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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

29 июня 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – не явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Председательствующий: Михаил Борисович, как Вы себя чувствуете, нормально?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нормально.

Председательствующий: можете принимать участие в заседании?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да.

Председательствующий: Платон Леонидович, как Вы себя чувствуете?

Подсудимый Лебедев П.Л.: нормально.

Председательствующий: можете принимать участие в судебном заседании?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваша честь, ходатайствуем о допросе в качестве свидетеля Афанасенкова Александра Петровича, который явился сегодня в суд.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Грузда Б.Б. удовлетворить, допросить в качестве свидетеля со стороны защиты Афанасенкова Александра Петровича. 

Свидетель Афанасенков А.П. приглашен в зал суда.

Допрос свидетеля Афанасенкова А.П.

Свидетель Афанасенков Александр Петрович, 01 февраля 1954 года рождения, уроженец с. Межгорье Белогорского р-на Крымской обл-ти, заместитель генерального директора по научной работе Всероссийского научно-исследовательского геологоразведочного нефтяного института, зарегистрирован по адресу: г. Москва, ул. Кировоградская, д.8, корп.3, кв.175.

Свидетель Афанасенков А.П.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, оснований для их оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права и обязанности в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.56 УПК РФ, положение ст.51 Конституции РФ, п.4 ст.5 УПК РФ.

Свидетель предупреждается о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст.ст.307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст.307 УК РФ.

Свидетель Афанасенков А.П.: права, обязанности и ответственность понятны.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Александр Петрович, я адвокат Мирошниченко, буду первым Вам задавать вопросы. Вы работали в компании «ЮКОС», в «Нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Афанасенков А.П.: да, почти с самого начала.

Защитник Мирошниченко А.Е.: уточните. С самого начала, это когда?

Свидетель Афанасенков А.П.: с 1995 года.

Защитник Мирошниченко А.Е.: и до какого времени?

Свидетель Афанасенков А.П.: дважды. До 1995 года, и потом возвращался в 1997 году еще раз.

Защитник Мирошниченко А.Е.: когда окончательно ушли?

Свидетель Афанасенков А.П.: когда было окончательно банкротство завершено.

Защитник Мирошниченко А.Е.: в каком году, можете пояснить?

Свидетель Афанасенков А.П.: в 1997 году. В 2007 году, извиняюсь. В декабре 2007 года.

Защитник Мирошниченко А.Е.: в каких должностях Вы работали? В каких структурах именно?

Свидетель Афанасенков А.П.: сейчас, что по трудовой книжке, все не припомнить. От директора, вице-президента, старшего вице-президента, первого вице-президента, президента «ЮКОС ЭПи». Лучше взять трудовою книжку, и по трудовой книжке зачитать должности.

Председательствующий: начинали с какой должности, помните?

Свидетель Афанасенков А.П.: начинал в 1995 году директором по геологии и разработке, по-моему, так было, нефтяных и газовых месторождений. Потом работал вице-президентом по разведке и добыче углеводородов в 1997 году. Потом начальником управления по геологии. Потом был исполнительным вице-президентом по геологии. Потом был старшим вице-президентом по геологии и лицензированию недропользования. И исполнительным вице-президентом. Потом, когда возвратился в 2007 году в «ЮКОС», был первым вице-президентом по разведке и добыче и по совместительству – президентом «ЮКОСа ЭПи».

Защитник Мирошниченко А.Е.: я правильно понял, что основное направление Вашей деятельности – это геология?

Свидетель Афанасенков А.П.: абсолютно верно.

Защитник Мирошниченко А.Е.: каков круг обязанностей Ваших основной?
Свидетель Афанасенков А.П.: в основном, это курирование геологоразведочных работ, как самой нефтяной компании «ЮКОС», так и дочерних предприятий в области геологии, подготовка месторождений к разработке.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а Вы состояли в совете директоров управляющей компании «ЮКОС ЭПи»?

Свидетель Афанасенков А.П.: в составе совета директоров управляющихся компаний «ЭПи» я в «Самаранефтегаз» был в совете директоров, в «Томскнефти» в совете директоров. И еще ряда предприятий, которые там были: «Томск Петролеум унд Газ», там еще много.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а самой компании «ЮКОС ЭПи» в совете директоров не были?
Свидетель Афанасенков А.П.: нет. Не был.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно, в чем заключались основные смысл и содержание реструктуризации системы управления, которая проводилась нефтяной компанией «ЮКОС» после того, как она перешла под контроль Михаила Борисовича Ходорковского и его партнеров?

Свидетель Афанасенков А.П.: в общих чертах, конечно, я представляю, но деталей я не знаю. Оптимизация управления. В основном, это была именно оптимизация управления.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваше мнение об управленческой целесообразности создания управляющей компании «ЮКОС ЭПи»?
Свидетель Афанасенков А.П.: я полностью поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: у Вас не возникало сомнения в ее целесообразности, необходимости?
Свидетель Афанасенков А.П.: нет, не возникало.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно, являлась ли компания «ЮКОС» вертикально-интегрированной компанией?

Свидетель Афанасенков А.П.: известно. Конечно.

Защитник Мирошниченко А.Е.: кто был Вашим непосредственным начальником, когда Вы работали в компании «ЮКОС»? В последовательности расскажите.

Свидетель Афанасенков А.П.: первоначально самым главным был Муравленко Сергей Викторович. Я еще пришел в 1995 году, когда возглавлял компанию Муравленко. Непосредственным начальником был Ефремов. А потом, когда Ефремов ушел, я стал вице-президентом по разведке и добыче, непосредственно начальником у меня был Казаков Виктор Алексеевич. И выше был Михаил Борисович Ходорковский. На первых этапах такая была структура. А потом, по последовательности, когда создали «ЮКОС ЭПи», то у меня непосредственным начальником был Бейлин Юрий Аркадьевич, президент «ЮКОС ЭПи».

Защитник Мирошниченко А.Е.: что Вы можете рассказать о порядке принятия решений и доведения их до исполнителей в нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Афанасенков А.П.: вопрос конкретизируйте.

Защитник Мирошниченко А.Е.: я в плане того: существовали ли регламенты, процедуры на этот счет?

Свидетель Афанасенков А.П.: да, все было прописано, существовали регламенты, по которым мы действовали.

Защитник Мирошниченко А.Е.: насколько строго соблюдались эти регламенты?

Свидетель Афанасенков А.П.: очень строго.

Защитник Мирошниченко А.Е.: о согласовании решений что-то можете рассказать? Каким образом происходило?

Свидетель Афанасенков А.П.: был перечень людей, которые согласовывали прежде, чем подписывался документ, до принятия решения.

Защитник Мирошниченко А.Е.: в какой форме эти согласования происходили?

Свидетель Афанасенков А.П.: в электронном виде.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно о случаях, что какие-то важные решения принимались без соблюдения процедуры согласования?

Свидетель Афанасенков А.П.: мне неизвестно.

Защитник Мирошниченко А.Е.: что Вы можете рассказать о капитальных вложениях в разведку месторождений? То есть порядок, источники. И в разработку – тоже.

Свидетель Афанасенков А.П.: я отвечал только за геологоразведку, поэтому то, что касалось меня - это бурение поисковых и разведочных скважин и геофизика. Естественно, разведка и научные работы. Только эта область была в моей компетенции.

Защитник Мирошниченко А.Е.: из каких источников это финансировалось?

Свидетель Афанасенков А.П.: первоначально были ставки ВМСБ, так называемые – воспроизводство минерально-сырьевой базы, которые начислялись в зависимости от стоимости нефти. И, соответственно, эти отчисления рассматривались на межведомственных комиссиях в Минтопэнерго, Минприроды и Минэкономики. И согласовывались эти объемы финансирования, которые оставлялись для нефтяной компании «ЮКОС».

Защитник Мирошниченко А.Е.: дочерние компании в состоянии были сами финансировать эти работы?

Свидетель Афанасенков А.П.: ставки ВМСБ рассчитывались конкретно для каждой компании: для «Юганскнефтегаза», для «Томскнефти», для «Самарынефтегаза». Для каждого согласовывались эти объемы на этих межведомственных комиссиях, где мы доказывали объем необходимых геологоразведочных работ.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Александр Петрович, некоторые вопросы могут Вам странными показаться, но это только в связи с сущностью предъявленного обвинения. Вам известно, куда добывающие компании «ЮКОСа» сдавали добытую нефть?

Свидетель Афанасенков А.П.: нет, я за это не отвечал и не в курсе.

Защитник Мирошниченко А.Е.: я спрашиваю не о Вашей ответственности, а о Вашей осведомленности в данном случае. Вам известно, добытая нефть куда поступала?

Свидетель Афанасенков А.П.: я этим вопросом, честно говоря, не интересовался.

Защитник Мирошниченко А.Е.: даже неизвестно: в цистерны, в трубы, в танкеры?

Свидетель Афанасенков А.П.: нет, извините, это пункты подготовки нефти, там целая система, которая работала, это производственный процесс, который никак нельзя было миновать. Система учета, система контроля.

Защитник Мирошниченко А.Е.: именно об этом я Вас и спрашиваю. Не о том, за что Вы отвечали, а именно известно ли Вам, куда поступала нефть.
Свидетель Афанасенков А.П.: конечно, я представляю механизм, как это все происходит. Я хорошо понимаю это все.

Защитник Мирошниченко А.Е.: вкратце расскажите, пожалуйста. 
Свидетель Афанасенков А.П.: во-первых, добывается часто не сама нефть, а скважинная жидкость, потому что часто обводненность доходит до 90%. Чистая нефть может быть только на самом начальном этапе и то не всегда. А в дальнейшем она идет в пункты подготовки нефти, где удаляется вода, удаляются соли: целый длительный процесс. После чего, после пунктов подготовки нефти уже дальше идет в систему «Транснефти», у которой конкретно существуют пункты, врезки, где сдает уже компания то же самое, с конкретным учетом этой нефти, которая проходит.

Защитник Мирошниченко А.Е.: то есть добывающая компания расстается с добытой нефтью именно в пункте передачи ее в систему «Транснефти»?

Свидетель Афанасенков А.П.: в систему «Транснефти», совершенно верно. А дальше она смешивается со всей нефтью, которая поступает и от других компаний.

Защитник Мирошниченко А.Е.: будучи членом совета директоров добывающих компаний, скажите. На заседаниях совета директоров никогда не ставился вопрос о том, чтобы всю добытую нефть поставлять на экспорт самостоятельно?

Свидетель Афанасенков А.П.: такого вопроса не ставилось, но в каждом конкретном случае у каждой компании система же учета, международный нефтепровод, она от Самары начинается, поэтому, где выгоднее, наверное, так и поставляли. Но на совете директоров это не рассматривалось.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на совете директоров такой вопрос не ставился, что «давайте сами все на экспорт поставим»?

Свидетель Афанасенков А.П.: нет.

Защитник Мирошниченко А.Е.: никогда даже не поднимался?

Свидетель Афанасенков А.П.: по крайней мере, я не помню.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам, вообще, неизвестно, можно ли всю добытую нефть поставлять на экспорт, которую добывала компания «ЮКОС», в частности?

Свидетель Афанасенков А.П.: были квоты «Транснефти», которые, наверное, распространялись. У «ЮКОСа» тоже была квота на экспорт, определенный объем нефти. Поэтому это согласовывалось с «Транснефтью».

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вы осведомлены о том, что существовали определенные квоты?

Свидетель Афанасенков А.П.: каждый раз, да, конечно.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не знаете, возможно ли в регионах добычи продавать нефть по тем же ценам, что она продается, допустим, в Западной Европе?

Свидетель Афанасенков А.П.: конечно, нет.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а почему?

Свидетель Афанасенков А.П.: есть свои издержки, свои затраты, и, соответственно, цена в регионах будет ниже, чем на экспорт, чем экспортная цена. Иначе рентабельности не будет, смысл тогда добывать нефти. Поэтому в регионах всегда цена будет ниже.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам что-нибудь известно о хищении всей нефти, которую дочерние добывающие компании «ЮКОСа» добыли в период с 1998 года по 2003 год?

Свидетель Афанасенков А.П.: конечно, нет. Этого не может быть просто.

Защитник Мирошниченко А.Е.: почему этого не может быть?

Свидетель Афанасенков А.П.: потому что идет система учета. Я приведу свой пример. У меня ставки ВМСБ начислялись от стоимости нефти, которая реализовывалась компанией. Это федеральные органы, которые утверждали объемы, которые я мог тратить на геологоразведочные работы. А они исчислялись из объема добытой нефти, которая, соответственно, фиксировалась, проходила через «Транснефть», на всем учете она была зафиксирована.

Защитник Мирошниченко А.Е.: приходилось ли Вам во время работы в структурах нефтяной компании «ЮКОС» исполнять просьбы, приказы, указания, распоряжения, которые бы Вы расценивали как незаконные?

Свидетель Афанасенков А.П.: нет.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не приходилось ли Вам принимать незаконные решения в результате физического или психического принуждения, уговора?

Свидетель Афанасенков А.П.: ничего этого не было.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам что-нибудь известно о том, существовала ли в компании «ЮКОС» какая-то параллельная структура, неформальная, управления?

Свидетель Афанасенков А.П.: я такого не могу себе представить.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно, покрывались ли затраты добывающих обществ «ЮКОСа» на добычу ценой, по которой они продавали нефть?

Свидетель Афанасенков А.П.: еще раз вопрос.

Защитник Мирошниченко А.Е.: покрывались ли затраты дочерних добывающих компаний «ЮКОСа» на добычу ценой, по которой они поставляли, продавали нефть?

Свидетель Афанасенков А.П.: вероятно покрывались. Я так думаю. Иначе как они могли добывать, работать себе в убыток?

Защитник Мирошниченко А.Е.: это уже Ваше предположение. Вам это достоверно известно?

Свидетель Афанасенков А.П.: нет, я этим вопросом не занимался.

Защитник Мирошниченко А.Е.: У меня больше нет вопросов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: насколько я помню, Ваша честь, мы форму Эф-1 оглашали. Это л.д.128-247 тома 147. Александр Петрович, какая будет просьба? Вы о подготовке формы Эф-1 для Ай Ди Ар третьего уровня слышали?

Свидетель Афанасенков А.П.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в деле есть документ, в котором изложены компанией ряд обстоятельств, связанных с той деятельностью, которой Вы непосредственно занимались. Я имею в виду геологоразведку и вопросы, связанные с обустройством месторождений. Я хотел бы предъявить уважаемому свидетелю документ, чтобы он его посмотрел в этой части и сообщил суду, насколько те сведения, которые сообщены в этом документе, соотносятся с тем, что он помнит из своей работы. Там достаточно много показателей, поэтому мне кажется, так будет более прагматично. Ваша честь, прошу предъявить на обозрение свидетелю том 147  л.д.128-247.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 147 л.д.128-247 – копию заявки.

Свидетель Афанасенков А.П. обозревает том 147 л.д.128-247 – копию заявки.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу посмотреть страницы 136-137. Там сводные данные по запасам нефти и газа и текущим операциям. Обратите внимание, пожалуйста, доказанные запасы. Я, естественно, Вас не могу просить вспомнить цифры. Я прошу Вас сообщить суду, качественно соответствует ли Вашим знаниям о деятельности компании отраженный в данном документе факт, что с 2000 года по 2002 год доказанные запасы нефти в компании выросли?
Свидетель Афанасенков А.П.: если эти данные приводились из аудита запасов, который мы каждый год делали, за который я отвечал, если из этих данных, то это должно соответствовать. Я не знаю, откуда эти данные.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я не спрашиваю Вас про цифры конкретно. Я спрашиваю про запасы компании. Что происходило с запасами компании?

Свидетель Афанасенков А.П.: запасы компании увеличивались. Я за это отвечал, поэтому я знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь, пожалуйста, посмотрите страницы 182-187. На 182 странице значительную часть занимает таблица. И указано, что ниже в таблице приведены данные по среднесуточному объему добычи сырой нефти и природного газа за годы, закончившиеся с 31 декабря 2000, 2001, 2002 года. И далее по страницу 187. Я бы хотел попросить Вас ознакомиться с данным документом и после этого сообщить суду, действительно ли происходило такое развитие месторождений. Опять же, я не про цифры спрашиваю, а про общие обстоятельства.

Свидетель Афанасенков А.П.: да, рост добычи был. Это соответствует. И рост количества скважин тоже.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: деньги в освоение месторождений вкладывались?

Свидетель Афанасенков А.П.: да, очень большие. Конечно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: страницы 180 (оборот), 181. Я прошу здесь обратить внимание на данные по запасам компании в разряде месторождений и сообщить суду следующие обстоятельства. Что происходило с коэффициентом извлечения нефти, в целом, по компании? То есть понятно, что где-то он мог колебаться. Но, в целом, по компании, что происходило с коэффициентом извлечения нефти?

Свидетель Афанасенков А.П.: коэффициент извлечения нефти увеличивался очень сильно, потому что делали гидроразрыв, специальную обработку, зарезки вторых стволов, и, соответственно, КИНы повышались. Это коэффициент извлечения нефти – КИН.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: пожалуйста, расскажите суду поподробнее, что такое КИН.
Свидетель Афанасенков А.П.: коэффициент извлечения нефти рассчитывается при подсчете запасов. Сначала считаются геологические запасы, это общий объем нефти, который находится в коллекторе, залежи. А потом рассчитывается коэффициент извлечения нефти, который в зависимости от конкретных геологических условий в каждом месторождении может меняться. Это пористость, проницаемость, водонасыщенность и нефтенасыщенность. Соответственно, если применять в технологии более большой объем вскрытия пласта, то, соответственно, коэффициент извлечения нефти повышается. В каждых моделях, которые; я сейчас непосредственно в институте работаю, через меня проходят ЦКР, как раз защита отчета по разработке. И основные сейчас технологии, а именно: большеобъемный гидроразрыв, зарезки вторых стволов, горизонтальное бурение. Чем более технологичные процессы ты применяешь, тем больше повышается коэффициент извлечение нефти. За последние два-три года основной прирост запасов по России как раз происходит за счет увеличения коэффициента извлечения нефти, за счет новых технологий.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, просто чтобы было понятно. Когда КИН растет, для компании и для государства это лучше или хуже?
Свидетель Афанасенков А.П.: когда растет КИН, это значит, увеличивается количество извлекаемых запасов. Есть геологические запасы, а есть извлекаемые запасы. Эти запасы могут быть извлечены на поверхность, соответственно, и будет получена другая выручка. Это совершенно понятно, что идет прирост запасов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сказали, что на начальном этапе вся разведка финансировалась за счет ВМСБ. С течением времени компания приобретала новые запасы. Поясните, пожалуйста, суду. За счет каких фондов далее уже компания приобретала запасы, помимо ВМСБ?

Свидетель Афанасенков А.П.: это уже за счет фондов непосредственно компании «ЮКОС». То есть были конкурсы, проводилась разведка уже за счет собственных средств компании. Если ВМСБ – это был налог, соответственно, отчисления были, а потом, в дальнейшем, работали за счет собственных средств компании.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сказали про конкурсы. Видимо, Вы про конкурсы на новые участки?

Свидетель Афанасенков А.П.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: расскажите, пожалуйста, что это такое было, и на что компания тратила деньги.
Свидетель Афанасенков А.П.: я непосредственно участвовал во всех аукционах и конкурсах, которые происходили в компании «ЮКОС», по доверенности. Объявлялась тендерная цена, и в дальнейшем мы рассчитывали экономику, рентабельность этого месторождения, за какую цену следовало покупать или выставлять в пакетах, вкладывать деньги, делать предложения, за которые рентабельно покупать эти месторождения. Если на аукционах, то мы (там шаг голосования) поднимались до той цены, которая была рентабельна для работы в компании «ЮКОС». Иногда это превышение достигало 10-15, а то и больше раз. То есть очень длительные процессы. И тратила дальше это все на приобретение права пользования недрами нефтяная компания «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я извиняюсь, Вас уже предупреждали, что здесь будут вопросы простые, тем не менее, на них важно будет ответить. У кого приобретались эти запасы?

Свидетель Афанасенков А.П.: у государства. Государство выставляло на конкурсы и на аукционы. В каждом субъекте Федерации составлялась программа лицензирования, которая утверждалась федеральным органом: Министерством природных ресурсов (а до этого там был комитет, структура менялась). И после этого государство выставляло на конкурс и аукцион.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь, пожалуйста, поясните суду. Вот компания приобрела лицензионный участок у государства. Кому она передавала этот лицензионный участок для разработки, для добычи нефти?

Свидетель Афанасенков А.П.: если выходило на конкурс наше дочернее предприятие, «Юганскнефтегаз», либо «Томск» (в каждом субъекте Федерации, там, где мы работали) либо «Самара», либо сам «ЮКОС». И дальше разрабатывал непосредственно либо «Юганскнефтегаз», либо «Томскнефть», либо «Самаранефтегаз», либо «ЮКОС», когда получал участки, то оператором являлись нефтяные компании, которые работали в этом регионе. «Юганск», либо «Томск», либо «Самара».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: расскажите, пожалуйста, суду, что Вы знаете по вопросу освоения новых месторождений. Необязательно новых, я имею в виду, в том числе, и тех, которые были. Вы сказали про капитальные вложения. Что Вы знаете, какая часть капитальных вложений финансировалась за счет дочерних компаний, а какая часть финансировалась за счет головной компании «ЮКОС»? Что Вы об этом знаете?

Свидетель Афанасенков А.П.: если это были лицензии «ЮКОСа», то это финансировалось непосредственно нефтяной компанией «ЮКОС». Если была лицензия «Томскнефти», «Самаранефтегаза» или дочерних наших предприятий, то это финансирование проходило за счет непосредственно «Самаранефтегаза», «Томскнефти» и «Юганскнефтегаза».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то, что касается крупных месторождений, таких, как Приобское, например, Приразломное месторождения, из каких средств эти месторождения финансировались?

Свидетель Афанасенков А.П.: насколько я могу сейчас представить, там были еще инвестиции «ЮКОСа», вкладывались в освоение таких крупных месторождений, как Приобское и Приразломное, потому что там, действительно, нужны были огромные капитальные вложения. Кроме «Юганскнефтегаза», еще дополнительные инвестиции.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сможете сейчас припомнить для суда, помимо этих месторождений (Приобское, Приразломное), месторождения подобного рода, крупные, которые осваивались в течение того времени, что Вы работали в компании, в период 1998-2003 год? В Томской области.
Свидетель Афанасенков А.П.: Крапивинское месторождение (огромные вложения были) и Двуреченское месторождение, там построен был огромный мощный нефтепровод как раз, именно инвестиции были, и освоение Двуреченского месторождения потребовало, действительно, больших инвестиций. В Томской области очень много было сделано. И инвестиции еще в Красноярском крае, это Юрубченское месторождение, потому что одно ВСНК, естественно, освоить это не могло физически, у него не было добычи, и, соответственно, инвестиции шли из «ЮКОСа».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не могли бы Вы припомнить, какая у нас была средняя обводненность по компании «ЮКОС»?

Свидетель Афанасенков А.П.: по регионам она примерно разная. Наибольшая обводненность – это в Самарской области, потому что там старые месторождения, там доходила до 80%, до 90% обводненность. По Юганску обводненность ниже, там порядка 40-30%. Мамонтовское, гигантское месторождение, там почти 80-70%, но оно старое месторождение. По Томской области это где-то от 30-50% до 70%. Каждое месторождение по-разному, потому что в зависимости от выработанности месторождения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Петрович, у меня к Вам будут вопросы. И как Вас уже предупреждали, если какие-то вопросы покажутся странными, это не потому, что мне Вас хочется в чем-то уязвить. Александр Петрович, если я правильно понял, Вы в «ЮКОСе», как Вы сказали, работали с самого начала, с 1995 года?

Свидетель Афанасенков А.П.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы из «ЮКОСа» ушли?

Свидетель Афанасенков А.П.: первый раз ушел я в 2005 году, я создавал компанию Дерипаски, «Объединенную нефтяную компанию». Два года там поработал, а потом меня пригласили в «ЮКОС» второй раз в 2007 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть в 2005 году Вы из «ЮКОСа» ушли?

Свидетель Афанасенков А.П.: первый раз, да.

Председательствующий: Платон Леонидович, раньше свидетель говорил о том, что уходил в 1995 году. Поправьтесь, пожалуйста. Речь идет о 2005 годе?
Свидетель Афанасенков А.П.: в 2005 году, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы непрерывно в «ЮКОСе» проработали десять лет?

Свидетель Афанасенков А.П.: да. Десять лет.

Председательствующий: и второй приход Ваш был в 2007 году?

Свидетель Афанасенков А.П.: в 2007 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известен ли Вам Ходорковский Михаил Борисович?

Свидетель Афанасенков А.П.: известен.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кем Вы его считали в компании «ЮКОС»?

Свидетель Афанасенков А.П.: он – председатель правления нефтяной компании «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Петрович, поясните, пожалуйста, суду. Почему Вы считали его руководителем компании «ЮКОС»? Я поясню вопрос. Прокуроры утверждают, что он это скрывал.

Свидетель Афанасенков А.П.: не знаю, но я всегда считал, что он – руководитель компании, потому что председатель правления. И я сам был членом правления одно время, поэтому я знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы с Михаилом Борисовичем на каких-либо совещаниях в органах управления «ЮКОСа» встречались?

Свидетель Афанасенков А.П.: встречался. Расширенные правления проходили когда, в самом начале были правления просто, я был членом правления. И очень много совещаний проводилось.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на этих совещаниях или заседаниях Вы встречали Михаила Борисовича (я сейчас уточню период) по 2003 год включительно?

Свидетель Афанасенков А.П.: встречал постоянно. Конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и он там был в качестве руководителя «ЮКОСа» или в каком-то ином качестве?

Свидетель Афанасенков А.П.: в качестве председателя правления, руководитель.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Петрович, а меня Вы в «ЮКОСе» помните?

Свидетель Афанасенков А.П.: конечно, помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: попробуйте пояснить суду. Вы меня в «ЮКОСе» в каком качестве воспринимали?

Свидетель Афанасенков А.П.: в «ЮКОСе», когда «МЕНАТЕП» взял контрольный пакет, Платон Леонидович отвечал за финансовые вопросы и реорганизацию всего «РМа», тогда еще «РМа» не было, но всего блока, который касался переработки, за эту часть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какой это был период? Можете пояснить?

Свидетель Афанасенков А.П.: да, это было как раз перед первым кризисом. Это с 1996 года по 1998 где-то год. Я это помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Петрович, помните ли Вы меня в «ЮКОСе» в 1999-2003 годах?

Свидетель Афанасенков А.П.: я Вас помню, Вы были уже в «МЕНАТЕПе». Тогда Вы, по-моему, уже ушли «МЕНАТЕП» возглавлять. По-моему, так. Я точно не помню сейчас, Платон Леонидович.

Подсудимый Лебедев П.Л.: участвовал, если Вы помните, ли я в каких-либо заседаниях, совещаниях, которые проходили в «ЮКОСе»?

Свидетель Афанасенков А.П.: да, участвовали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каких? Поясните, пожалуйста, суду.
Свидетель Афанасенков А.П.: не могу, Платон Леонидович, сказать. Не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вернемся к любимой теме: к отчетности и к финансам. Александр Петрович, Вы отвечали за блок геологии. Какой штат сотрудников был у Вас, в Вашем распоряжении, приблизительно?

Свидетель Афанасенков А.П.: первоначально до кризиса было около пятидесяти человек.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до кризиса – это 1998 год?

Свидетель Афанасенков А.П.: да. Около пятидесяти человек. Это непосредственно в московском аппарате. Но аппараты Юганска, Томска – там самостоятельный аппарат был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а после?

Свидетель Афанасенков А.П.: а после сократилось. Когда кризис был, мы тогда немножко сократили численность, и стало около тридцати. Но там было уже разделение. Уже появилась новая дирекция по новым проектам, и у меня остались только проекты непосредственно на действующих месторождениях и в освоенных регионах. А второй блок возглавляли Рэй Леонард, и там тоже было человек двадцать. Около сорока-пятидесяти человек, где-то так. Точно уже не могу сказать. Но в целом на блоке, если геологии касается, то это так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Петрович, поясните, пожалуйста, суду. За какие показатели деятельности компании отвечали Вы и Ваши сотрудники, подчиненные?

Свидетель Афанасенков А.П.: в мою компетенцию входило основное – это прирост запасов, чтобы уровни прироста запасов были не ниже уровня добычи, которые мы добывали. Так как у нас постоянно росла добыча – соответственно, прирост запасов должен был компенсироваться или быть выше. И за аудит запасов по международным стандартам, которые мы проводили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы отвечали и за аудит запасов?

Свидетель Афанасенков А.П.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Петрович, Вы сейчас сообщили, что аудит запасов проходил по международным стандартам. А перед российскими органами по запасам Вы как отчитывались?

Свидетель Афанасенков А.П.: каждый год, есть форма 6-ГР, которую каждая нефтяная компания, дочернее предприятие, короче, лицензедержатели отчитываются перед государством по форме 6-ГР. На основании этой формы составляется баланс запасов по России каждый год. И соответственно, каждая компания представляет отчетность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы курировали представление этой отчетности по каждому нефтедобывающему предприятию «ЮКОСа»?

Свидетель Афанасенков А.П.: да, и это тоже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и они эти отчеты Вам также присылали?

Свидетель Афанасенков А.П.: обязательно. Потом, ежегодно мы получали баланс. Сейчас баланс готовится, мы во ВНИГНИ как раз, где я работаю, мы готовим эти балансы для государства. И после этого издаются и передаются. Они режимные, разные, разной степени режимности. И каждый год готовится баланс запаса по России.

Подсудимый Лебедев П.Л.: аудит запасов по международным стандартам делался консолидированный или отдельный по каждой нефтедобывающей компании?

Свидетель Афанасенков А.П.: аудит запасов делался по каждому предприятию, у которого имелись лицензии, и потом составлялся сводный том, где из аудитов по каждому недропользователю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите, пожалуйста, суду, если помните. Кто аудит запасов осуществлял? Кого приглашали?
Свидетель Афанасенков А.П.: у нас первоначально был «Миллер», компания. А потом стал «Де голь ре матнотен».

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Миллер ленс», «Де голье мат наутен»?

Свидетель Афанасенков А.П.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Миллер энд ленс» до какого года аудитом запасов занимался?

Свидетель Афанасенков А.П.: «Миллер энд ленс» до, по-моему, 2000 года где-то или 2001 года. Точно не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а потом «Де голье мат наутен»?

Свидетель Афанасенков А.П.: а потом «Де голь ре матнотен», да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите суду основные показатели для того, чтобы было понятно, что из себя представляет аудит запасов. Какие основные показатели в этом отчете приводятся?
Свидетель Афанасенков А.П.: там доказанные запасы, возможные и вероятные. И еще две классификации. Одна – Эс Пи Эс, это более мягкая классификация. И СЕК – это более жесткая классификация по аудиту запасов. Поэтому мы считали по двум классификациям: Эс Пи Эс и СЕК.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Петрович, расшифруйте, пожалуйста, суду и аббревиатуру, которую Вы сейчас используете.

Свидетель Афанасенков А.П.: сейчас я даже не смогу перевести. Одна – инженеров-нефтяников, а вторая.

Подсудимый Лебедев П.Л.: стандарты комиссии по ценным бумагам и биржам?
Свидетель Афанасенков А.П.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы под СЕКом это подразумеваете, наверное, да?
Свидетель Афанасенков А.П.: да. Аудит проводился как раз потому что под выпуск ценных бумаг.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в отчетности приводились ли свои показатели ежегодной добычи нефти?

Свидетель Афанасенков А.П.: обязательно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и как они влияли на запасы компании «ЮКОС»?

Свидетель Афанасенков А.П.: обязательно. Основные показатели добычи нефти по каждой компании брались. Сначала брались подсчетные планы. То есть это длинная, практически та же процедура, что подсчет запасов. А потом уровни добычи, цена нефти на конец года, потому что от цены нефти на конец года очень сильно менялись именно доказанные запасы. Это очень важный показатель был. Вот эти основные показатели.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Петрович, откуда Вы брали данные по добыче нефти? Я поясню. Когда я говорю «Вы», я буду подразумевать – Вы или Ваше подразделение.

Свидетель Афанасенков А.П.: да. Данные по добыче нефти брались: создавалась группа, которая выезжала на предприятия, и брали всю отчетность непосредственно на добывающих предприятиях. Вся отчетность добывающих предприятий по добыче именно оттуда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Петрович, поясните, пожалуйста, чуть поподробнее суду. О какой отчетности добывающих предприятий идет речь: бухгалтерской или иной?

Свидетель Афанасенков А.П.: касалось непосредственно производственных показателей: уровня добычи, а бухгалтерская отчетность обязательно прикладывалась, потому что иначе без экономических показателей невозможно было это делать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как была в «ЮКОСе» построена работа (я сокращенный термин применю) с геолкомами? С комитетами по геологии регионов и выше.

Свидетель Афанасенков А.П.: да, я понял. Потому что они сейчас названия совершенно другие имеют.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как они сейчас называются, я даже, честно говоря, и не знаю. Но я имею в виду тот период.

Свидетель Афанасенков А.П.: да, тогда были геологическими комитетами. Все программы геологоразведочных работ и добычи: всегда были извещены геологические комитеты. То есть информация всегда обязательно представлялась в геологические комитеты. Это неотъемлемое правило.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известно, кто в нефтедобывающих предприятиях поставлял ежедневную информацию геологическим комитетам по добыче нефти? Кого уполномачивали? Это компетенция Вашей службы была?

Свидетель Афанасенков А.П.: непосредственно с геолкомами работали генеральные директора тоже. Я, в частности, Гильманов, Анисимов. И они имели контакты непосредственно с геолкомами на местах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: директора, Вы имеете в виду, добывающих предприятий?
Свидетель Афанасенков А.П.: дочерних предприятий, да. По добыче. Они информировали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие-то совещания и встречи с геолкомами у Вас лично были?

Свидетель Афанасенков А.П.: да, постоянно. Каждый год по несколько совещаний проводились. Обязательное рассмотрение планов геологоразведочных работ мы проводили, когда были ставки ВМСБ. А когда ставки отменили, то мы проводили такие совещания в «ЮКОСе» в разных регионах, и с обязательным приглашением представителей геологических комитетов, обязательно они присутствовали на всех этих совещаниях по рассмотрению всех планов. Они все были в курсе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Петрович, что произошло с источниками финансирования геологоразведочных работ после того, как налоги на восстановление минерально-сырьевой базы были отменены, если Вы помните?
Свидетель Афанасенков А.П.: помню. Финансирование перешло полностью: компания стала финансировать за счет собственных средств.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и правильно ли я понимаю, что служба геологов уже свои источники согласовывала в рамках единого бюджета компании на геологоразведочные работы? 

Свидетель Афанасенков А.П.: да. Мы собирали совещания, каждый год рассматривали предложения и планы всех дочерних предприятий. И я как раз отвечал за свод всех объемов геологоразведочных работ, которые необходимо было финансировать. И после этого, после рассмотрения этих планов мы их представляли руководству компании для утверждения и получения бюджета финансирования.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть показатели по геологии и их источники финансирования в консолидированном бюджете компании были, закладывали?

Свидетель Афанасенков А.П.: обязательно, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы отчитывались об исполнении бюджета по Вашему разделу?

Свидетель Афанасенков А.П.: да, я отчитывался об исполнении бюджета на правлениях, когда правления были. И перед непосредственным руководством тоже отчитывался об исполнении бюджета.

Подсудимый Лебедев П.Л.: чтобы не было сомнений, Александр Петрович, это речь шла о консолидированных показателях, куда входили каждое нефтедобывающее предприятие?

Свидетель Афанасенков А.П.: да. Отдельно каждое предприятие отчитывалось. У меня был сводный бюджет по всей компании, и состоящий из отдельных бюджетов добывающих предприятий. И соответственно добывающие предприятия отчитывались передо мной, а сводный отчет предоставлял уже я.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в принципе Вы уже на этот вопрос ответили. Когда Вы с геолкомами встречались и с иными представителями государственных органов, Вам никто из них не рассказывал, что вся нефть в «ЮКОСе» похищена? Случайно, вдруг.
Свидетель Афанасенков А.П.: нет. Конечно, такого никогда не было, даже и мысли такой не возникало, никто мне такие вопросы не задавал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: геологические комитеты и их службы проверяли ли деятельность нефтедобывающих компаний с выездом на место?

Свидетель Афанасенков А.П.: да, обязательно. Были регулярные проверки дочерних предприятий с выездами на места, потому что геолкомы, очень хорошие специалисты там, разбирающиеся в этом. И проверки регулярно были. Проверка так называемых лицензионных соглашений, выполнения лицензионных обязательств. Проверки были постоянные.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, суду достаточно кратко, лаконично. Что приблизительно из себя представляет отчетность нефтедобывающих компаний по каждой лицензии перед геологическим комитетом?
Свидетель Афанасенков А.П.: так как я в свое время составлял лицензии и выдавал лицензии на Таймыре, то я немножко представляю, что это такое. Это уровни добычи, уровни геологоразведочных работ, экологические обязательства. Это такие крупные показатели, которые входят в лицензию обязательно. И объемы работ, которые включают. И обязательное выполнение проектных решений. Раньше были там, уровни добычи ставили, а в последнее время поменяли на формулировку, что выполнение проектных уровней, потому что проекты меняются, а запись в лицензии, если она один раз сделана (уровня добычи), то она может поменяться в зависимости от применения новых технологий. Поэтому эта вся отсылка идет к проектным документам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по 2003 год включительно какие-либо лицензии у «ЮКОСа» отнимались?

Свидетель Афанасенков А.П.: ни одной лицензии у «ЮКОСа» отнято не было. «ЮКОС» сдал девять лицензий после выполнения геологоразведочных работ в Тюменской области, в связи с их неперспективностью. А ни одной лицензии у «ЮКОСа» не отнималось.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Петрович, не знаю, в Вашей компетенции относилось или нет. Вы роялти помните?
Свидетель Афанасенков А.П.: я к этому отношения не имел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: задам пару вопросов, чтобы потом не было никаких недоразумений, опять же. Я Вас вовлекал когда-либо в какую-либо преступную деятельность?

Свидетель Афанасенков А.П.: нет. Этого не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а может быть, это делал кто-то от моего имени, по моему поручению?

Свидетель Афанасенков А.П.: знаете, как-то Михаил Борисович сказал: «Если кто-то что-то скажет от моего имени, то ты не слушай. Если я сам скажу, тогда слушай». Но такого вообще никогда не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а со ссылкой на Ходорковского не было?

Свидетель Афанасенков А.П.: было сказано: «Никогда не слушай, кто бы ни передавал».

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда он, может быть, Вам сам напрямую говорил?

Свидетель Афанасенков А.П.: сам напрямую этого тоже не говорил.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Александр Петрович, Вы заявили, что Вы работали в совете директоров «Самаранефтегаз» и «Томскнефть». Это действительно так?

Свидетель Афанасенков А.П.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в какой период времени это было?

Свидетель Афанасенков А.П.: это было до того, как стала единая акция, и когда совет директоров был упразднен. Я годы сейчас не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: даже примерно не помните, да?

Свидетель Афанасенков А.П.: это 1997, 1998, наверное, и 1999 годы. Где-то так, наверное.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы работали в нефтяной компании «ЮКОС» до того, когда ее возглавил Михаил Борисович Ходорковский?
Свидетель Афанасенков А.П.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в ту компанию, до того, когда она стала вертикально интегрирована, какие нефтедобывающие предприятия входили?

Свидетель Афанасенков А.П.: она уже была вертикально-интегрированная, потому что там уже входили заводы и сбыты. Поэтому, соответственно, уже была вертикально интегрирована.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а из нефтедобывающих?

Свидетель Афанасенков А.П.: а из нефтедобывающих, когда я пришел в 1995 году, туда входил «Юганскнефтегаз» один, а в сентябре 1995 года вошла «Самаранефтегаз».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: отвечая на вопрос Михаила Борисовича, Вы сказали, что с созданием управляющей компании «ЮКОС ЭПи» эффективность работы компании улучшилась.

Свидетель Афанасенков А.П.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы можете более подробно пояснить, в чем заключалась эта эффективность работы компании, улучшение эффективности, в связи с созданием этого управляющего органа?
Свидетель Афанасенков А.П.: общее финансирование. До этого компания каждая работала сама по себе: свои подрядчики. Там много специфики, которая была характерна для каждого региона, по этой работе. А когда создали «ЮКОС ЭПи», то была централизована общая идеология работы, общий выбор подрядчиков, общее ценообразование, и работа по регламентам была для всех единая. То есть это управление стало более прозрачным, и все финансовые потоки были контролируемые. Соответственно, и качество работ можно было контролировать. Это была более жесткая система по регламентам.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: контролировать кем, Вы имеете в виду?

Свидетель Афанасенков А.П.: контролировала головная компания «ЮКОС ЭПи».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: до прихода руководства компании «ЮКОС», Михаила Борисовича, «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», они занимались продажей нефтепродуктов, нефти, сырой нефти за границу, непосредственно?

Свидетель Афанасенков А.П.: я, честно говоря, не помню этого. Не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: были ли в то время какие-то сбытовые организации? Или все делалось непосредственно нефтедобывающими предприятиями?

Свидетель Афанасенков А.П.: сбытовых как таковых не было. С приходом Михаила Борисовича как раз «ЮКОС РМ» и было создано как централизованная реализация нефти и нефтепродуктов. А до этого поступали на заводы. Было хаотично, если так сказать. Насколько я помню. Может, я могу ошибаться, но такой компании не было централизованной.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Александр Петрович, возвращаясь к Вашему ответу, что Вы были членом совета директоров «Самаранефтегаз» и «Томскнефть». Вы присутствовали на заседаниях совета директоров?

Свидетель Афанасенков А.П.: да, конечно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: там поднимались вопросы распределения дивидендов, выплаты дивидендов?

Свидетель Афанасенков А.П.: поднимались.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и как они решались?

Свидетель Афанасенков А.П.: в каждом конкретном случае по-разному. Надо брать протокол и смотреть.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: были такие случаи, что принималось решение о выплате дивидендов?

Свидетель Афанасенков А.П.: на моем памяти, по-моему, не было.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть такие решения о выплате дивидендов не принимались?

Свидетель Афанасенков А.П.: а потому что все уходило на производство, не хватало тогда денег на развитие производства. Это было как раз 1997-1998 годы, цена на нефть упала. Очень трудные времена были. Именно на развитие, чтобы поднять, восстановить производство.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: этот вопрос касался прибыли производства предприятия? То есть, если есть прибыль у предприятия, то оно может распределять эти средства на выплату дивидендов, если ее нет, не может?
Свидетель Афанасенков А.П.: вероятно. Я сейчас не помню. Надо смотреть конкретные заседания, и какие вопросы в повестке дня были.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы пояснили, что добываемая нефть поступала в «Транснефть», трубопровод «Транснефти», фиксировалась на узлах учета. Вы можете более подробно пояснить прохождение этой нефти, поступление этой нефти в систему «Транснефти», и где она могла фиксироваться?

Свидетель Афанасенков А.П.: это не моя компетенция. Я знаю общую схему и общий механизм, как это все делается. Но это не моя компетенция. Были службы по добыче, которые за это отвечали и конкретно знали все детали. Это не моя компетенция.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это к тому вопросу, когда Вы отвечали, что она пропасть не могла из трубопровода.

Свидетель Афанасенков А.П.: не могла, потому что сама схема, которая существует, я ее знаю, как она происходит, но я за это не отвечаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы поясните поподробнее по поводу этой схемы.

Свидетель Афанасенков А.П.: добывается нефть. Не нефть, а скважинная жидкость, потому что нефть, будем говорить. Давайте сначала. Добывается из скважины скважинная жидкость, которая готовится, идет на пункты подготовки нефти, где убирается вода, соли, и она подготавливается. После пункта подготовки нефти она поступает на узлы учета, которые уходят, после чего на узлы учета идет на врезке «Транснефти», где стоят тоже узлы учета, которые фиксируют объем сдаваемой нефти. Вот так это происходит.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: далее она смешивается?

Свидетель Афанасенков А.П.: а дальше она смешивается со всей нефтью, которая поступает в «Транснефть», в систему «Транснефти». То есть такой конкретной (юганской, томской) в системе «Транснефти» нет. Это смесь со всех предприятий, которые находятся на пути этой «Транснефти».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Александр Петрович, Вы сказали, что Вы принимали участие в аукционах, конкурсах на приобретение участков.

Свидетель Афанасенков А.П.: да. Или месторождений.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а кто принимал участие в этих конкурсах?

Свидетель Афанасенков А.П.: все нефтяные компании, которым это было интересно, кто считали целесообразным участвовать в этом аукционе. «Сургутнефтегаз», «ЛУКОЙЛ», «ТНК». Там много компаний. Мелкие компании независимые.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть реально принимали участие несколько компаний?

Свидетель Афанасенков А.П.: конечно. А иначе по условиям конкурса или аукциона, если всего один заявитель, то аукцион не состоялся. Это прописывали федеральные органы, и они четко фиксируют это участие в аукционах и конкурсах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Петрович, если можете вспомнить, поясните, пожалуйста, суду. Я в мае 1997 года пришел в «ЮКОС» и обнаружил по «Юганскнефтегазу» накопленных убытков, долгов почти на полтора миллиарда долларов. Можете суду пояснить, с чего это накопилось, и что произошло потом с этими долгами? То, что Вам на эту тему известно.

Свидетель Афанасенков А.П.: то, что я знаю. Когда я работал, пришел в «ЮКОС» в 1995 году, долгов у «Юганскнефтегаза» было действительно очень много. Огромные долги. Там, соответственно, была продажа нефти. Там много вопросов, которые были как раз не централизованные, не отработаны. И с приходом группы «МЕНАТЕП», которые пришли, начали именно реструктуризацию долгов, работа с долгами, и постепенно выход из этого кризиса. Потому что долгов только по ВМСБ перед федеральными органами были огромные суммы, я это помню. И постепенно долги были закрыты, и «Юганскнефтегаз» рассчитался с долгами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Александр Петрович, было ли Вам известно, что с определенного периода (Вы просто время не назвали, но Вы упомянули про единую акцию) «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» являются стопроцентными дочерними предприятиями «ЮКОСа»? Было ли Вам это известно?

Свидетель Афанасенков А.П.: это произошло или в 2000, или в 2001 году, когда стопроцентными стали «ЮКОСа», когда и были упразднены советы директоров.

Вопросов нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: прошу объявить перерыв, Ваша честь.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Смирнова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 05 минут – судебное заседание продолжено. 
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – не явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетели – не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, сторона защиты намерена исследовать путем оглашения ряд документов, причем сейчас мы хотели бы начать с блока, связанного с вариациями на тему организованной группы.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 1:

Л.д. 69-70 – копия постановления о возбуждении уголовного дела от 26 января 2000 года,

Л.д. 74-78 – копия постановления о возбуждении ходатайства о продлении срока предварительного следствия от 29 декабря 2003 года,

Защитник Краснов В.Н.: из этого документа в этой части, которая была оглашена, также следует, что наши подзащитные не упоминаются.
Л.д. 100-103 – копия постановления о выделении уголовного дела от 02 декабря 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: это дело, которое связано якобы с отмыванием средств через общественную международную организацию «Открытая Россия» и банк «Траст». Как известно, после обращения Платона Лебедева с двумя заявлениями о преступлениях данное уголовное дело больше нигде не фигурирует, и его следов мы найдем только в оспаривании нами в читинских судах этого незаконного обвинения.
Л.д. 253-255 – копия постановления о выделении уголовного дела от 29 августа 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: безусловно, Ваша честь, Вы обратили внимание, что данное уголовное дело и предъявленное обвинение полностью аналогично тому, что незаконно предъявлено нашим подзащитным, однако в данном документе ни в составе организованной группы, ни каким-либо иным образом они не упоминаются.
Том 3:

Л.д. 139 – копия постановления о производстве выемки от 15 марта 2001 года,
Защитник Краснов В.Н.: здесь мы хотели бы привлечь внимание уважаемого суда к тому, что, по мнению следователя, субъектом данного преступления является группа лиц. Правда, ничего о вменяемости и возрасте этого нового субъекта преступления здесь не говорится, можно ли было в такой форме их привлекать к ответственности, эту группу, неясно.
Л.д. 161 – копия постановления о производстве выемки от 26 апреля 2000 года,
Защитник Краснов В.Н.: для нас важно обратить внимание уважаемого суда, что здесь Бурганов также действует в единственном числе.
Л.д. 210 – копия постановления о производстве выемки от 07 февраля 2001 года,

Л.д. 235 – копия постановления о производстве выемки от 25 декабря 2000 года,

Защитник Краснов В.Н.: нам важно, что здесь про наших подзащитных ни слова, а насчет неизвестного субъекта тут повторяется.
Л.д. 241 – копия постановления о производстве выемки от 23 апреля 2001 года,

Защитник Краснов В.Н.: еще раз повторяю, здесь фамилий наших подзащитных и упоминаний о них нет.
Л.д. 269 – копия постановления о производстве выемки от 19 февраля 2001 года,
Том 4:

Л.д. 1 – копия постановления о производстве выемки от 08 ноября 2000 года,

Защитник Краснов В.Н.: таким образом, у нас появляется новый субъект преступления: организованная преступная группа, которая искала для себя выгоды. Ее вменяемость и возраст также здесь не уточняются.
Л.д. 15 – копия постановления о производстве выемки от 11 мая 2000 года,

Защитник Краснов В.Н.: опять же, обращаем внимание суда, что Бурганов действует здесь без всякой организованной группы, без всяких фокусов, описанных ранее, и, опять же, наши подзащитные здесь не упоминаются.
Л.д. 66 – копия постановления о производстве выемки от 20 марта 2001 года,

Защитник Краснов В.Н.: таким образом, этот субъект к нашим подзащитным отношения также не имеет.
Л.д. 146 – копия постановления о производстве выемки от 19 апреля 2000 года,

Том 5: 

Л.д. 1-3 – копия постановления о производстве выемки от 25 декабря 2000 года,

Том 6:

Л.д. 1 – копия постановления о производстве выемки от 22 июня 2000 года, 

Защитник Краснов В.Н.: опять у нас Бурганов без организованной группы, наших подзащитных в этом деле нет.

Л.д. 77 – копия постановления о производстве выемки от 04 мая 2000 года,
Защитник Краснов В.Н.: опять у нас Бурганов без всякой организованной группы.
Л.д. 105 – копия постановления о производстве выемки от 03 мая 2000 года,
Л.д. 192 – копия постановления о производстве выемки от 26 мая 2000 года,
Л.д. 220 – копия постановления о производстве выемки от 15 июня 2001 года,
Защитник Краснов В.Н.: здесь также никакой организованной группы и упоминания о наших подзащитных мы не видим. И долго еще не увидим.
Л.д. 240 – копия постановления о производстве выемки от 23 ноября 2000 года,
Л.д. 248 – копия постановления о производстве выемки от 30 ноября 2000 года,
Защитник Краснов В.Н.: опять про наших подзащитных ничего нет и про организованную группу тоже.
Л.д. 258 – копия постановления о производстве выемки от 31 июля 2000 года,
Защитник Краснов В.Н.: опять он обошелся без организованной группы.
Том 7:

Л.д. 1 – копия постановления о производстве выемки от 06 июня 2000 года,

Защитник Краснов В.Н.: тоже обошелся без организованной группы.

Том 8:

Л.д. 108 – копия постановления о производстве выемки от 12 марта 2001 года,

Защитник Краснов В.Н.: то есть мы опять столкнулись с неизвестным Уголовному кодексу субъектом преступления.
Л.д. 111 – копия постановления о производстве выемки от 04 декабря 2000 года,

Защитник Краснов В.Н.: Бурганов тут совершает присвоение и растраты в одиночестве городом, без организованной группы, тем более, без наших подзащитных обходится свободно.  
Л.д. 123 – копия постановления о производстве выемки от 13 июля 2000 года,

Л.д. 139-140 – копия постановления о производстве выемки от 26 июля 2000 года,

Л.д. 144 – копия постановления о производстве выемки от 13 июля 2000 года,

Л.д. 160-161 – копия постановления о производстве выемки от 26 июля 2000 года,

Л.д. 165 – копия постановления о производстве выемки от 13 июля 2000 года,

Л.д. 172-173 – копия постановления о производстве выемки от 26 июля 2000 года,

Л.д. 190 – копия постановления о производстве выемки от 22 июня 2000 года,

Защитник Краснов В.Н.: опять организованной группы нет, фамилий наших подзащитных нет.

Л.д. 198 – копия постановления о производстве выемки от 19 апреля 2000 года,

Л.д. 206 – копия постановления о производстве выемки от 12 марта 2001 года,

Л.д. 223 – копия постановления о производстве выемки от 06 декабря 2000 года,

Л.д. 232 – копия постановления о производстве выемки от 08 ноября 2000 года,

Л.д. 236 – копия постановления о производстве выемки от 17 октября 2000 года,

Л.д. 241 – копия постановления о производстве выемки от 08 ноября 2000 года,

Л.д. 253 – копия постановления о производстве выемки от 19 декабря 2000 года,

Л.д. 262 – копия постановления о производстве выемки от 08 ноября 2000 года,

Л.д. 270 – копия постановления о производстве выемки от 17 декабря 2001 года,

Том 9:
Л.д. 11 – копия постановления о назначении переводчика от 16 июля 2003 года,

Том 11:

Л.д. 90 – копия постановления о производстве выемки от 11 сентября 2000 года,

Л.д. 111 – копия постановления о производстве выемки от 18 сентября 2000 года, 
Л.д. 137 – копия постановления о производстве выемки от 21 сентября 2000 года, 
Л.д. 166 – копия постановления о производстве выемки от 03 мая 2000 года, 
Защитник Краснов В.Н.: Бурганов совершил. Опять же, без всякой организованной группы, без упоминания наших подзащитных. 
Том 13:

Л.д. 1 – копия постановления о производстве выемки от 22 июня 2000 года, 
Том 15:

Л.д. 59-61 – копия постановления о назначении экспертизы вне экспертного учреждения от 02 октября 2000 года, 
Защитник Краснов В.Н.: обращаем внимание, что мы опять имеем дело с субъектом преступления в виде организованной группы.
Л.д. 62 – копия постановления о назначении экспертизы вне экспертного учреждения от 18 октября 2000 года, 
Л.д. 63 – копия постановления о назначении экспертизы вне экспертного учреждения от 19 октября 2000 года, 

Том 16:

Л.д. 1 – копия постановления о производстве обыска от 15 октября 2003 года, 

Том 18:

Л.д. 206 – копия постановления о производстве обыска от 27 октября 2003 года, 

Том 19:

Л.д. 1 – копия постановления о производстве выемки от 19 октября 2000 года, 

Том 20:

Л.д. 1-3 – копия постановления о производстве обыска от 07 сентября 2004 года, 

Защитник Краснов В.Н.: хотел бы обратить внимание уважаемого суда, что моего подзащитного Лебедева в составе организованной группы здесь не было названо.

Том 21:

Л.д. 1-3 – копия постановления о производстве выемки от 02 сентября 2004 года, 

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, опять же обращаю внимание, что фамилия Лебедева не указана, и что интересно, Каримов все-таки установил, что речь могла идти об акциях «Томскнефти» и «Ачинского НПЗ», а не шести организаций, как это фигурирует в нашем уголовном деле.

Л.д. 30-31 – копия постановления о производстве выемки от 14 марта 2005 года, 

Защитник Краснов В.Н.: хотелось бы обратить внимание, что здесь нет ни слова ни про организованную группу, ни фамилий Ходорковского и Лебедева. 2005 год, повторяю. 
Л.д. 98-99 – копия постановления о производстве выемки от 27 сентября 2004 года, 

Том 25:

Л.д. 1-2 – копия постановления Симоновского районного суда ЮАО г. Москвы о разрешении производства обыска в помещении от 03 сентября 2004 года. 

13 часов 30 минут. Государственный обвинитель Лахтин В.А. явился. 

Л.д. 201-203 – копия постановления о назначении комиссионной оценочной судебной экспертизы от 15 апреля 2004 года, 

Том 27:
Л.д. 243-245 – копия постановления о производстве выемки от 18 сентября 2004 года.
Защитник Краснов В.Н.: наши подзащитные здесь не упоминаются. Ваша честь, прошу прерваться на обед.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, по поводу заявленных ходатайств желаю сообщить следующее. В одном из заявленных ходатайств, в частности, защитник Ривкин сослался на некие договоры, на которые якобы сослался эксперт, давший заключение, экспертное заключение, которое наличествует в данном уголовном деле. Елоян. И якобы этих договоров, этих документов нет в материалах уголовного дела, которое рассматривается в Хамовническом районном суде. Поэтому для ответа на данное ходатайство нам необходимо получить информацию, какие же это договоры, для того, чтобы еще раз посмотреть материалы уголовного дела и компетентно ответить на ходатайство. По поводу ответа на другие ходатайства. Нам необходимо получить ряд письменных, в частности, документов для того, чтобы мы компетентно могли реализовать свое право на возражение на заявленные ходатайства. Для этого нам необходимо время, по крайней мере, до завтрашнего утра, Ваша честь.

Председательствующий: Владимир Николаевич, может кто-нибудь дать пояснения по ходатайству в отношении экспертизы Елояна?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: желательно в письменном виде это все оформить или хотя бы произнести это вслух, где это было зафиксировано.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, у защитников в процессе вполне определенная функция: защищать своих подзащитных. Оказание, так сказать, технического содействия стороне обвинения, наверное, возможно, мы иногда друг другу помогаем, но, по-моему, не в данном случае. Материалы дела есть, с ними было время знакомиться, как я понимаю, у всех участников процесса. В моем представлении, и, я думаю, коллеги поддержат, подобного рода «аргументация» не может быть признана удовлетворительной. Честно бы сказали: «Не успели». Бывает, наверное. И при чем здесь, в конце концов, договор или не договор? Есть он или нет его – это вторично, видимо. Мы во втором процессе подряд хотим заочное знакомство с Елояном, в частности, и Куприяновым перевести в очное знакомство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, просто добавлю, что как раз Елоян и Куприянов помогут прокурору Лахтину удовлетворить его любопытство. Они пояснят, откуда они брали те документы, данные, на которые ссылались в своих заключениях. Тем более, они ссылаются, что они руководствовались критериями научного подхода, а он как раз и предусматривает, что все, кто читает заключения экспертов, должны быть знакомы с источниками документов, на которые они ссылаются.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, придется Вам завтра утром давать заключение по тем материалам, которыми Вы располагаете. Никаких дополнений к заявленному ходатайству не будет.

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 28:

Л.д. 17 – копия постановления о производстве выемки от 09 июня 2001 года,

Защитник Краснов В.Н.: опять без организованной группы обошелся. 
Л.д. 28 – копия постановления о производстве выемки от 19 апреля 2000 года,

Защитник Краснов В.Н.: так же без организованной группы. 
Л.д. 33 – копия постановления о производстве выемки от 05 мая 2000 года,

Л.д. 38 – копия постановления о производстве выемки от 22 января 2002 года,

Л.д. 50-57 – копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 04 июня 2001 года,

Л.д. 58 – копия постановления о применении в отношении обвиняемого меры пресечения - заключения под стражу от 20 июня 2001 года,

Защитник Краснов В.Н.: просил бы обратить внимание уважаемого суда, что ни в первом, ни во втором исследованном документе об организованной группе речь не идет, фамилии наших подзащитных не упоминаются. 
Л.д. 59 – копия постановления об объявлении обвиняемого в розыск от 21 июня 2001 года,

Защитник Краснов В.Н.: здесь так же нет следов организованной группы, тем более следов наших подзащитных.
Л.д. 79-85 – копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 21 января 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: хотелось бы обратить внимание уважаемого суда, что фамилия моего подзащитного Лебедева в этом документе вообще никак не фигурирует.
Л.д. 86-89 – копия постановления о розыске обвиняемого от 21 января 2004 года,

Л.д. 90-94 – копия постановления Басманного районного суда г. Москвы об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу от 24 января 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: еще раз обращаю внимание, что фамилия подзащитного Лебедева не упоминается. Речь идет о хищении акций двух организаций, четыре других, которые вменяются нам, очевидно, в то время еще не были похищены.
Л.д. 97-100 – копия постановления о розыске обвиняемого от 21 января 2004 года,

Л.д. 101-105 – копия представления о даче заключения о наличии в действиях адвоката Гололобова Д.В. признаков преступления,

Защитник Краснов В.Н.: в этой копии нет даты, только «сентября 2004 года». На несколько моментов просил бы обратить внимание. Фамилия Лебедев не упоминается. Следователю Каримову прекрасно известен порядок получения санкции судебной на привлечение к ответственности адвоката, чего в ряде случаев, или в большинстве случаев, точнее, сделано не было.
Л.д. 106-108 – копия заключения Симоновского районного суда г. Москвы о наличии признаков преступления в действиях адвоката адвокатского бюро «Лекс интернейшнл» Гололобова  Д.В. от 21 октября 2004 года,

Л.д. 109-127 – копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 11 ноября 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я просил бы обратить внимание уважаемого суда, что в этом документе фамилии наших подзащитных Ходорковского и Лебедева не упоминаются вовсе, что все-таки с планом хищения акций данный документ вступает в противоречие с ранее оглашенными документами, что все-таки акции хитились то ли двух организаций, то ли шести – в разных документах так же имеются разные сведения.
Л.д. 128-129 – копия постановления о розыске обвиняемого от 15 ноября 2005 года,

Л.д. 130-131 – копия постановления о розыске обвиняемого от 15 ноября 2005 года,
Л.д. 132-134 – копия постановления Басманного районного суда г. Москвы об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу от 30 ноября 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: просил бы обратить внимание уважаемый суд на то, что здесь про организованную группу, а также про наших подзащитных нет ни полслова. 
Л.д. 135-151 – копия постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 14 июля 2006 года,

Защитник Краснов В.Н.: хотелось бы в дополнение отметить, что с данным документом ознакомлен лично Алексанян, 14 июня 2006 года в 15 часов 50 минут лично прочитал, лично расписался, подписи защитников. Это будет для нас очень важно, потому что в одном из документов следователь Каримов утверждает, что Алексанян, как член организованной группы, тоже скрывался от следствия и так далее.
Л.д. 152 – копия постановления о выделении уголовного дела от 04 декабря 2006 года,

Защитник Краснов В.Н.: естественно, в этом документе так же, как и в предыдущем, фамилии наших подзащитных не упоминаются, в том числе и в качестве членов некоей организованной группы.
Л.д. 153-154 – копия постановления о признании потерпевшим от 08 апреля 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: не касаясь сейчас вопроса о потерпевшем, еще раз из этого документа усматривается, что наши подзащитные здесь не упоминаются. 
Л.д. 155-156 – копия постановления о признании гражданским истцом от 08 апреля 2005 года,

Л.д. 176-177 – копия постановления о признании потерпевшим от 08 апреля 2005 года,

Л.д. 178-179 – копия постановления о признании гражданским истцом от 08 апреля 2005 года,

Л.д. 224-225 – копия постановления о признании потерпевшим от 29 июня 2005 года,

Л.д. 226-227 – копия постановления о признании гражданским истцом от 29 июня 2005 года.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, можно было бы сделать небольшой перерыв?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетели – не явились.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 31:

Л.д. 181-182 – копия постановления о производстве выемки от 07 июня 2005 года,
Защитник Краснов В.Н.: нам этот документ важен с той точки зрения, что Малаховский, Переверзин, Вальдес-Гарсия и другие действовали без организованной группы, и в этом документе фамилий наших подзащитных также не имеется.   

Том 52:

Л.д. 1-33 – копия постановления о производстве выемки от 19 октября 2004 года,

Защитник Краснов В.Н.: словом, тут идет речь вовсе не о нас, не про нас, не про акции, не про Ходорковского, не про Лебедева, но документ объемный. 
Том 54:

Л.д. 1 – копия письма старшего следователя по особо важным делам Тютюнника Ю.А. от 26 апреля 2005 года №18/324543-04 в адрес начальника 8 отдела ЭКЦ при ГУВД Московской области подполковника милиции Черникова В.Э., 
Л.д. 2-5 – копия постановления о назначении экономической судебной экспертизы от 25 апреля 2005 года,

Защитник Краснов В.Н.: данный документ интересен тем, что он также не имеет никакого отношения к предъявленному нам обвинению и к нашим подзащитным. 
Л.д. 184 – копия постановления о назначении информационно-бухгалтерской судебной экспертизы от 08 февраля 2006 года,

Защитник Краснов В.Н.: в данном документе, хотя он исследован стороной обвинения и, видимо, с их точки зрения является доказательством по нашему делу, фамилии наших подзащитных не упомянуты, не говоря уже о том, что организованная группа здесь не упоминается. 
Л.д. 257 – копия постановления о назначении комиссионной бухгалтерской экспертизы от 26 января 2007 года.
Защитник Краснов В.Н.: просили бы обратить внимание уважаемого суда, что наши подзащитные здесь не упоминаются, есть разночтения в периоде, установлено, что нефть якобы хитили в 1998-2003 годах, а экспертам предложено оценить количество нефти, приобретенное у этих компаний за 1998-2000 годы.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает письменное ходатайство о том, чтобы во всех случаях, когда государственные обвинители будут ссылаться на международные акты или законодательство иностранных государств, проверять их ссылки на предмет соответствия действительности, и в случаях обмана ставить об этом в известность участников судебного разбирательства, вынося в адрес фальсификаторов частные постановления; о приобщении к материалам уголовного дела текста Гаагской конвенции от 05 октября 1961 года, отменяющей требование легализации иностранных официальных документов. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: она на русском языке, Ваша честь. С 1992 года она действует на территории Российской Федерации. И это из источника: справочной правовой системы «Консультант Плюс». И еще, Ваша честь, два слова. В соответствии с Конституцией Российской Федерации и уголовно-процессуальным законодательством, статью первую которого очень любит цитировать прокурор Лахтин, Вам, Ваша честь, известно соотношение международных договоров Российской Федерации в общей системе законодательства Российской Федерации, в том числе, и уголовно-процессуального законодательства. Они или применяются, или имеют превалирующую силу. Второе, Ваша честь, на что обращаю внимание, технический момент. Речь идет не только о проставлении апостиля, как написано в Конвенции, но речь идет о том, что существует соответствующая процедура скрепления апостилированного документа специальным образом. Или, как это принято во Франции, весь апостилированный документ пробивается специальным образом и скрепляется синей лентой, и соответствующим образом концы этой ленты сходятся на том месте, где стоит штамп апостиля. Или, как в Соединенных Штатах Америки, это просто пробивается, сшивается и пробивается особой лентой. Мне эта практика, Ваша честь, известна с 1983 года в силу работы во Всесоюзной внешнеторговой организации Советского Союза, и она, по крайней мере, до 2003 года (мне это хорошо известно) не менялась. Более того, Ваша честь, поскольку я работал в организациях, связанных с международной деятельностью, и в международных организациях, я точно так же знал и использовал такого рода документы во всей своей деятельности. А как банкир, все уставы и прочие документы, которые, в том числе, составляют и частные лица в иностранных государствах, являются официальными документами для российских банков в отношении их иностранных клиентов. И никогда ни в одном арбитражном суде никто не ставил под сомнение официальный документ, который признан официальным документом любым участником (подчеркиваю: любым участником) Гаагской конвенции. Более того, единственная возможность в соответствии с нормами Гаагской конвенции поставить под сомнение (подчеркиваю: поставить под сомнение) подлинность апостиля предусмотрена в самой конвенции. Таким образом, если существуют какие-либо у кого-либо сомнения, необходимо направить запрос, поскольку номер апостиля, кто его оформил, дата и регистрационный номер есть, и это легко проверяется в том государстве, в том уполномоченном органе, который совершил апостиль. Таким образом, Ваша честь, я просто хочу обратить внимание на то, что уполномоченный орган, который совершает апостилирование документа, никогда не пересчитывает страницы, а он просто их скрепляет надлежащим образом, и все. Особой техникой, в разных странах она, Ваша честь, разная. И я специально еще прошу, Ваша честь, обратить внимание, здесь я привожу саму форму апостиля, которая приложена к конвенции. Она на нескольких языках переведена: на французском, на голландском, в том числе и на русском. Из формата данного апостиля Вы увидите, какие обязательные реквизиты должны соблюдаться уполномоченном органом при оформлении апостиля.

Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Грузда Б.Б., Шмидта Ю.М., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о приобщении к материалам дела в качестве доказательства копии приговора Лесного городского суда Свердловской области от 16 июля 2008 года в отношении Карфидова С.Г.  
Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Грузда Б.Б., Шмидта Ю.М., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. об истребовании в Трехгорном городском суде Челябинской области копии приговора в отношении Михайлова М.М. за 2009 год.  
Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о приобщении к материалам уголовного дела копий запросов адвоката Дятлева Д.М. в ОАО «Томскнефть» ВНК от 06 августа 2009 года и от 27 января 2010 года; истребовании у ОАО «Томскнефть» ВНК и приобщении к материалам уголовного дела справки, содержащей сведения о проведении ОАО «Томскнефть» ВНК в период с 1998 по 2008 годы инвентаризаций имущества и обязательств, копий всех инвентаризационных описей, сличительных ведомостей и ведомостей результатов, выявленных инвентаризацией, составленных по результатам проведенных ОАО «Томскнефть» ВНК инвентаризаций в указанный период.   
Защитник Дятлев Д.М.: далее, Ваша честь, я хотел бы вернуться чуть-чуть назад, к обстоятельствам рассмотрения предшествующего ходатайства по данной организации «Томскнефть» ВНК, в удовлетворении которого Вы отказали, не найдя законных оснований. И сделали это после выступления представителей стороны обвинения, которые в своем выступлении указали, что объемы нефти в отчетности отражались как отгруженная продукция, таким образом, ущерб не может быть установлен документами инвентаризации материальных ценностей. И далее тот же государственный обвинитель Смирнов указывает: «Мы не увидим недостачи природных ресурсов». Ваша честь, инвентаризация охватывает имущественное состояние организации в целом. И первоначально, в первоначально заявленном ходатайстве мы обращались к суду с просьбой истребовать у «Томскнефть» ВНК справки о выявленных недостачах нефти. Теперь же мы просим об истребовании всех документов по проведенным инвентаризациям. Почему? Поскольку в ходе инвентаризации устанавливается наличие и состояние не только имущества, то есть не только нефти, минеральных ресурсов, но и обязательств, то есть полноту поступления в ОАО «Томскнефть» ВНК выручки за отгруженную, реализованную нефть.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Клювганта В.В., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л., Мирошниченко А.Е., Ривкина К.Е. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. о приобщении к материалам уголовного дела копии запроса адвоката Дятлева Д.М. в ОАО «Самаранефтегаз» от 06 августа 2009 года, описи к ценному письму от 11 августа 2009 года, квитанции об оплате услуг почтовой связи от 11 августа 2009 года, копии уведомления о вручении ценного письма от 11 августа 2009 года с отметкой о вручении от 28 августа 2009 года, копии запроса адвоката Дятлева Д.М. в ОАО «Самаранефтегаз» от 27 января 2010 года, описи к ценному письму от 12 февраля 2010 года, квитанции об оплате услуг почтовой связи от 12 февраля 2010 года; истребовании от ОАО «Самаранефтегаз» и приобщении к материалам уголовного дела бухгалтерской справки об отражении в бухгалтерском учете ОАО «Самаранефтегаз» недостач продукции основного производства (нефти) сверх норм естественной убыли в период с 01 января 1998 года по настоящее время, если таковые выявлены, надлежаще заверенных копий документов бухгалтерского учета, подтверждающих содержащиеся в вышеуказанной справке сведения; вызове в судебное заседание для допроса в качестве свидетелей Каримова С.К., Кузьменко В.В., Алышева В.А., Гриня В.Я., Акимова А.В.   
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  поддерживаю.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю. 
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.:  не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.:  не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Судебное заседание отложить на 30 июня 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 20 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Леньшина

