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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ 
по уголовному делу № 1-23/10
17 июня 2010 года – 10 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Председательствующий: на сегодня был вызван свидетель Додонов М.Ю. В судебное заседание он не явился, суд не располагает сведениями о причинах его неявки в судебное заседание. На 14 часов был вызван свидетель Казаков В.А. От него пришла правительственная телеграмма.

Председательствующий оглашает правительственную телеграмму Казакова В.А. о невозможности принять участие в судебном заседании в качестве свидетеля.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, на предыдущем судебном заседании было заявлено ходатайство стороной защиты, в частности, о вызове в суд ряда лиц, бывшего гендиректора «Юганскнефтегаз» Бульбы, представителя по доверенности Шевченко, ряда должностных лиц Генеральной прокуратуры Российской Федерации и других граждан. Также и ходатайство это было связано с имеющимися в материалах уголовного дела исковым заявлением «Юганскнефтегаз», а также постановлением о признании потерпевшим и гражданским истцом. Согласно доводам, приведенным в ходатайстве, в исковых документах какие-либо лица, причастные к совершению преступления и виновные лица не названы, а вред определен, указан как выручка, которая не получена «Юганскнефтегаз». Ходатайство стороны защиты, в частности, аргументировано следующим, что Ходорковский и Лебедев обвиняются в хищении нефти, а в исковом заявлении от 25 февраля 2005 года, подписанном гендиректором «Юганскнефтегаз» Бульбой он просит взыскать имущественный вред в сумме более 163 000 000 000 рублей в виде выручки, которая не получена «Юганскнефтегаз» в 1999-2003 годах. Согласно доводам, приведенным в ходатайстве, 26 августа 2005 года «Юганскнефтегаз» подает второе исковое заявление, также подписанное Шевченко, о возмещении 229 000 000 000 миллиардов рублей, по сумме неполученной выручки с 2001 по 2003 год. Мы полагаем, что изложенные доводы стороной защиты не соответствуют действительности. Согласно требованиям ст. 42 УПК РФ, регламентирующей статус потерпевшего, потерпевшим является юридическое лицо, имуществу которого причинен вред. «Юганскнефтегаз» постановлением следователя от 01 марта 2005 года признано потерпевшим в результате совершения хищения нефти и легализации денежных средств, полученных в результате хищения. Согласно ст. 44 УПК РФ, гражданским истцом является, в частности, юридическое лицо, предъявившее требование о возмещении имущественного вреда, при наличии оснований полагать, что данный вред причинен ему непосредственно преступлением. Полагая, что в результате действий руководителей и сотрудников ОАО «НК «ЮКОС» и аффилированных с ним структур Брудно, Малаховский, Переверзин, Вальдес-Гарсия, которые являются соучастниками преступлений, инкриминированных Ходорковскому и Лебедеву и, в частности, находятся, ряд из них, в частности, Брудно, Вальдес-Гарсия, в международном розыске, «Юганскнефтегаз» причинен ущерб. И 26 августа 2005 года в порядке той же ст. 44 УПК РФ «Юганскнефтегаз» заявило, учитывая вышеизложенное, требование о возмещении обществу имущественного вреда и указало сумму, свыше 229 000 000 000 рублей. При этом эта сумма сложилась из разницы между выручкой, полученной «Юганскнефтегаз» от реализации нефти по заниженным ценам и выручкой, которую «Юганскнефтегаз» получило бы, если бы реализовывало нефть по рыночным ценам. Тем самым, в исковом заявлении указан ущерб – а это важно, и направление искового заявления – причиненный преступлением. То есть, требования вышеуказанных норм, они выполнены. Обязанность давать какую-либо правовую оценку действиям лиц, причастных к совершению преступлений, совершившим преступления, а также устанавливать этих лиц, соответственно, она лежит на органах предварительного следствия, а не на потерпевших. Потерпевший полагал, что вред причинен в результате хищения выручки от продажи нефти, и заявил исковые требования о возмещении вреда, это его неотъемлемое право, которое предусмотрено уголовно-процессуальным законодательством и, в частности, Конституцией Российской Федерации. Существующее исковое заявление, с указанием суммы ущерба, получено следователем, и вследствие оснований того, что вред «Юганскнефтегаз» причинен, им, следователем, принято решение о признании «Юганскнефтегаз», юридического лица, потерпевшим и гражданским истцом. При этом уголовно-процессуальным законодательством не предусмотрено, что в исковом заявлении должно содержаться описание места, времени, способа совершения преступления конкретными лицами, эти требования предъявляются к другому процессуальному документу, к постановлению о привлечении в качестве обвиняемого. В ходе предварительного следствия установлено, что нефть и похищалась, и денежные средства, полученные от ее продажи, легализовывались, тем самым добывающему предприятию «Юганскнефтегаз» причинен ущерб. А этот указанный размер вправе определить гражданский истец и, соответственно, вправе окончательно определить суд при рассмотрении дела по существу. Также, согласно доводам защиты, исковые требования заявлены дважды в рамках одного дела. Значит, согласно требованиям ст. 44 УПК РФ, гражданский иск может быть предъявлен после возбуждения уголовного дела и до окончания судебного следствия при разбирательстве данного уголовного дела по существу в суде первой инстанции. Законом, соответственно, определен и предусмотрен период, в течение которого лицо вправе заявить иск, но не ограничено количество исковых заявлений, которые он может подать. Истец вправе уточнить и изменить исковые требования. Кроме того, законом также предусмотрен отказ от гражданского иска в любой момент производства по уголовному делу, как на стадии предварительного следствия, так и в суде. Тем самым, наличие в уголовном деле двух исковых заявлений от юридического лица «Юганскнефтегаз», значит, датированных разными числами, и в которых определен различный размер исковых требований, не может считаться нарушением уголовно-процессуального законодательства, и совершенно логично, что они подписаны представителем по доверенности Шевченко, который, как представитель гражданского истца, юридического лица «Юганскнефтегаз», в соответствии со ст. 45 УПК РФ правомочен в соответствии с требованиями Гражданского кодекса Российской Федерации представлять интересы юридического лица. Защитники указывают, что 01 марта 2005 года следователем Хатыповым, у которого, кстати, уголовное дело находилось в производстве, вынесено постановление о признании «Юганскнефтегаз» гражданским истцом, и имеется расписка в ознакомлении представителя «Юганскнефтегаз» Шевченко от 01 февраля 2005 года. 29 августа 2005 года вынесено новое постановление о признании «Юганскнефтегаз» гражданским истцом, соответственно, постановление от 01 марта 2005 года утратило силу. Иски заявлены в соответствии с требованиями ст. 44 УПК РФ, являются законными и обоснованными, и в соответствии с требованием и смыслом уголовно-процессуального законодательства действующим является документ, значит, датированный поздней датой. Тем самым, 01 марта 2005 года «Юганскнефтегаз» признан потерпевшим, а после получения искового заявления от 26 августа 2005 года следователем вынесено постановление о признании гражданским истцом. Следовательно, ходатайства о допросе Бульбы и Шевченко по вопросам причинения реального имущественного ущерба «Юганскнефтегаз» вследствие противоправного изъятия нефти необоснованны, поскольку в заявлении указано основание, а также размер исковых требований, вред, который причинен «Юганскнефтегаз», и давать какую-либо юридическую оценку действиям лиц, в результате которых причинен вред, Бульба и Шевченко не вправе, поскольку это относится к компетенции следственных органов и, соответственно, суда. Ходатайство о допросе вышеуказанных лиц по вопросу подачи исковых заявлений также необоснованно и абсурдно. Исковое заявление было подано в рамках расследуемого уголовного дела, рассмотрено следователем в установленном порядке, и принято обоснованное решение о признании «Юганскнефтегаз» гражданским истцом, которое содержится в материалах уголовного дела. Также согласно доводам, приведенным в ходатайстве, по уголовному делу в отношении Ходорковского и Лебедева процессуальные решения о признании «Юганскнефтегаз» потерпевшим и гражданским истцом якобы не выносились. Исковое требование заявлено к лицам, причастным к совершению преступлений, которые устанавливает следствие. На предварительное следствие, согласно положениям ст. 44 УПК РФ, не возложена обязанность требовать перечисления конкретных лиц, к которым заявлен гражданский иск, как это необходимо в гражданском судопроизводстве. В данном случае иск был заявлен по уголовному делу, к лицам, причастным к совершению преступлений. «Юганскнефтегаз» в установленном законом порядке признано потерпевшим и гражданским истцом. В материалах уголовного дела имеется требование, заявленное его представителем, с указанием размера причиненного вышеуказанными лицами, причастными к совершению преступлений, вреда. По утверждению стороны защиты  нет оснований считать «Юганскнефтегаз» гражданским истцом, поскольку в исковом заявлении, датированным 2005 годом, указано, что вред ему причинен в виде неполученной выручки, обязанность устанавливать способ совершения преступления, в результате которого причинен вред, и давать юридическую оценку действиям виновных лиц, как я уже ранее говорил, возложена на следователя и, соответственно, на суд. Тем самым ходатайство о допросе должностных лиц Генеральной прокуратуры Российской Федерации – следователей Хатыпова, Безуглого, а также бывшего первого заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Бирюкова – по обстоятельствам, послужившим основанием для заявления «Юганскнефтегаз» гражданских исков, по вопросам обоснованности изложенных в них доводов, а также о фактах, дающих основание предполагать причинение «Юганскнефтегаз» реального имущественного ущерба, это ходатайство необоснованно. Доводы, обосновывающие исковое заявление, содержатся в самом исковом требовании, постановление вынесено по результатам рассмотрения заявления, также содержит обоснование принятия решения о признании гражданским истцом. Соответственно, это постановление законно, обоснованно и мотивированно в соответствии с требованиями ч. 4 ст. 7 УПК РФ. По поводу доводов о том, что процессуальные решения о признании ОАО «Роснефть» потерпевшим и гражданским истцом по уголовному делу № 18/432766 не принимались, и «Роснефть» якобы не является и не может являться потерпевшим и гражданским истцом по рассматриваемому в Хамовническом районном суде уголовному делу. Постановлением от 13 декабря 2009 года «Роснефть» признана потерпевшим по делу № 18/41, из которого, как неоднократно мы указывали, было выделено уголовное дело № 18/432766. А, значит, решение о выделении данного уголовного дела, которое рассматривается в настоящее время в Хамовническом районном суде, Ваша честь, неоднократно проверялось судебными инстанциями и признано законным и обоснованным, в том числе, по жалобе защитников в Басманный районный суд, который не нашел это постановление противоречащим закону. В решении следователя о признании потерпевшим ОАО «Роснефть» указано, что вред «Юганскнефтегаз» причинен в результате хищения нефти и легализации денежных средств, полученных от реализации похищенного, то есть в том, в чем обвиняются Ходорковский и Лебедев. 01 октября 2006 года состоялось присоединение «Юганскнефтегаз» к ОАО «Роснефть», в связи с чем все права и обязанности «Юганскнефтегаз», соответственно, перешли к ОАО «Роснефти», которое поддержало требования, заявленные ранее «Юганскнефтегаз» в размере свыше 228 000 000 000 рублей. Как следует из показаний представителя потерпевшего Пшеничникова, указанный размер ущерба не является окончательным и может быть уточнен при получении новых данных, что не противоречит положениям ст. 44 УПК РФ. Исходя из смысла уголовно-процессуального законодательства, законным и действующим процессуальным решением является процессуальное решение, принятое окончательно, то есть последнее принятое процессуальное решение, в связи, с чем действующим постановлением является последний документ, которым является постановление о признании «Роснефти» потерпевшим от 13 декабря 2007 года. «Роснефть» является правопреемником «Юганскнефтегаз», соответственно, является правопреемником в качестве гражданского истца. Тем самым, «Роснефть» является обоснованно потерпевшим по настоящему уголовному делу. О том, что «Роснефть» реализовывала свои права потерпевшего по уголовному делу № 18/432766 свидетельствует письмо от этой организации, «Роснефти», датированное 15 февраля, 2007 годом, в ответ на уведомление об окончании следственных действий по указанному уголовному делу, указанное письмо содержится в томе 127 на л.д. 249, и письмо, датированное 16 февраля, 2007 годом, которое имеется в томе 127 на л.д. 251. Соответственно, следует признать законным. Следовательно, законно и совершенно обоснованно президентом ОАО «Роснефти» Богданчиковым Пятикопову была выдана доверенность на представление интересов «Роснефти» по уголовному делу № 18/432766, так же, как законно и обоснованно решение следователя Акимова от 01 августа 2008 года о допуске к участию в деле представителя Пятикопова вместо представителя Пшеничникова. Тем самым, установленные следователем обстоятельства в полной мере изложены в его, следователя, процессуальном решении, и нет необходимости в допросе следователя Акимова в данном судебном заседании. Заявленное стороной защиты ходатайство о вызове в судебное заседание для допроса в качестве свидетелей руководителя следственного отдела Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации Алышева и Генерального прокурора Российской Федерации Гриня также незаконны и необоснованно, данные должностные лица, в частности, Алышев изложили свою позицию по отношению к действиям Ходорковского и Лебедева в процессуальном документе – в обвинительном заключении. Кроме того, стороной защиты заявлено ходатайство о приобщении к делу адвокатских запросов защитника Дятлева в ОАО «Роснефть», распечаток неких статей из газеты «Ведомости» и с официального сайта президента Российской Федерации. Ходатайство также не может быть удовлетворено, поскольку распечатки этих публикаций не содержат сведений об обстоятельствах, подлежащих доказыванию по уголовному делу. Кроме того, заявлено ходатайство об истребовании из ОАО «Роснефти» бухгалтерской справки об отражении в бухгалтерском учете «Юганскнефтегаз» недостачи продукции основного производства, то есть нефти, сверх норм естественной убыли, начиная с 01 января 1998 года. Доводы стороны защиты о том, что похищенная нефть должна быть отражена в бухгалтерской отчетности нефтедобывающих предприятий как недостающая продукция, противоречат предъявленному обвинению. В действительности похищенная нефть отражена в документах бухгалтерского учета как отпущенная и отгруженная продукция, причем по ценам явно несоответствующим ее рыночной стоимости. Тем самым доводы защитника Дятлева и поддержавших его защитников и подсудимых о предоставлении ему справки о наличии недостачи сверх естественной убыли носит провокационный характер, надуманный, исходя из искажения сути предъявленного его подзащитному обвинения, так как хищение сопровождалось оформлением документов, подтверждающих выбытие нефти под отчета «Юганскнефтегаз», что исключает недостачу при проведении ревизии. Таким образом, в целом данное ходатайство незаконно и необоснованно, и поэтому по вышеуказанным доводам мы просим его отказать.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, считает, что заявленное ходатайство подлежит частичному удовлетворению. Суд удовлетворяет ходатайство защиты в части приобщения к материалам настоящего уголовного дела копий запросов адвоката Дятлева Д.М. на двух листах в ДКО ОАО «НК «Роснефть». Суд отказывает в удовлетворении ходатайства о приобщении к материалам дела распечатки статей и интервью, поскольку не находит для этого законных оснований. Суд отказывает в удовлетворении ходатайства об истребовании в ОАО «НК «Роснефть», о приобщении к материалам настоящего дела бухгалтерской справки и копий документов бухгалтерского учета, поскольку не находит для этого законных оснований. Суд удовлетворяет ходатайство в части вызова в судебное заседание в качестве представителя потерпевшего Пятикопова А.В., считает, что указанное лицо должно быть допрошено в судебном заседании, поскольку внесено в список лиц, подлежащих вызову в судебное заседание. Суд отказывает в ходатайстве о вызове в судебное заседание свидетелей Богданчикова С.М., Бульбы В.А., Шевченко А.И., указанные свидетели могут быть допрошены в судебном заседании в порядке ст. 271 ч. 4 УПК РФ, в случае их явки в судебное заседание. Суд отказывает в удовлетворении ходатайства о вызове на допрос в судебное заседание Хатыпова Р.А., Бирюкова Ю.С., Акимова А.А., Безуглого М.А., Алышева В.А., Гриня В.Я., поскольку указанные лица в ходе судебного следствия выразили свое мнение в обвинительном заключении по результатам предварительного следствия. Указанное уголовное дело с обвинительным заключением было направлено в суд, и обстоятельства, по которым защита предполагает допросить указанных лиц, являются предметом разбирательства в ходе слушаний по настоящему уголовному делу.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в ходе оглашения возражений против заявленного ходатайства прокурор Лахтин заявил, что в бухгалтерской отчетности добывающих предприятий, признанных потерпевшими по настоящему делу, нефть, в хищении которой я и Платон Леонидович Лебедев обвиняемся, отражена как реализованная. Из контекста выступления уважаемого государственного обвинителя следует, что данные бухгалтерские записи он под сомнение не ставит, то есть не называет их фальсифицированными. Если я государственного обвинителя понял неправильно, то я просил бы, Ваша честь, попросить его разъяснить, что я его понял неправильно, и тогда у нас будет повторное ходатайство, уже базирующееся на том, что мы его поняли неправильно. Это вот то, что я просил бы отразить в протоколе. Далее, Ваша честь, у меня есть возражения на Ваши действия. Вы приняли решение отказать в вызове ряда свидетелей, в том числе лиц, подписавших от имени потерпевших процессуальные документы, так как не нашли для их вызова законного основания. Я возражаю против данных Ваших действий, поскольку из выступления государственного обвинителя, как, собственно говоря, и из сути документов, подписанных теми лицами, которых мы планировали вызвать в качестве свидетелей, очевидно, что то, что они считают похищенным, пропавшим, неполученным, я извиняюсь, а именно, часть выручки, прямо противоречит утверждениям государственного обвинения о том, что нами похищена нефть. Это понятно, если нефть похищена, то ни на какую выручку никакой потерпевший оснований рассчитывать не имел. Это существенная вещь, которая полностью исключает предъявленное нам обвинение, невозможность ее выяснить существенно ограничивает наши права. Точно так же, Ваша честь, существенно ограничивает наши права Ваше решение, что свидетелей, подписавших, на наш взгляд, фальсифицированные документы, в том числе и о признании лиц потерпевшими, нам предлагается вызвать в суд самостоятельно, привести их в суд самостоятельно. Вы прекрасно понимаете, что мы этого сделать неспособны, потому что эти лица, в частности, являются либо высокопоставленными сотрудниками «Роснефти», либо сотрудниками Следственного комитета. А наше подтверждение, то, что мы собираемся доказывать в данном суде, что эти лица в сговоре совершили преступление, связанное с фальсификацией доказательств по нашему делу, и это преступление связано с коррупционными действиями внутри важного государственного органа.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, Вам известно из материалов дела уже, что в ноябре 2007 года компания «ЮКОС» была ликвидирована в рамках банкротства. Вам также известно, что в рамках этой процедуры банкротства исковые требования «Роснефти», как правопреемника «Юганскнефтегаза», были удовлетворены. Я не говорю, законно или незаконно, они были удовлетворены. Таким образом, к ноябрю 2007 года этот вопрос был исчерпан. Вам известно, что обвинительное заключение в суд попало в феврале 2009 года. Февралем 2009 года оно и было датировано. Таким образом, встает вопрос, который мы обязаны были и, в том числе, вместе с Вами исследовать – вообще каким образом в данном сфабрикованном деле появился этот гражданский истец? Каким образом прокурор Лахтин ссылается на какого-то допрошенного Пшеничникова, когда он в суде вообще не допрашивался? И почему, например господин Пшеничников, Ваша честь, в то время, как Вы предоставили стороне обвинения право допрашивать всех и представлять доказательства, допрошен в суде не был? Этот перечень можно продолжить, Ваша честь, Вы нарушаете наши права на защиту.

Защитник Ривкин К.Е.: чтобы нам понять до конца позицию суда. Мы попросили уважаемый суд определиться с той категорией ходатайств, которые по причинам, нам не вполне понятным, отодвигаются на конец дня. Дело в том, что все ходатайства таковыми быть не могут. Если приходит свидетель, у нас возникает необходимость ходатайствовать об оглашении ранее данных показаний либо о предъявлении ему материалов дела. Если мы будем отодвигать это на конец дня, тогда мы вынуждены будем просить с утра перерыв до конца дня, чтобы дождаться этого счастливого времени. Согласно ст. 120, как Вы прекрасно знаете, ходатайства заявляются в любой момент предварительного следствия или судебного разбирательства. Поэтому Вы ставите нас, мягко говоря, в сложное положение. Кроме того, целый ряд ходатайств связан непосредственно с представлением доказательств. Если мы их не заявим, мы не сможем дальше представлять доказательства. Поэтому мы бы просили суд четко определить свою позицию, чтобы мы сами могли разрабатывать далее тактику. Предложенный вариант, он не укладывается ни в рамки закона, ни в, собственно говоря, здравый смысл, поскольку мы просто не понимаем, чего можно, чего нельзя. И последнее, что я хотел сказать. Если исходить из принципа равенства сторон, то господам прокурорам таких условий не ставилось. Когда они заявляли ходатайства о продлении сроков стражи нашим подзащитным, они делали это в любой момент. Почему мы должны уезжать на конец дня и не понимать, что будет происходить дальше, мы не улавливаем это. Поэтому мы бы предложили, если уж, мы понимаем, что председательствующий устанавливает порядок для процесса, те ходатайства, которые непосредственно связаны с представлением доказательств, оставлять на наше усмотрение, тогда, когда мы считаем это нужным, как этого требует закон.

Председательствующий: разъясняю, что те ходатайства, которые заявляются в ходе допроса свидетелей – это Ваше право заявлять. Остальные ходатайства, то, что касается оглашения письменных документов или по представлению тех или иных документов свидетелям, заявляйте ходатайства. То, что касается допросов, я Вас в заявлении ходатайств не ограничиваю.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, продолжаем представлять доказательства.
Судом объявляется перерыв.

10 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 133:

Л.д. 22 уведомление Пятикопову А.В. от 30 марта 2007 года.

Защитник Дятлев Д.М.: обращаю Ваше внимание, Ваша честь, что до настоящего времени стороной обвинения нам не было оглашено и исследовано в судебном заседании никаких процессуальных решений о признании ОАО «Томскнефть-ВНК» по делу за номером 432766-07.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 133:

Л.д. 81 уведомление Пятикопову А.В. от 15 июня 2007 года.
Защитник Дятлев Д.М.: обратить внимание суда хотел бы на те же самые обстоятельства – в период между двумя этими уведомлениями никаких документов о признании потерпевшим открытого акционерного общества «Томскнефть-ВНК» по делу за номером 432766-07 вынесено не было, в судебном заседании они не оглашались, не исследовались.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 131:

Л.д. 1-2 копия ходатайства Пятикопова А.В. от 12 декабря 2007 года.

Защитник Дятлев Д.М.: это один из тех редких случаев, когда имеется, по крайней мере, визуально, оригинальная подпись лица, а не ксерокопия. Во-вторых, уважаемый суд помнит, что в предшествующий день судебного заседания оглашалось исковое заявление ОАО «Томскнефть-ВНК», и данные, содержащиеся в этом исковом заявлении об основаниях этого заявления фактически противоречат мотивировочной части данного ходатайства. И третье, на что хотелось бы обратить внимание, последнее, это то, что вплоть до декабря 2007 года никаких процессуальных решений о признании «Томскнефть-ВНК» потерпевшим и гражданским истцом по делу за указанным номером, 432766-07 не выносилось, по крайней мере, в материалах дела они отсутствуют, в судебном заседании не оглашались и не исследовались.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 131:

Л.д. 3-5 доверенность № 196/07 от 28 августа 2007 года.

Защитник Дятлев Д.М.: в прошлом судебном заседании мы оглашали доверенность господина Пальцева, где были указаны иные основания его полномочий, отличные от настоящей доверенности. Защита обращает внимание суда, что документов, уполномочивающих господина Пальцева Владимира Александровича действовать на основании устава, в судебном заседании сторона обвинения не оглашала и не исследовала. Так же, как и при предыдущем исследовании документа, обращаю внимание суда на то, что в указанный период времени вообще в материалах дела процессуальных решений о признании «Томскнефть-ВНК» потерпевшим и гражданским истцом по делу 432766-07 не принималось, в материалах дела они обнаружены не были, стороной обвинения не оглашались, не исследовались в заседании суда.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 131:

Л.д. 6-11 постановление о частичном удовлетворении ходатайства от 14 декабря 2007 года.

Защитник Дятлев Д.М.: редкий случай, Ваша честь, визуально это не ксерокопия документа, а оригинал, следователь по особо важным делам В.Н. Алышев, подпись. Применительно к данному документу есть ряд коротких комментариев, как и в отношении предыдущих, процессуальное решение о признании «Томскнефть» потерпевшим и гражданским истцом по уголовному делу за номером 432766-07 в материалах данного дела не обнаружено, в судебном заседании не исследовалось и не оглашалось, это первый момент. Второй момент, Ваша честь, на который я хотел бы обратить внимание. Из сопоставления текстов оглашенного ранее ходатайства и данного постановления видно, что и господин Пятикопов, и господин Алышев все-таки полагают, что отчетность «Нефтяной компании «ЮКОС» и иных обществ, а также сведения о расходовании денежных средств, составляющих прибыль, относятся к предмету рассмотрения по данному уголовному делу. И, наконец, последнее, также составление этих документов свидетельствует о том, что и тот, и другой, я имею в виду, и господин Пятикопов, и господин Алышев действительно глубоко информированы и об обстоятельствах аудита «Нефтяной компании «ЮКОС», аудита отчетности, а господин Алышев дополнительно располагает сведениями о наличии в материалах других дел документов и материалов, как он сам пишет, имеющих отношение к рассмотрению и разрешению данного дела, однако, собственно, это один из предметов, по которому мы хотели бы его допросить в качестве свидетеля, приобщает их исключительно по своему усмотрению, игнорируя наши ходатайства.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это очередной документ «Томскнефти» в лице ее представителя, так называемого представителя потерпевшего и гражданского истца, который не ходатайствует перед следствием о приобщении финансовой отчетности и первичных документов организаций, интересы которых он представляет. С 2005 года по декабрь 2007 года «Томскнефть» не ходатайствует перед следствием о приобщении всех документов, включая бухгалтерскую отчетность и первичные документы «Томскнефти» для того, чтобы на базе этих документов можно было установить, как потерпела «Томскнефть». «Томскнефть» ходатайствует о приобщении не своих документов, а документов «Нефтяной компании «ЮКОС». И последнее – из самого ходатайства так называемого потерпевшего явно следует, что он не знает, как он потерпел, и просит следствие помочь ему, потерпевшему, объяснить, как он потерпел, с помощью документов «Нефтяной компании «ЮКОС».

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 133:

Л.д. 294 ходатайство Пятикопова А.В. от 15 декабря 2007 года.

Защитник Дятлев Д.М.: если Вы помните, на ходатайстве в качестве места его составления на бланке был указан город Стрежевой, предварительное следствие у нас проводилось в Чите, постановление выносилось Алышевым в Москве и, собственно, где находился в это время господин Пятикопов, сказать, в общем-то, сложно. Хотелось бы знать, поскольку почтовые документы о пересылке отсутствуют, подавал эти ходатайства, летал, вот каким образом он реализовывал свои права на таких удаленных друг от друга, скажем так, территориях? В отсутствие в материалах дела, я подчеркну, каких-то документов, свидетельствующих о почтовой или иной отправке такого рода документов.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 133:

Л.д. 295-297 протокол ознакомления представителя потерпевшего и гражданского истца с материалами уголовного дела от 15 декабря 2007 года.
Защитник Дятлев Д.М.: обращаю Ваше внимание, Ваша честь, на место, в помещении, в здании ЗАО «ЮКОС РМ» по адресу: г. Москва, ул. Дубининская, д. 31 А, в помещении холла первого этажа центрального входа, на основании ходатайства представителя потерпевшего и гражданского истца ОАО «Томскнефть-ВНК» Пятикопова А.В. об ознакомлении с материалами уголовного дела, частично, руководствуясь ст. 216 УПК РФ, предъявил представителю потерпевшего и гражданского истца ОАО «Томскнефть-ВНК» Пятикопову Андрею Владимировичу материалы уголовного дела № 432766-07, его том № 131 на 313 листах и том 132, на 308 листах, содержащие дополнительные материалы настоящего уголовного дела, приобщенные по ходатайству представителя потерпевшего и гражданского истца ОАО «Томскнефть-ВНК» Пятикопова А.В., в подшитом и пронумерованном виде, с вещественными доказательствами в виде документов, содержащих предъявленные представителю потерпевшего и гражданского истца дополнительные материалы уголовного дела. Представитель потерпевшего и гражданского истца ОАО «Томскнефть-ВНК» Пятикопов А.В. был ознакомлен с материалами уголовного дела, содержащимися в томе 131 на 313 листах и в том №132, на 308 листах уголовного дела № 18/432766-07, в подшитом и пронумерованном виде, с вещественными доказательствами в виде документов, содержащих предъявленные представителю потерпевшего и гражданского истца дополнительные материалы уголовного дела, путем личного ознакомления. По ходатайствам – не заявлялось, была воспроизведена аудио и видеозапись – не воспроизводилась. Ознакомление с материалами уголовного дела начато 15 декабря 2007 года в 11 часов и окончено 15 же декабря в 13 часов 20 минут. После ознакомления с материалами уголовного дела от участвующих лиц и представителя потерпевшего и гражданского истца ОАО «Томскнефть-ВНК» Пятикопова А.В. заявления не поступили, содержание заявлений – нет. Протокол прочитан мной лично, замечаний к протоколу не имею. Подпись представителя потерпевшего и гражданского истца, без расшифровки, подпись следователя. Ваша честь, как и по предыдущим документам, сведения о признании ОАО «Томскнефть ВНК» потерпевшим и гражданским истцом по делу № 432766-07 в материалах данного дела не обнаружены, в судебном заседании не исследовались и не оглашались. Из данного документа следует, что господин Пятикопов не только осведомлен, но и, как следует из протокола, ознакомлен с документами, относительно которых мы бы хотели его опросить, ходатайство о чем будет заявлено впоследствии.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 168:
Л.д. 237 уведомление Пятикопова А.В. от 01 июля 2008 года,

Л.д. 238 копия уведомления Пятикопова А.В. от 01 июля 2008 года.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, по этим двум документам я бы хотел указать, что, как и ранее отмечалось, нет в материалах данного дела сведений о признании ОАО «Томскнефть ВНК» потерпевшим и гражданским истцом по делу уголовному 432766-07, соответственно, стороной обвинения не оглашались и не исследовались данные документы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, небольшое техническое замечание. Чтобы защитник Дятлев не повторялся и не дезориентировал суд, постановление о признании потерпевшим и постановление о признании гражданским истцом ОАО «Томскнефть» находятся в 89 томе, а эти постановления имеются в материалах уголовного дела. И в этом же 89 томе находится постановление о признании ОАО «Роснефть» потерпевшим.

Защитник Дятлев Д.М.: Вы не сошлетесь на листы, Валерий Алексеевич? Чтобы Вы не вводили в заблуждение суд. И номер дела не укажете?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: л.д. 290-291, 295-296.
Защитник Дятлев Д.М.: номер дела там указан? Вы можете его огласить?

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 168:

Л.д.239 копия заявления Пятикопова А.В. от 01 июля 2008 года.

Защитник Дятлев Д.М.: хочу обратить внимание, что каких-либо сведений о способе направления этого документа в Читу обнаружить в материалах дела нам не удалось.

Судом объявляется перерыв.
12 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 189:

Л.д. 93-94 копия доверенности от 28 августа 2007 года,
Том 89:

Л.д. 290-291 копия постановления о признании потерпевшим от 19 декабря 2006 года,

Л.д. 295-296 копия постановления о признании гражданским истцом от 19 декабря 2006 года.

Защитник Дятлев Д.М.: в мотивировочной части, Ваша честь, фамилии Ходорковский и Лебедев не упоминаются, обстоятельства, изложенные в мотивировочной части настоящего постановления ни по срокам, ни по суммам, ни по перечню указанных лиц никоим образом не пересекаются с обвинением, предъявленным нашим подзащитным, Ходорковскому и Лебедеву. Резолютивная часть данного постановления – признать в связи с обстоятельствами, указанными в мотивировочной части, «Томскнефть ВНК» потерпевшими по уголовному делу 18/41-03. Поэтому, Ваша честь, мы суд в заблуждение не вводим.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 267-268 копия искового заявления ОАО «Самаранефтегаз» от 14 июля 2006 года.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, применительно к этому документу целый ряд комментариев, имеющих важное значение для данного дела. Во-первых, при сопоставлении данного искового заявления с исковым заявлением компании «Томскнефть-ВНК» станет очевидно, что расходится в них только название истца и сумма. Во-вторых, компания «Самаранефтегаз» признает в этом исковом заявлении в лице своего генерального директора управляющего этим акционерным обществом Обихода, что «Самаранефтегаз» в результате реализации нефти получала прибыль, а недовольна она тем, что неназванные обвиняемые по 41 делу уводили основную часть прибыли общества, как здесь указано, в подставные компании-посредники. Далее. В данном исковом заявлении фамилии Ходорковский, Лебедев не указаны. Период времени, с которым связывается причинение вреда, не соответствует указанному в нашем обвинительном заключении по делу 432766-07. И далее, Ваша честь, ссылается «Самаранефтегаз» на решения арбитражных судов. При этом значительную часть из этих решений мы оглашали в судебном заседании, в том числе, во вторник, из них видно, что данные решения не подтверждают, а опровергают содержащиеся в исковом заявлении доводы. И последнее по данному исковому заявлению. Как и в случае с компанией ОАО «Томскнефть ВНК», не потерпевший уведомляет органы следствия о том, что ему причинен вред, а органы следствия письмом от 05 марта 2005 года, то есть приблизительно за год и два месяца до подачи иска уведомили нашего истца, открытое акционерное общество «Самаранефтегаз» о том, что ему все-таки причинен вред. Истец ссылается на соответствующее письмо Генеральной прокуратуры.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 97:

Л.д. 282-283 копия письма Анисимову П.А. от 05 марта 2005 года.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, на арбитражных решениях я останавливаться не буду, мы говорили о них. Про номер дела и отсутствие в данном письме каких-либо упоминаний об наших подзащитных, а также об обстоятельствах, которые расследуются по настоящему делу, я уже сказал. На что все-таки считаю необходимым обратить внимание суда. Следователь следственной группы, во-первых, признает, что в том числе и «Самаранефтегаз» в результате якобы имевшего место хищения нефти получало не только выручку, но и прибыль, об этом говорится прямо. Второе, что на экспорт реализовывалось никак не более половины нефти из ресурса «Самаранефтегаз», о чем следствию также известно, и наконец третье – следствию известно, что «ЮКОС» является единственным акционером, и пользуясь своими правами акционера, определил, что единоличным исполнительным органом данного открытого акционерного общества, я имею в виду «Самаранефтегаз», является управляющая компания ЗАО «ЮКОС ЭП». Чего в этом письме не содержится, так это какого-либо указания о том, почему следователь Кузьменко счел цены значительно заниженными и что он считает рыночной ценой.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 281-284 копия доверенности от 20 июня 2006 года.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, я хотел бы обратить внимание, как и в случае с господином Пальцевым, управляющим открытого акционерного общества «Томскнефть-ВНК», господину Обиходу все тем же господином Винокуровым, действующим в качестве президента «ЮКОС-РМ», предоставлен необычайно широкий перечень полномочий, в том числе и тех, о реализации которых этих господ просила защита, о чем мы скажем позднее. Также просил бы Вас обратить внимание на те основания, в связи с которыми господин Винокуров уполномочивает господина Обихода. Это целый перечень документов, включающий в себя устав как самого «Самаранефтегаз», так и его управляющей компании ЗАО «ЮКОС-РМ», договор о передаче полномочий и так далее. 
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 269-270 копия постановления о признании потерпевшим от 18 декабря 2006 года.
Защитник Дятлев Д.М.: во-первых, содержащиеся в мотивировочной части данного постановления факты и обстоятельства как Вы могли слышать, кардинальным образом расходятся с содержанием искового заявления, которое оглашено сегодня, незадолго перед этим, я имею в виду, расположенное на л.д. 267-268. Далее. Михаил Борисович Ходорковский и Платон Леонидович Лебедев в данном постановлении не упомянуты. В нем также не упомянуты, как это обычно бывает, иные неустановленные руководители ОАО «НК «ЮКОС». Сведения об организованной группе, изложенные в данном постановлении, самым существенным образом отличаются от сведений о составе организованной группе, изложенной в обвинительном заключении по данному делу, также существеннейшим образом различаются предмет якобы имевшего место преступного посягательства и сроки.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 274-275 копия постановления о признании гражданским истцом от 18 декабря 2006 года,

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 168:

Л.д. 226 копия доверенности от 09 октября 2007 года.

Защитник Дятлев Д.М.: по данному документу хотел бы обратить внимание суда на два обстоятельства. Во-первых, в качестве оснований, по которым господин Обиход уполномочивает господина Пятикопова в этой доверенности, они существенно отличаются от тех оснований, которые указаны в основе полномочий самого господина Обихода. Это первый момент. И второй момент. Из ксерокопии данной доверенности, подписанной, как мы можем предположить, господином Обиходом, следует, что ему известно о том, что общество (имеется в виду «Самаранефтегаз») признано потерпевшим гражданским истцом по уголовному делу номер 18/432766-07, а защите об этом до настоящего момента не известно, поскольку соответствующие процессуальные решения по данному делу, я имею в виду, решения о признании названного мной общества потерпевшим гражданским истцом по этому делу в судебном заседании не оглашались, не исследовались и защитой в материалах дела также найдены не были.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 168:

Л.д. 232 копия доверенности от 09 октября 2007 года,
Л.д. 225 копия уведомления от 30 июня 2008 года.
Защитник Дятлев Д.М.: здесь два обстоятельства, на которые я хотел бы обратить Ваше внимание. Из незаверенной копии данного документа видно, что господину Пятикопову, очевидно, что-то известно о признании «Самаранефтегаз», открытого акционерного общества, гражданским истцом по уголовному делу 18/432766-07, как я отмечал ранее. В настоящем судебном заседании копии соответствующие процессуальные решения по данному делу, названные мной, в отношении открытого акционерного общества «Самаранефтегаз», не оглашались, не исследовались, защитой обнаружены не были. И второе обстоятельство, в принципе, тома эти сформированы на стадии предварительного следствия, и во множестве присутствуют именно такие копии документов, которые неким не вполне понятным образом появились в деле, никем и никак вообще не удостоверены.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 168:

Л.д. 227 постановление о допуске для участия в уголовном деле представителя потерпевшего т гражданского истца от 01 июля 2008 года.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, хотел бы обратить внимание только на одно обстоятельство, а именно на то, что следователю следственной группы, советнику юстиции Акимову, очевидно, что-то известно о признании «Самаранефтегаз» потерпевшим и гражданским истцом по уголовному делу номер 18/432766-07, как я упоминал ранее, защите и суду об этом на данный момент ничего не известно, поскольку соответствующие процессуальные решения в виде документов по делу за названным мной номером в судебном заседании не исследовались, не оглашались, стороной защиты в материалах дела они также обнаружены не были.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 168:

Л.д. 228 копия постановления о допуске для участия в уголовном деле представителя потерпевшего и гражданского истца от 01 июля 2008 года.
Защитник Дятлев Д.М.: на что хотел бы обратить внимание суда, это на то, что данный документ никем и никак не заверен.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 170:

Л.д. 11 копия постановления о допуске для участия в уголовном деле представителя потерпевшего и гражданского истца от 01 июля 2008 года.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, хотел бы обратить внимание на то, что в верхней части л.д. 11 имеется факсимильная пробивка от 02 июля 2008 года, 18:26, номер факса и номер страницы – четвертая страница.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 168:

Л.д. 229 уведомление Пятикопова А.В. от 01 июля 2008 года.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, на что я хотел бы обратить Ваше внимание? Перед этим я оглашал оригинал и две копии (одна с элементами оригинала) одного и того же документа. В последнем, содержащемся на л.д. 11 тома 170, имеется пробивка как раз того самого номера факса, на который в данном документе следователь Акимов предлагает направлять сообщения о своем желании ознакомиться с делом. И там же, Ваша честь, четко видно, что постановление отправлено 02 июля, в верхней части листа, в 18:26. То есть, наверное, все-таки имеются основания полагать, что 01 июля, когда датировано только что оглашенное мною письмо, на л.д. 229, наверное, все-таки не был не допущен, не уведомлен о своих правах господин Пятикопов, особенно учитывая разницу между г. Москвой, где он постоянно проживает, и г. Читой, время в которой идет на 6 часов вперед.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 168:

Л.д. 230 копия уведомления Пятикопова А.В. от 01 июля 2008 года.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, ни на что, кроме как на противоречия данного документа с расположенным на л.д. 11 тома 170 и только что оглашенным мною я обращать внимание не хочу, делать соответствующие заявления о фальсификации материалов, наверное, мы будем позднее.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 168:

Л.д. 231 заявление Пятикопова А.В. от 01 июля 2008 года.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, кроме того, что очевидно несоответствие между датами, хотел бы обратить Ваше внимание на то, что данный документ в материалах дела никем, никак не заверен.
Судом объявляется перерыв.
14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Председательствующий: на 08 июня 2010 года в суд вызывались Муравленко С.В., Атаманюк А.Н., в судебное заседание они не явились, суд не располагает сведениями о причине их неявки. На 10 июня 2010 года вызывались Кузнецов В.П., Кузищин В.А. Позвонила жена Кузнецова, сообщила о том, что ее муж находится в командировке, изъявил желание явиться в судебное заседание после того, как вернется, возможно, и сообщит. Кузищин В.А. в судебное заседание не явился, суд не располагает сведениями о причине его неявки. На 11 июня 2010 года вызывались Балаян И.М. и Янчев П.В., Балаян И.М. явилась, допрошена. Янчев П.В. не явился, суд не располагает сведениями о причинах отсутствия, о причинах неявки в судебное заседание. На 15 июня 2010 года вызывались Дядина З.Ф., Иванов Ю.Д., в судебное заседание они не явились, суд не располагает сведениями о причине их неявки. На 16 июня 2010 года Бородько А.Ю., Андриенко В.А., в судебное заседание они не явились, суд не располагает сведениями о причинах их неявки. На 21 июня 2010 года поступили сведения от Анисимова В.В. о том, что он болен, его жена довела эту информацию, и поступила информация, вызывался на 01 июля Карпяк А.В. – проживает в г. Самаре, по сведениям почтового отделения, отсутствие адресата по указанному адресу. Повестка не была вручена.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 34:

Л.д. 123-124 копия письма Шульгина С.Н. от 25 апреля 2003 года.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, на что хотел бы обратить внимание применительно к этому документу? Позднее мы остановимся на нем более подробно, а сейчас только на двух обстоятельствах – дата, это апрель 2003 года, признание того, что ЗАО «МФО Менатеп» безвозмездно компенсировало, по сути говоря, бюджету указанную сумму, чуть мене 2 000 000 000 рублей, для погашения всех требований по обязательным платежам, которые были включены в реестр кредиторов в соответствии с законом. Такие данные предоставляет министерство по налогам и сборам. Претензии министерства по налогам и сборам отнесены к клиентам банка, но не к самому банку, как следует из этого письма.

Подсудимый Лебедев П.Л.: упомянутое в письме Шульгина ЗАО «МФО Менатеп» вообще не имеет никакого отношения к перечислению в бюджет Российской Федерации указанных в этом письме сумм в декабре 2002 года. Откуда господин Шульгин это взял, остается только догадываться. В действительности, Ваша честь, в действительности, откуда взялись эти средства, и кто их перечислял – эти документы находятся в материалах данного дела.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 115:

Л.д. 121 копия письма Макешина В.Н. от 22 декабря 2006 года.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, применительно к этому письму хотел обратить внимание на его получателя и дату направления. На обороте 121 листа непонятно, к чему это относится, также хотел бы обратить Ваше внимание, «Копия верна», прошито и пронумеровано, всего 28 листов, Чернов П.В.». В самом письме никаких данных о приложениях нет, что означает отметка эта, тоже непонятно.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 86:

Л.д. 183 копия запроса Хатыпова Р.А. от 22 июня 2005 года,
Том 120:

Л.д. 80-82 копия письма Шульгина С.Н. от 31 июля 2006 года.
Защитник Дятлев Д.М.: это требование компании «YUKOS Capital S.a.r.l.» в реестре кредиторов «Нефтяной компании «ЮКОС». Сама компания неоднократно упоминалась в обвинительном заключении по настоящему делу.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 13:

Л.д. 81-84 копия бухгалтерского баланса ОАО «Самаранефтегаз» за девять месяцев 1998 года.
Защитник Дятлев Д.М.: несмотря на неоднократно звучавшее в последние дни заявление стороны обвинения о том, что все приобщено и все находится в деле, защита обращает Ваше внимание на то, что это единственный баланс открытого акционерного общества «Самаранефтегаз» за инкриминируемый нам период, я имею в виду период 1998-2003 года. Более того, этот баланс, хотя я и зачитывал его строго по форме, на начало года, на конец года, он составлен по состоянию на 9 месяцев 1998 года, то есть цифры приведены, третий квартал 1998, к третьему кварталу 1997 года. Кроме того, Ваша честь, в состав бухгалтерской отчетности в соответствии с упомянутым выше приказом Минфина, входит масса иных документов бухгалтерской отчетности. В таком случае, это единственный баланс «Самаранефтегаз» за инкриминируемый период в материалах дела, по крайней мере, стороной обвинения иные балансы и иные документы отчетности бухгалтерской «Самаранефтегаз» по российским стандартам бухгалтерского учета в данном судебном заседании не исследовались и не оглашались.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 13:

Л.д. 126-128 копия бухгалтерской отчетности ОАО «Томскнефть ВНК»,
Л.д. 130-132 копия бухгалтерского баланса «Томскнефть» за 9 месяцев 1998 года.
Защитник Дятлев Д.М.: хотел обратить Ваше внимание на то, что, как Вы слышали, это второй и третий кварталы 1998 года, форма №1, бухгалтерский баланс за шесть и девять месяцев, соответственно. В сформированных стороной обвинения томах на стадии предварительного следствия иных балансов названного мною общества, «Томскнефть ВНК», стороне защиты обнаружить не удалось. Несмотря на заявления стороны обвинения о том, что все в этом деле есть.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 13:

Л.д. 129 отчет о прибылях и убытках «Томскнефть ВНК» за второй квартал 1998 года.
Защитник Дятлев Д.М.: показатели строк 10, 20 за инкриминируемый период. Выручка – это то, сколько «Томскнефть ВНК» получила денег, в чем она и расписывается, за реализованную ею продукцию, как она здесь и указывает, а себестоимость – это то, во что компании ОАО «Томскнефть ВНК» обошлось создание этой продукции, то есть добыча нефти. Цифра по строке 010 превышает цифру по строке 020 более чем на 350 000. Соответственно, единицы измерения – тысяча рублей.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 13:

Л.д. 133 отчет о прибылях и убытках «Томскнефть ВНК» за третий квартал 1998 года.

Защитник Дятлев Д.М.: это те же самые строки – 10 и 20. Сколько ОАО «Томскнефть ВНК» получило за реализованную им нефть в течение 9 месяцев, эта сумма в тысячах рублей – 2 449 582, и сколько оно потратило денег на то, чтобы эту нефть добыть в течение 9 месяцев, это 1 875 937, соответственно, единицы измерения – тысячи рублей. То есть разница между этими двумя строками положительная, и составляет она более 500 тысяч, в единицах измерения – тысяча рублей. Ваша честь, после оглашения этих двух документов я хотел бы сообщить суду, что каких-либо иных отчетов о прибылях и убытках, несмотря на звучавшие здесь заявления стороны обвинения, мы в материалах дела, сформированных на стадии предварительного следствия, обнаружить не смогли. Добавлю также, что в ходе судебного разбирательства по настоящему делу ни эти, ни какие-либо иные документы подобного рода стороной обвинения не оглашались. Я думаю, что после их оглашения понятно, почему. Нам также известно, что в томах, сформированных на судебной стадии, это том 195 л.д. 61-69 и том 67-75, находится ежеквартальный отчет «Томскнефть ВНК» на первый квартал 1999 года (в 195 томе это английский язык, в 196 – русский). В принципе, на данный момент это вся отчетность компании по РСБУ, которая находится в сформированных известных нам томах материалов дела. Поэтому в связи с тем, что языком судопроизводства в России является русский, я хотел бы огласить из двух названных мною документов том 196 л.д. 66-75.
Председательствующий: как документ появился в материалах дела, Вы можете пояснить суду?

Защитник Дятлев Д.М.: по сведениям защиты, Ваша честь, данный документ был приобщен к материалам дела 31 марта 2009 года в связи с его передачей стороной защиты суду, совместно с ходатайством о направлении запроса за пределами Российский Федерации, это ходатайство находится в томе 194 на л.д. 181-183.
Председательствующий: судом принималось решение о приобщении данного документа?
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, у нас нет сведений о том, разрешался ли данный вопрос судом. И утверждать об этом я не решусь. В соответствии с тем, что сформировано в томах материалов уголовного дела он имеется, я обращаюсь к суду с просьбой об исследовании данного документа и в соответствии со ст. 286 УПК РФ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: хотелось бы ознакомиться с данными документами.

Судом объявляется перерыв.
16 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, хотелось бы сделать заявление по поводу исследования стороной защиты документов, которые она представила сейчас в зале судебного заседания. Мы со стороны защиты еще не слышали ходатайства о возможности приобщения этих документов в качестве доказательств по настоящему уголовному делу. Насколько мне известно, они еще не приобщены к материалам уголовного дела, и поэтому вопрос исследования доказательств, я считаю, что этот вопрос еще преждевременный. То есть сначала нужно решить вопрос о возможности приобщения данных документов в качестве доказательств по настоящему уголовному делу, а потом уже решить вопрос с их исследованием.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.
Суд,

Постановил:

Суд отказывает в удовлетворении ходатайства защитника Дятлева Д.М. об оглашении указанных документов, поскольку судом самостоятельного решения о приобщении именно этих документов к материалам уголовном дела в качестве доказательств не принималось.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, на сегодняшнее судебное заседание у нас было запланировано три ходатайства.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е. о приобщении к материалам дела копий запросов адвоката Дятлева Д.М., об истребовании у ОАО «НК «Роснефть» документов.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е. о приобщении к материалам настоящего уголовного дела документов, об истребовании от ОАО «Томскнефть» ВНК документов, о вызове в судебное заседание по настоящему уголовному делу для допроса в качестве представителя потерпевшего ОАО «Томскнефть» ВНК Пятикопова А.В., о Вызове в судебное заседание по настоящему уголовному делу для допроса в качестве свидетелей: Каримова С.К., Хатыпова Р.А., Алышева В.А., Гриня В.Я., Акимова А.В.

Судом объявляется перерыв.
17 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Тереховой Н.Ю., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е. о приобщении к материалам уголовного дела документов, истребовании из Федеральной налоговой службы РФ и Администрации Президента РФ копию аналитической справки, о вызове в Хамовнический районный суд г. Москвы для допроса в качестве свидетелей: Букаева Г.И., Шульгина С.Н., с учетом доводов и обстоятельств, изложенных в настоящем ходатайстве при разрешении ходатайства для допроса в качестве свидетеля Путина В.В.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: объемные документы, и хотелось бы ознакомиться с ними подробно и выразить свое мнение: или согласиться с ними, или приготовить возражения.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 18 июня 2010 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 00 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

