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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ 
по уголовному делу № 1-23/10
15 июня 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваша честь, у стороны защиты имеется ряд ходатайств.

Защитник Мирошниченко А.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Мирошниченко А.Е., Купрейченко С.В., Клювганта В.В., Дятлева Д.М. об истребовании доказательств в ОАО АК «Транснефть» реестров платежных документов с обязательным указанием плательщика (оплата за услуги по транспортировке нефти ОАО «НК «ЮКОС» в том числе его дочерних добывающих предприятий ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть ВНК» и ОАО «Самаранефтегаз») за 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 годы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Мирошниченко А.Е., Купрейченко С.В., Клювганта В.В., Дятлева Д.М., Тереховой Н.Ю. о: приобщении к материалам уголовного дела документов, истребовании у ОАО «АК Транснефть» документов, вызове в судебное заседание по настоящему уголовному делу для допроса в качестве свидетелей Вайнштока С.М., Савельева Д.В., Климанова И.И.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 30 минут – судебное заседание продолжено.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, заявлены ходатайства стороной защиты об истребовании первичных документов, в частности, из АК «Транснефть» об объемах нефти из ресурсов нефтедобывающих предприятий, сданных в систему АК «Транснефть» за период с 1998 по 2003 год, а также об истребовании справки об объемах нефти из ресурсов этих же организаций, выданных из той же системы АК «Транснефть» нефтеперерабатывающим заводам, об истребовании заверенных копий актов приема-сдачи нефти и иных документов бухгалтерского учета, подтверждающих эти операции, а также о допросе руководителей и, соответственно, сотрудников АК «Транснефть». Мы полагаем, что данные ходатайства не подлежат удовлетворению, поскольку в материалах уголовного дела уже оглашены документы и представлены, и находятся документы, достаточные для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, а именно свидетельствующие об объеме присвоения нефти, как в тоннаже, так и в стоимостном выражении. Материалы уголовного дела содержат достаточные данные, свидетельствующие и об объемах отгрузки нефти из ресурсов нефтедобывающих предприятий в систему АК «Транснефть» за период с 1998 по 2003 год. Значит, были оглашены и имеются в материалах дела договоры купли-продажи нефти, акты приема-передачи нефти, генеральные соглашения, грузовые таможенные декларации, в частности свидетельствующие, в частности, о совершении преступления в присвоении нефти. Кроме того, Ваша честь, документы об объемах поставленной нефти, если внимательно читать материалы уголовного дела, изъятые из «ЮКОС-ФБЦ», соответственно, имеются в материалах уголовного дела, и поэтому истребование дополнительных материалов, а ранее допрос должностных лиц, руководителей и сотрудников АК «Транснефти» приведет к затягиванию судебного заседания, и, в принципе, не будет способствовать установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Все документы, свидетельствующие об объемах поставленной нефти, они уже изъяты и находятся в материалах уголовного дела, и поэтому, на основании изложенного, мы полагаем, что оснований для удовлетворения этих ходатайств не имеется.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса по ходатайству защитника адвоката Мирошниченко А.Е. об истребовании доказательств в ОАО «АК «Транснефть», реестров платежных документов, отказывает в удовлетворении указанного ходатайства, поскольку не находит для этого законных оснований. Суд, выслушав мнение участников процесса по ходатайству адвоката Дятлева Д.М. о: приобщении к материалам уголовного дела документов, истребовании у ОАО «АК Транснефть» документов, вызове в судебное заседание по настоящему уголовному делу для допроса в качестве свидетелей Вайнштока С.М., Савельева Д.В., Климанова И.И., ходатайство удовлетворяет частично, только в части вызова в судебное заседание свидетеля Климанова И.И., который указан в списке лиц, подлежащих вызову в судебное заседание. Свидетели Вайншток С.М. и Савельев Д.В. могут быть допрошены судом в порядке ч. 4 ст. 271 УПК РФ, при их явке в судебное заседание. В остальной части в удовлетворении ходатайства суд отказывает, поскольку не находит для этого законных оснований.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас небольшое заявление. Поскольку установлен ранее регламент, который был оглашен Вами в судебном заседании, о том, что все ходатайства заявляются, для того, чтобы не волокитить судебное заседание, в конце судебного заседания, я полагаю, что если у стороны защиты есть какие-то документы, которые они хотели бы представить суду, представить в данном судебном заседании, пусть они их представляют, или пусть они переходят к допросу подсудимого Лебедева, как они заявляли ранее. Просто мы как бы стали свидетелями того, что Вы установили некий регламент, чтобы все ходатайства заявлялись в конце судебного заседания. Мы этому регламенту четко следуем.

Председательствующий: переходим к представлению доказательств. Есть доказательства, которые подлежат представлению?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, у нас есть еще ряд ходатайств. Мы намерены их заявить сейчас, используя свое право на это, предоставленное нам законом.
Председательствующий: суд предлагает Вам указанные ходатайства заявить в конце рабочего дня с тем, чтобы не тратить время для дачи заключений государственными обвинителями, и с тем, чтобы это происходило и ходатайства разрешались все сразу.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, но до сих пор нам не было известно, в отличие от нашего оппонента, о таком установленном регламенте работы, поэтому мы исходили при планировании сегодняшнего дня из того, о чем я сказал, что если свидетель не явится, то мы подготовили ряд ходатайств для заявления. Если Вы считаете, что мы это должны делать в конце заседания, и мы об этом не знаем, тогда мы сейчас будем просить перерыв для подготовки к представлению письменных доказательств.

Председательствующий: заявляйте ходатайства.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, с тем, чтобы мотивировать следующее ходатайство, которое мы планируем заявить, я оглашу два документа.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 92:

Л.д. 6-9 копия договора ДУ-5-002/№ 30 «пр» на оказание услуг по переработке нефти от 25 декабря 2000 года,
Л.д. 10-13 копия договора № ДУ-5-003/389 на оказание услуг по переработке нефти от 25 декабря 2000 года.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Мирошниченко А.Е., Купрейченко С.В., Клювганта В.В., Дятлева Д.М., Тереховой Н.Ю. о приобщении к материалам дела документов, об истребовании от ОАО «Ачинский НПЗ восточной нефтяной компании» надлежаще заверенных копий актов сдачи-приемки нефти и иных первичных документов бухгалтерского учета, об истребовании от ОАО «Ачинский НПЗ восточной нефтяной компании», ОАО «Ангарская нефтехимическая компания», ОАО «Сызранский НПЗ», «Куйбышевский НПЗ», ОАО «Новокуйбышевский НПЗ» справку об объемах нефти из ресурса ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО «Томскнефть» ВНК.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 40 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: данное ходатайство является необоснованным, поскольку предъявленное обвинение в присвоении нефти за период 1998-2004 года члены организованной группы в составе Ходорковского, Лебедева и других, то есть, соответственно, легализации части денежных средств, полученных от реализации похищенной нефти за тот же период. В документах, находящихся в Хамовническом районном суде, в материалах уголовного дела, имеются данные, это документы, в частности, ведомости аналитического учета и в целом данные бухгалтерского учета, а также показания уже допрошенных бухгалтеров, свидетельствующие и об объеме присвоенной нефти, имеется в виду в тоннаже и, соответственно, о стоимости присвоенной нефти. Как я уже ранее заявлял, в материалах уголовного дела имеются и другие документы, свидетельствующие об этом же и, в частности, об отгрузке нефти из ресурсов нефтедобывающих компаний в систему АК «Транснефть» за период 1998-2003 года и, соответственно, документы, иллюстрирующие, подтверждающие способ совершения присвоения нефти за вышеуказанный период, это акты приема-передачи, генеральные соглашения и другие документы. Так или иначе, данные бухгалтерского учета, находящиеся в материалах уголовного дела, если их внимательно читать, они в полном объеме подтверждают обвинение в присвоении нефти в том объеме, который указан, в том тоннаже, который указан в обвинительном заключении, поэтому данное ходатайство направлено на затягивание судебного заседания и свидетельствует о невнимательном прочтении защитниками и подсудимыми материалов уголовного дела, и, добавлю, об их умысле на волокиту судебного заседания.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса по ходатайству защитника Дятлева Д.М. об истребовании из «Ачинского НПЗ» «Ангарской нефтехимической компании», «Сызранского НПЗ», «Куйбышевского НПЗ», «Новокуйбышевского НПЗ» справок об объемах нефти из ресурсов указанных компаний, из ресурсов ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть», полученных вышеуказанными организациями в системе магистральных нефтепроводов ОАО АК «Транснефть» отдельно по каждому производителю, за каждый год, с 1998 по 2003 год включительно, отказывает в удовлетворении данного ходатайства, поскольку не находит для этого законных оснований.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, защита считает необходимым исследовать в судебном заседании и огласить документы, относящиеся к появлению в этом деле гражданских исков, гражданских истцов, всех обстоятельств, как их видят указанные в обвинительном заключении гражданские истцы причинения ущерба, которое якобы было совершено нашими подзащитными в результате вмененного им хищения нефти.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 1:

Л.д. 132-134 копия постановления о выделении уголовного дела от 06 июля 2004 года.

Защитник Дятлев Д.М.: идентичное постановление содержится в томе 1 л.д. 38-40. Таким образом, из уголовного дела 18/41-03 в начале июля 2004 года было выделено новое уголовное дело с весьма сложно определяемым предметом, как Вы смогли заметить из данного постановления, предметом присвоения, здесь упоминаются и часть выручки, и денежные средства, и нефть, и на что я хотел бы еще раз обратить внимание, фамилии господ Лебедева и Ходорковского в этом постановлении никак не упомянуты.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 1:

Л.д. 163-164 копия постановления о соединении уголовных дел от 04 июля 2005 года.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, из этого постановления мы видим, что, как и в предыдущем, существует серьезная неопределенность в предмете присвоения, в составе организованной группы, а также, я бы назвал это неким сумбуром, наверное, в деятельности предварительного следствия, которое выделяет уголовное дело по тем же причинам, по которым впоследствии соединяет его с делом, из которого ранее оно было выделено.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 233-241 копия протокола внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Юганскнефтегаз» от 31 декабря 2004 года.
Защитник Дятлев Д.М.: в ксерокопии данного протокола визуально можно распознать подписи лиц и блекло проступает оттиск печати, из которого сложно установить, печатью какого именно общества удостоверены подписи господ Борисенко и Воробьевой.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 242-243 копия искового заявления (о возмещении имущественного вреда) от 25 февраля 2005 года.
Защитник Дятлев Д.М.: те фактические обстоятельства, с которыми господин Бульба связывает свои требования о возмещении якобы причиненного имущественного вреда, они никоим образом не пересекаются с настоящим делом. В частности, господин Бульба утверждает, что этот вред причинен в виде выручки, которая не была получена, наши же подзащитные обвиняются в хищении, а именно в присвоении нефти. Второй момент, на который я хотел бы обратить Ваше внимание, это отсутствие к исковому заявлению в принципе каких-либо приложений. То есть, видно, что люди постарались и неким образом сосчитали ущерб, вплоть до 82 копеек, но ни в самом исковом заявлении, ни в отсутствующих приложениях к нему невозможно понять, каким образом, откуда взяты цифры, указанные в тексте искового заявления. То есть, по каким ценам реально реализовывало «Юганскнефтегаз» и какую выручку получило, какие цены «Юганскнефтегаз» считает рыночными, здесь об этом тоже ничего не говорится и, соответственно, является ли указанная разница за каждый год и общая разница в сумме, превышающей 163 000 000 000 рублей с совокупной разницей между этими ценами, исходя из объемов. Никаких данных ни об объемах реализованной нефти, ни о выручке, ни о ценах фактической реализации, ни о, назовем их так, условно, рыночных, по мнению «Юганскнефтегаз» ценах здесь, в исковом заявлении, не содержится.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 244 копия доверенности № ЮНГ-207/05 от 31 декабря 2004 года.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, прошу Вас обратить внимание на подпись и печать. Как вы можете заметить, на печати имеется по кругу надпись «Открытое акционерное общество «Юганскнефтегаз», далее ОГРН, и так далее. В центральной части печати фирменный товарный знак компании «Роснефть». Не далее как сегодня мы оглашали протокол собрания, которое началось в 18 часов местного времени, закончилось в 18 часов 30 минут, после чего, очевидно, господин Богданчиков прибыл на улицу Ленина, заключил с господином Бульбой Владимиром Анатольевичем договор, и вот непосредственно 31 числа господин Бульба выдал данную доверенность. Я далек от мысли, что печать была заблаговременно изготовлена или, упаси Бог, подделана, наверняка вот где-то ближе к полночи ее и проставили на эту доверенность.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 245-246 копия постановления о признании потерпевшим от 01 марта 2005 года.

Защитник Дятлев Д.М.: обращаю, Ваша честь, внимание, на вновь денежные средства, приобретенные в результате не указанного в постановлении хищения, находящиеся на счетах «Фаргойл», «Ратибор» и других компаний, указанные лица совершили финансовые операции. Своими действиями указанные лица совершили преступления, предусмотренные ч. 4 ст. 160 и ч. 4ст. 174-1 УК РФ. 25 февраля 2005 года от ОАО «Юганскнефтегаз» поступило требование о возмещении вреда его имуществу, причиненного преступлением обвиняемых, на общую сумму 163 125 527 443 рубля 82 копейки. На основании изложенного, учитывая, что преступлением имуществу открытого акционерного общества причинен вред, руководствуясь ст. 42 УПК РФ, господин Хатыпов постановил: признать «Юганскнефтегаз» потерпевшим по уголовному делу 325531-04, о чем объявить ему под расписку. И действительно, объявлено под расписку представителю «Юганскнефтегаз», тому самому господину Шевченко, доверенность которого мы только что оглашали, ссылка идет именно на эту доверенность от 31 декабря 2004 года, копия постановления получена, о чем свидетельствует подпись Шевченко, 01 марта 2005 года, то есть непосредственно в день вынесения данного постановления. На что хотел бы обратить внимание суда. Как и в двух оглашенных ранее постановлениях, здесь не упоминаются ни Ходорковский, ни Лебедев, ни даже любимая формула обвинения «неустановленные руководители «Нефтяной компании «ЮКОС». В качестве предмета присвоения фигурируют нефть на сумму в долларах и денежные средства, опять нет определенности. Отсутствует какое-либо соответствие между временным периодом и суммой, номинированной в долларах, в которую сторона обвинения оценивает якобы похищенную нефть и суммой якобы причиненного ущерба в рублях. Кроме того, мы можем заметить, сопоставляя данное постановление с ранее оглашенным исковым заявлением, что фактические основания абсолютно разные. Я не говорю о том, что они бесконечно далеки от нашего дела, они кардинально, Ваша честь, расходятся между собой. И ознакомившись с этими двумя документами последовательно, это легко заметить.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 247 копия постановления о признании гражданским истцом от 01 марта 2005 года.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, вы можете видеть, что текст предшествующего постановления воспроизводится просто дословно, перенесен копированием, единственное различие заключается в том, что на основании изложенного и руководствуясь ст. 44 УПК РФ, господин Хатыпов постановил признать «Юганскнефтегаз» по данному делу, имеется в виду дело № 18/325531-04, о чем объявить под роспись. И далее, Ваша честь, хотел бы обратить внимание на следующее. В нижнем правом углу 247 листа содержится информация: «Настоящее постановление мне объявлено 01 февраля 2005 года». Гражданский истец по доверенности от 31 декабря 2004 года, все тот же господин Шевченко. То есть, очевидно, 01 марта он явился и получил постановление о признании его потерпевшим, о чем расписался 01 марта, на 246 листе дела, постановления о признании потерпевшим, а когда и как он получил постановление о признании гражданским истцом, и почему он расписался 01 февраля 2005 года, то есть примерно за месяц до вынесения, это, Ваша честь, то обстоятельство, на которое в данный момент мы просто хотим обратить внимание. Далее эти документы будут использоваться нами, мы будем ссылаться на них при заявлении ходатайств.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 248-251 копия искового заявления (о возмещении имущественного вреда) от 26 августа 2005 года, с приложением.
Защитник Дятлев Д.М.: прошу Вас обратить внимание на, опять же, за подписью представителя «Юганскнефтегаза» по доверенности Шевченко фразу: «Реализуя искусственную схему вывода основной части прибыли». То есть, в предыдущем исковом заявлении господин Бульба уже фактически дал нам признательные показания, что «Юганскнефтегаз» являлось стопроцентным дочерним обществом ОАО «НК «ЮКОС», «ЮКОС» имело право определять основные условия хозяйственной деятельности «Юганскнефтегаз», и выручку таки «Юганскнефтегаз» все-таки получал, но недостаточную. Теперь господин Шевченко сообщил нам, вам, следствию, суду о том, что «Юганскнефтегаз» получало даже прибыль, но недовольно частью этой прибыли, поскольку основную, по мнению «Юганскнефтегаза», часть этой прибыли, выводили, по их мнению, некие подставные компании. За пределами комментария оставляю вопрос о том, как это соотносится с изъятием имущества. «В рамках такой схемы, – продолжаю далее по тексту, – «Юганскнефтегаз» реализовывал нефть внутри страны по заниженным (нерыночным) ценам, хотя это не соответствовало законным интересам «Юганскнефтегаза». При добросовестном и разумном управлении этим предприятием ОАО «Юганскнефтегаз» могло бы реализовывать нефть по рыночным ценам, как внутри страны, так и на экспорт». Обращаю Ваше внимание, Ваша честь, на это утверждение. Речь в данном исковом заявлении ведется о предположениях «Юганскнефтегаз» о том, что оно могло бы сделать. «Судебными актами по делам А40-51085/04-143-92, А40-546628/04-143-134, А40-61058/04-141-151, А40-63472/04-141-162, А40-17669/04-109-241, А40-45410/04-141-34, А40-21839/04-76-276 подтверждены, Ваша Честь, подчеркиваю, обстоятельства реализации нефти, не ее хищения или изъятия, а реализации по заниженным ценам по искусственной (по документам) схеме с участием большого количества подставных, и опять подчеркиваю, зависимых от ОАО «НК «ЮКОС» обществ». К этим решениям, Ваша честь, мы вернемся позднее, сейчас я просто хотел обратить внимание суда на эти обстоятельства. «В результате неправомерного и намеренного вовлечения ОАО «Юганскнефтегаз» в искусственную (по документам) схему реализации нефти и недобросовестного вынуждения ОАО «Юганскнефтегаз» – самостоятельное юридическое лицо со стороны ОАО «НК «ЮКОС» и ЗАО «ЮКОС ЭП» реализовывать свою собственность – добытую нефть по заниженным ценам, ОАО «Юганскнефтегаз» не получило ту выручку, которую оно должно было получить, если бы реализовывало добытую нефть по рыночным ценам внутри страны и на экспорт. Здесь, Ваша честь, я опять вынужден обратить Ваше внимание на то, что представитель «Юганскнефтегаза» в подписанном им тексте искового заявления прямо противоречит генеральному директору данного общества, выдавшему ему доверенность и подававшему первоначальное исковое заявление. Господин Шевченко рассматривает «Юганскнефтегаз», как единого Бога, у него нет акционеров, нет единоличного исполнительного органа. Уголовное дело 18/41-03, предмет – неполученная выручка, в числе обвиняемых по делу Ходорковский, Лебедев не значатся.
Защитник Дятлев Д.М.: хочу обратить внимание на следующее. Оба эти листа (приложение) содержат табличные данные с расчетом, при этом ни один из данных листов никем не подписан. Что здесь является важным? В графе 2 указан тоннаж по данным «Юганскнефтегаз», который почему-то ссылается на материалы уголовного дела, на это я хотел бы обратить внимание, не на договоры, не на отчетность, а здесь вот «объем нефти из ресурсов «Юганскнефтегаз», поставленный на экспорт (из материалов уголовного дела)». Далее также из материалов уголовного дела «Юганскнефтегаз» берет транспортные расходы и экспортную пошлину. Собственно, дальше колонки представляют собой арифметические действия с тоннажем и среднегодовой экспортной ценой в долларах США. Вторая таблица, расположенная на 251 листе, также никем не подписана. Здесь во второй графе не указывается, откуда именно взяты данные о поставках на внутренний рынок, то ли это данные самого «Юганскнефтегаз», то ли, как в предшествующем случае, данные уголовного дела, в качестве среднегодовой рыночной цены на внутреннем рынке содержатся сведения: «Рассчитано по данным ООО «Кортес». То есть, «Юганскнефтегаз» во втором исковом заявлении, поданном по 41 делу, Брудно, Елфимову и прочим, да, ориентируется на некий расчет общества с ограниченной ответственностью «Кортес», а вовсе не на цены Urals в Роттердаме и Аугусте, на что я хотел бы обратить внимание суда.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 10 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 252-253 копия постановления о признании гражданским истцом от 29 августа 2005 года.
Защитник Дятлев Д.М.: в этом постановлении, Ваша честь, хотел бы обратить внимание на уже упомянутое противопоставление похищенной нефти и похищенных денег, на отсутствие каких-либо упоминаний Ходорковского и Лебедева, руководство организованной группой, по версии господина Хатыпова от 29 августа 2005 года осуществляется господином Брудно, и еще один достаточно важный момент. «Всего в 2001-2003 годах в результате присвоения нефти уменьшили прибыль». То есть, господин Хатыпов констатирует, что прибыль в этот период у названных обществ все-таки была, очевидно, в результате хищения, и в результате этого хищения прибыль, очевидно, оказалась меньше, потому что трудно оказалось понять, что имеется в виду под ущербом на сумму 399 000 000 000 рублей, если констатируется наличие прибыли. То есть, в уголовно-правовом смысле на ущерб это непохоже. И прошу обратить внимание суда на соотношение, 399,6 всего за 2001-2003 годы, и за тот же период «Юганскнефтегаз», без буквально трех миллионов 229 000 000 000. Эти обстоятельства будут важны, когда мы будем исследовать гражданские иски, находящиеся в материалах данного дела, но заявленные по другим делам.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 257копия свидетельства о внесении записи в ЕГРЮЛ,

Л.д. 258-261 копия выписки из ЕГРЮЛ.

Защитник Дятлев Д.М.: из двух этих документов в их сопоставлении следует, что в государственный реестр юрлиц внесены сведения о прекращении юридического лица открытое акционерное общество «Юганскнефтегаз», и 01 октября 2006 года такого юридического лица не существует.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 168:

Л.д. 218 постановление о допуске для участия в уголовном деле представителя потерпевшего и гражданского истца от 01 июля 2008 года,
Л.д. 219 копия постановления о допуске для участия в уголовном деле представителя потерпевшего и гражданского истца от 01 июля 2008 года,
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, хотел обратить внимание на то, что в ходе судебного разбирательства нашего дела стороной обвинения не оглашался и не исследовался какой-либо процессуальный документ о признании «Роснефти» потерпевшим и гражданским истцом по делу 18/432766-07. Нам такой документ также обнаружить не удалось.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 168:

Л.д. 223-224 доверенность от 05 октября 2007 года.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, хотел бы обратить применительно к этому документу Ваше внимание на два обстоятельства. Первое, из ее текста следует, что господину Богданчикову известно, что «Роснефть» признана потерпевшим и гражданским истцом по делу 18/432766-07, нам пока об этом неизвестно. Второй момент, на который я хотел бы обратить внимание, дата выдачи доверенности, 05 октября 2007 года, и срок ее действия, 31 декабря 2008 года.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 170:

Л.д. 1 уведомление от 30 июня 2008 года.

Защитник Дятлев Д.М.: на что хотел бы обратить Ваше внимание применительно к этому документу? Во-первых, на несоответствие текста и подписи – именует себя в одном случае господин Пятикопов представителем ОАО «НК «Роснефть», а ниже уже представителем «Самаранефтегаз». Второе, из текста этого документа, уведомления, видно, что господину Пятикопову известно что-то о том, что компания «Роснефть» в уголовном деле является потерпевшим, именно в уголовном деле 18/432766-07.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 170:

Л.д. 2-3 доверенность от 05 октября 2007 года.
Защитник Дятлев Д.М.: на что я хотел обратить внимание. На дату уведомления, которое было только что оглашено, и дату выдачи следующей за ним доверенности. Доверенность выдана в октябре 2007 года, а уведомляет о том, что такая доверенность есть, руководителя следственной группы господин Пятикопов 30 июня 2008 года. До этого, по крайней мере, нам не удалось обнаружить, чтобы как-то господин Пятикопов себя проявил.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 189:

Л.д. 95 доверенность от 29 декабря 2008 года.

Судом объявляется перерыв.
15 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 189:

Л.д. 96-98 копия паспорта на имя Пятикопова А.В.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, но эти документы уже исследованы Вами и сторонами. Это практически затягивание судебного заседания. И они приняты судом, исследованы, на них можно ссылаться в судебном заседании. Мы не понимаем смысла оглашения данного документа для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Он ничем, этот документ, не дискредитирован, он принят просто судом. Пятикопов участвовал в судебном заседании, зафиксировано даже массой журналистов, в газетах напечатали об участии.

Судом объявляется перерыв.
16 часов 25 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 288-289 копия искового заявления от 27 июля 2006 года.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, я хотел бы обратить внимание на номера судебных решений, которые дублируют ранее упоминавшийся в исковом заявлении «Юганскнефтегаз», также хотел бы обратить внимание на сумму – 93 миллиарда рублей с возможностью уточнения. Как мы помним, вынося постановление о признании правопреемника «Юганскнефтегаз» потерпевшим гражданским истцом, руководитель следственной группы, на тот момент Хатыпов, насчитал общий размер ущерба 399 миллионов, из них 229 практически приходилось на «Юганскнефтегаз», 10 нулей не в счет, 93. Также хотел бы обратить внимание, что обвиняемые по данному делу – Михаил Борисович Ходорковский, Платон Леонидович Лебедев, – в исковом заявлении, равно как в постановлении о выделении и соединении дел не значатся, и, собственно, по мнению заявителя, господина Пальцева, ущерб причинен вследствие изъятия части прибыли либо неполного поступления выручки, но никак не в случае хищения, не вследствие хищения нефти, не вследствие ее пропажи.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 86:

Л.д. 170-182 копия решения Арбитражного суда г. Москвы от 15 октября 2004 года,
Л.д. 185-222 копия решения Арбитражного суда г. Москвы от 23 декабря 2004 года,
Том 97:

Л.д. 280-281 копия письма управляющему ОАО «Томскнефть» ВНК Шимкевичу С.В. от 05 марта 2005 года.

Защитник Дятлев Д.М.: хочу обратить Ваше внимание на ряд обстоятельств. Во-первых, о том, что обществу хозяйственному причинен вред, не общество извещает следствие, а следствие общество. Во-вторых, если ранее мы видели, что в исковом заявлении господин Пальцев ссылался на решения арбитражных судов, то теперь это уже делает следователь Генеральной прокуратуры, руководитель следственной группы Хатыпов. Из только что оглашенных решений мы видели, что те общества, в отношении которых в данном письме господин Хатыпов утверждает, что «Ратибор» и «Фаргойл» – это общества, поступление денег в которые означает поступление денег в распоряжение обвиняемых, других, не Ходорковского и Лебедева, в судебных решениях Арбитражный суд города Москвы приходит к совершенно иным выводам, и именно на эти решения ссылается господин Хатыпов. Арбитражный суд города Москвы утверждает, что денежные средства, поступившие в общество, принадлежали «Нефтяной компании «ЮКОС».
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: у нас все комментарии и комментарии.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это уже не процессуальный документ, исследование которого, естественно, необходимо в суде, и содержание которого имеет значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, этот-то документ какое отношение имеет к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию? Текст, который написан в ходе продолжающегося расследования следователем Хатыповым. Данные, которые, вероятно, не окончательные, понимание даже самого следователя. Ваша честь, налицо затяжка времени. Или пусть защитники представляют документы, имеющие значение для дела, либо Лебедев будет давать показания. Если нет, то перейдем к другой стадии процесса.

Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 302-305 копия доверенности от 26 июня 2006 года.
Защитник Дятлев Д.М.: эта доверенность свидетельствует о том, что господину Пальцеву предоставлены максимально широкие полномочия по принятию любых решений от имени открытого акционерного общества «Томскнефть-ВНК».
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 290-291 копия постановления о признании потерпевшим от 19 декабря 2006 года.

Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, хочу обратить Ваше внимание, что основания якобы причиненного вреда в исковом заявлении «Томскнефть-ВНК» не соответствуют тем основаниям, тому преступлению, которое описано в данном постановлении. И наши подзащитные в нем не упоминаются.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает:

Том 89:

Л.д. 295-296 копия постановления о признании гражданским истцом от 19 декабря 2006 года,
Л.д. 306 копия доверенности в порядке передоверия от 21 декабря 2006 года,
Л.д. 307-308 копия постановления о допуске для участия в уголовном деле представителя потерпевшего, гражданского истца от 10 января 2007 года.
Судом объявляется перерыв.
17 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, мы намерены заявить комплексное ходатайство о приобщении к материалам настоящего дела ряда документов, об истребовании документов, а также вызове в судебное заседание ряда лиц.
Защитник Дятлев Д.М. оглашает письменное ходатайство защитников Дятлева Д.М., Краснова В.Н., Мирошниченко А.Е., Купрейченко С.В., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю. о приобщении к материалам настоящего уголовного дела документов, об истребовании у ОАО «НК «Роснефть» документов, о вызове в судебное заседание по настоящему уголовному делу для допроса в качестве потерпевшего представителя потерпевшего ОАО «НК «Роснефть», о вызове в судебное заседание по настоящему уголовному делу для допроса в качестве свидетелей: Богданчикова С.М., Бульбу В.А., Шевченко А.И., Хатыпова Р.А., Бирюкова Ю.С., Акимова А.А., Безуглого М.А., Алышева В.А., Гриня В.Я., с учетом доводов и обстоятельств о вызове для допроса в качестве свидетеля Председателя Правительства РФ Путина В.В.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 17 июня 2010 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 00 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

