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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
11 июня 2010 года – 12 часов 00 минут.
Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Балаян И.М. – явилась.
Остальные свидетели не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Допрос свидетеля Балаян И.М.
Свидетель Балаян Ирина Михайловна, 31 октября 1958 года рождения, уроженка город Москвы, являюсь заместитель генерального директора ООО «ЮКОС Москва», зарегистрирована по адресу: г. Москва, ул. Стромынка, д. 5, кв. 62.

Свидетель Балаян И.М.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю ее права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положения ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупреждена о том, что ее показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае ее последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а так же разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Балаян И.М.: права понятны.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: известно ли Вам, куда физически сдавали нефть добывающие предприятия компании «ЮКОС»? В какую организацию, в какую систему, и так далее?
Свидетель Балаян И.М.: все добывающие организации сдают нефть в систему «Транснефти».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: известно ли Вам, кто получал нефть из «Транснефти»? Имеется в виду, в той части, в которой Вам это известно, какие организации, опять же, я говорю, физически? И что Вам известно, было ли известно этим организациям, я, в частности, говорю о нефтеперерабатывающих заводах, кто является отправителем нефти?

Свидетель Балаян И.М.: я могу ответить только про нефтеперерабатывающие заводы. Им было известно по их документам, актам приемки нефти, что этими отправителями были добывающие предприятия.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь вопрос уже о документарном обороте. Кто покупал нефть непосредственно у добывающих предприятий? Кто был покупателем, какие организации? Что Вам известно?

Свидетель Балаян И.М.: в мое время работы эту нефть покупали разные организации, но организации, осуществляющие торговлю нефтью. А покупали эту нефть у добывающих организаций.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы какие-нибудь названия можете припомнить?

Свидетель Балаян И.М.: да, я могу припомнить. Это организации «Ю-Мордовия», «ЮКОС-М», в последние годы работал как Торговый дом, вот это было в 2004 году, остальные организации, к сожалению, я не помню, или они мне не известны, скорее, скажем так.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в интересах какой компании эти предприятия действовали? Было ли Вам это известно? И кто осуществлял, соответственно, какая организация осуществляла управленческий и бухгалтерский контроль за поставками?

Свидетель Балаян И.М.: на первый вопрос я не могу ответить, в чьих интересах, мне он немного непонятен. Что касается осуществления бухгалтерского учета, то его осуществляла по договору оказания услуг «ЮКОС ФБЦ», а также у него был заключен договор оказания услуг с нашей организацией – ЗАО «ЮКОС РМ».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно о приемах управленческого контроля за поставками нефти? Вот Вы сказали, что Вам известно о поставках нефти на НПЗ, когда я говорю про управленческий контроль, я спрашиваю, каким образом контролировалось, поступила нефть на нефтеперерабатывающие заводы, не поступила, в полном объеме она поступила, не в полном объеме поступила? Сколько должно было поступить? Вот эти вопросы, как они контролировались? То, что Вам известно.

Свидетель Балаян И.М.: я, наверное, не смогу ответить на этот вопрос, просто он мне не известен по роду моей работы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: было ли Вам известно, что цена в договорах купли-продажи между теми организациями, о которых Вы упомянули, и, возможно, с другими организациями и нефтедобывающими объединениями на нефть была ниже, значительно ниже, чем цена на нефть сорта Urals в портах Западной Европы?

Свидетель Балаян И.М.: да, безусловно, эта цена была намного ниже, чем цена марки Urals в портах Роттердама и Аугусты, конечно. Это, безусловно, было так.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: было ли Вам известно, как соотносились цены, по которым реализовывались нефтепродукты, выработанные вот из той нефти, о которой мы сейчас с Вами говорили, реализуемые на внутреннем российском рынке, с ценами на нефтепродукты в Западной Европе? Что Вам об этом известно?

Свидетель Балаян И.М.: здесь были разные периоды, поэтому здесь можно ответить по-разному. То есть, иногда направления экспорта нефтепродуктов бывали убыточными. И иногда цены на внутреннем рынке бывали достаточно высокими. То есть, колебание цен было существенным. Мы здесь можем говорить о том, что… Ну, это мне было видно не из договоров, я хочу сразу сказать, а вот из тех налогов, которые были начислены вот этими предприятиями, которые они должны были уплатить в бюджет и той выручки, которой они получали. Ну, поэтому однозначно ответить на вопрос, что цены нефтепродуктов, идущих на экспорт, были в разы выше там, и там была большая прибыль, я не могу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно, был ли «ЮКОС» заинтересован, стремилось ли руководство «ЮКОСа» максимизировать долю нефти, поставляемой на экспорт, по сравнению с долей нефти, поставляемой для переработки на заводы, на реализацию на внутреннем рынке, и с чем это было связано?

Свидетель Балаян И.М.: наверное, я так отвечу на этот вопрос, что точно стремления руководства «ЮКОСа» мне не известны, мне они не сообщались, но то, что заводы были постоянно загруженными, и определенная часть нефти, я не помню, сколько, по-моему, 25 миллионов тонн, была годовая загрузка заводов или больше, она постоянно была, это да. Потому что заводы не закрывались в мое время и не снижали переработку.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно, имел ли «ЮКОС» возможность поставлять всю добываемую нефть в Западную Европу?

Свидетель Балаян И.М.: не отвечу Вам, не знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: было ли Вам известно, оплачивает ли «ЮКОС» расходы, связанные с экспортными поставками нефти и поставками нефти на нефтеперерабатывающие заводы? Я имею в виду расходы на транспорт, экспортные пошлины, и так далее. Что Вам об этом известно?

Свидетель Балаян И.М.: именно ОАО НК «ЮКОС» как юридическое лицо?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я имею в виду, «ЮКОС» как компания, помимо дочерних добывающих предприятий.

Свидетель Балаян И.М.: все операционные затраты, которые были связаны с реализацией, а именно, это логистика, хранение, переработка, были уплачены в цене давальцем.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поясните, пожалуйста, суду, что Вы имели в виду под давальцами.

Свидетель Балаян И.М.: под давальцем я имею в виду следующее. Предприятия, такие, как «Ратмир» и «Альта-Трейд», они, покупая нефть у предприятий, выходили на переработку, то есть они являлись давальцами, они передавали сырье на переработку. Далее они реализовывали эту продукцию на внутренний рынок и на экспорт. Соответственно, та цена, которая была у этих предприятий при реализации нефтепродуктов, покрывала все издержки, связанные с производством и с доставкой, и с логистикой и с транспортировкой.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, оплату они производили вот из этой цены?

Свидетель Балаян И.М.: оплата производилась из цены.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно, как обстояли дела с возвратом НДС «ЮКОСу»? Я в данном случае под «ЮКОСом» имею в виду компанию «ЮКОС-М». При экспорте нефти и нефтепродуктов? Что Вам известно о задержках, о полноте, и так далее?

Свидетель Балаян И.М.: наверное, нужно сказать, какие это были структуры. Это были структуры «ЮКОС-М», «Ю-Мордовия», «Альта-Трейд» и «Ратмир». Эти вот предприятия, которые занимались экспортом. Значит, что касается возврата на расчетный счет, такие ситуации были крайне редки, потому что в основном это был зачет в счет уплаты предстоящих платежей, федеральная часть налога на прибыль. И задержек как таковых, я знаю, что мы очень строго следили за тем, чтобы «ЮКОС ФБЦ», это функция нашего налогового управления, вовремя отправлял все декларации и документы по камеральным проверкам по НДС. Сама процедура по Налоговому кодексу РФ длится где-то в районе от полугода до девяти месяцев, и только после этого возможно произвести зачет на федеральную часть по налогу на прибыль. Поэтому в случае такого, чтобы у нас был отказ на всю партию отгруженных нефтепродуктов, не было. Но бывало, когда налоговая инспекция отказывала в возмещении НДС на часть ненормативных потерь. Например, если у нас была перевозка бензовозами, и был разлив цистерны, были потери, которые не соответствуют потерям, нормам и нормативам Налогового кодекса РФ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я сейчас понял Ваши слова, что от момента отгрузки до момента возврата НДС проходило от 6 до 9 месяцев?

Свидетель Балаян И.М.: да, это процедура, предусмотренная Налоговым кодексом РФ, 21 глава.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно, если известно, как соотносились цены в договорах купли-продажи нефти между вот теми предприятиями, о которых Вы говорили, и дочерними нефтедобывающими предприятиями, с себестоимостью производства нефти? Если Вам известно.

Свидетель Балаян И.М.: Михаил Борисович, мне это не известно, потому что я не работала в «ЭП».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: расскажите, пожалуйста, что Вам известно о том, кто распоряжался выручкой от реализации нефти на экспорт, нефтепродуктов на экспорт и на внутреннем рынке? Имеется в виду, вот той разницей, которая оставалась после уплаты дочерним добывающим предприятиям. Вот что Вы слышали о бюджете компании, об инвестициях, о капитальных вложениях?

Свидетель Балаян И.М.: давайте я сразу тогда поясню. Значит, наше налоговое управление в рамках своих функциональных обязанностей, налоговое управление ЗАО «ЮКОС РМ» не анализировало договора, не смотрело контракты и не работало с первичной документацией. Мы получали выручку из планово-бюджетного управления и затраты оттуда же и планировали налоги в бюджет. Туда включались налоги тех предприятий, про которые мы сейчас говорили выше. Те компании, про которые я помню или знала, «ЮКОС-М», «Ю-Мордовия», «Альта-Трейд», «Ратмир», еще были компании, работающие, «Эвойл», «Ратибор».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: НПЗ у Вас были?

свидетель Балаян И.М.: Да, у нас были. Это мы говорим о торговых компаниях. Значит, все компании, нефтеперерабатывающие заводы, 11 компаний, 24 предприятия нефтепродуктообеспечения и 19 предприятий нефтебазового хозяйства, так называемых терминалов. Вот налоги с этих предприятий, часть из них мы планировали сами, часть из них мы забирали с предприятий и составляли, так сказать, налоговый бюджет, но не компании, а ЗАО «ЮКОС РМ». Поэтому я не смогу ответить на вопросы по распределению прибыли, какая часть ее шла на инвестиции, на опексы, какая на капексы, поскольку мы этого не видели ни из первичных документов, ни когда занимались планированием и контроллингом этих работ. На эти вопросы ответить не смогу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните термины опексы и капексы.

Свидетель Балаян И.М.: операционные и капитальные. Опексы – операционные вложения, а капексы – капитальные.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: а налоги собственно «ЮКОСа», они через Ваше управление проходили?

Свидетель Балаян И.М.: нет, это налоговое управление «ЮКОС Москва».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: инвестиционные вложения в нефтеперерабатывающие заводы и сбытовую сеть, что Вы слышали, может быть, знаете, откуда они шли, из цены на услуги или из каких-то иных источников?

Свидетель Балаян И.М.: источником капитальных вложений у нас всегда является прибыль общества или заемные средства. А инвестиции на нефтепереработку, равно как и на предприятия сбытовые и на терминалы осуществлялись и из прибыли материнской компании, и из заемных средств. Я не знаю, из собственных средств, наверное, тоже, да, потому что это общий показатель прибыли.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если Вы сможете уточнить, заемные средства им кто предоставлял? Имеется в виду, внутренние заемные средства.
Свидетель Балаян И.М.: это внутренние заимствования внутри группы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вы слышали, это не относится непосредственно к Вашей работе, но, тем не менее, как человек, просто проработавший в компании достаточно долго, что Вы слышали о прибыли «ЮКОСа»? Может быть, Вы слышали что-нибудь о таком понятии, как консолидированная прибыль «ЮКОСа», что Вы слышали о выплате дивидендов акционерам «ЮКОСа»?

Свидетель Балаян И.М.: нет, непосредственно работая в компании, мне не известно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: известно ли Вам что-нибудь о существовании в «ЮКОСе» организованной преступной группы?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять такой вопрос.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: может быть, я закончу вопрос, тогда государственный обвинитель будет комментировать? Или вообще, может быть, о каком-либо параллельном официальному управлении компании? Или какими-то ее операциями?
Свидетель Балаян И.М.: я правильно Вас понимаю, что Вы хотите спросить, известно ли было мне на протяжении работы, что в «ЮКОСе» существует преступная организация? Так поставлен вопрос?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: это во-первых, и далее я разъясняю, что было ли Вам известно в то время, когда Вы работали в компании, сталкивались ли Вы с тем, чтобы управление компанией велось помимо официальных лиц, еще какими-то?
Свидетель Балаян И.М.: нет, не известно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: лицами, не являющимися официальными?

Свидетель Балаян И.М.: мне это не известно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вам с таким сталкиваться не приходилось?

Свидетель Балаян И.М.: нет, не приходилось.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: кем Вы полагали меня в компании?

Свидетель Балаян И.М.: Вы были председателем правления ОАО НК «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы меня полагали руководителем компании «ЮКОС»?

Свидетель Балаян И.М.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вы слышали, что Вам было известно о Лебедеве Платоне Леонидовиче?

Свидетель Балаян И.М.: за время работы в компании я ассоциировала, наверное, так лучше сказать, Платона Леонидовича Лебедева, как, наверное, председателя совета директоров банковской группы «Менатеп». Может быть, не правильно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно о приобретении новых активов за период с 1998 по 2003 год включительно в той сфере, в которой Вы действовали? Я имею в виду нефтеперерабатывающие заводы, сбытовые, и так далее.

Свидетель Балаян И.М.: я точно помню о том, что за это время была приобретена «Ангарская нефтехимическая компания», не знаю насчет завода «Мажейкяй», потому что какой это был период, я не помню, какие-то… по-моему, какие-то сбыты, но я не буду говорить, потому что твердо я не помню, поэтому я не буду. Вот заводы помню точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ирина Михайловна, у меня несколько всего лишь вопросов уточняющего плана. Мы с Вами по работе когда-либо сталкивались?

Свидетель Балаян И.М.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можете ли Вы более точно пояснить суду, какие служебные обязанности, пожалуй, сократим период, с 2000 года, это актуально, по 2003 год у меня были в компании «ЮКОС»? Если Вам известно.

Свидетель Балаян И.М.: мне такие Ваши обязанности в компании «ЮКОС» не известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: назовите, пожалуйста, нефтедобывающие предприятия, о которых Вы рассказывали Михаилу Борисовичу, то есть суду, что Вы под ними подразумеваете. Вы их названия помните?

Свидетель Балаян И.М.: «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понимаю, когда Вы говорили о ЗАО «ЮКОС-М», «Ю-Мордовия», которые покупали эту нефть, то есть, под ними Вы подразумевали именно «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть»?

Свидетель Балаян И.М.: я говорила, что эти компании покупали нефть у добычных компаний «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть».

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, кто нес расходы по уплате в бюджет экспортной пошлины на нефть? И платили ли эту пошлину «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть»?

Свидетель Балаян И.М.: экспортную пошлину на нефть платил либо комиссионер, либо сама компания-трейдер, не помню, в разные периоды, может быть, по-разному, потом им возмещали. Ну, собственник нефти, компания-трейдер.

Подсудимый Лебедев П.Л.: относите ли Вы к компаниям-трейдерам компании, которые Вы называли, ЗАО «ЮКОС-М», «Ю-Мордовия», и так далее?

Свидетель Балаян И.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а под комиссионером Вы кого понимаете?

Свидетель Балаян И.М.: комиссионер в разные периоды был разный, было ОАО НК «ЮКОС» и был комиссионером «ЮКОС Экспорт Трейд».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, или материнская компания «ЮКОС Экспорт»?
Свидетель Балаян И.М.: я не знаю структуру собственности «ЮКОС Экспорт Трейд», не могу сказать, что это было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы работали в то время, меня интересует 2000-2003 год, в ЗАО «ЮКОС РМ»?
Свидетель Балаян И.М.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что это стопроцентная дочерняя компания НК «ЮКОС»?

Свидетель Балаян И.М.: ЗАО «ЮКОС РМ» – дочерняя компания ООО «ЮКОС Москва».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а было ли Вам известно, что «ЮКОС Москва» является стопроцентной дочерней компанией «Нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Балаян И.М.: нет. Структура собственности предприятия мне не известна.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что ЗАО «ЮКОС-М» является стопроцентным предприятием «Нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Балаян И.М.: нет. Потому что в силу своих функциональных обязанностей, опять-таки, я говорю, что мы не видели ни учредительных документов, ни документов, связанных с финансово-хозяйственной деятельностью, кроме налоговых деклараций и плановые платежи в бюджет, которые мы осуществляли. И нам это было не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, бухгалтерскую отчетность, я их буду называть…

Свидетель Балаян И.М.: мы не анализировали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: бухгалтерскую отчетность нефтетрейдеров типа ЗАО «ЮКОС-М», и так далее, Вы никогда не видели?

Свидетель Балаян И.М.: нет, не видела. Ну, декларации налоговые, которые в то время были бухгалтерской отчетностью.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы видели только синтетические счета?
Свидетель Балаян И.М.: мы видели только регистры налогового учета, 68, 69 счет, с аналитикой.
Подсудимый Лебедев П.Л.: те регистры учета, которые Вы видели по 68 счету, были ли в них расшифровки налоговой базы, указанные виды налогов?
Свидетель Балаян И.М.: в регистрах бухгалтерского учета таких расшифровок не бывает, это бывает в налоговых декларациях. Регистры, идет начисление налога самого, базы нет в 68 счете.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я говорю о расшифровках, то есть, аналитика по расшифровкам не делается.

Свидетель Балаян И.М.: аналитика по этому счету нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: имели ли Вы сведения, потому что в вопросе Михаила Борисовича в целом по структуре ЗАО «ЮКОС РМ», а кто конкретно оплачивал или относил на свои расходы уплату тарифов «Транснефти» по транспортировке нефти?

Свидетель Балаян И.М.: это относили компании, которые занимались торговлей нефтью и нефтепродуктов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это ЗАО «ЮКОС-М», и так далее?

Свидетель Балаян И.М.: да, Торговый дом, ЗАО «ЮКОС-М», «Ю-Мордовия».

Подсудимый Лебедев П.Л.: проходили ли через Ваше подразделение налоговые декларации по налогу на прибыль такого рода организаций?

Свидетель Балаян И.М.: да, поскольку мы составляли акт сверки с налоговой инспекцией, то, естественно, мы смотрели налоговые декларации по налогу на прибыль.

Подсудимый Лебедев П.Л.: при подготовке этих документов содержались, были ли у Вас сведения, что именно ЗАО «ЮКОС-М», «Ю-Мордовия», и так далее, несли эти расходы при расчете налоговой базы на прибыль?
Свидетель Балаян И.М.: я, наверное, ответила неточно. Значит, налоговые декларации нам нужны были для того, чтобы сделать акт сверки с налоговой инспекцией. То есть, сумма уплаченных налогов и сумма налогов, которая должна быть перечислена в бюджет или перечислена, для подготовки акта сверки. Что касается налоговой базы по налогу на прибыль, то когда мы смотрели декларации, если у нас у нас возникали какие-то вопросы, то мы видели базу. Расходы вот этих предприятий, но очень приблизительно, мы видели, когда мы составляли прогноз уплаты налоговых платежей по письмам, по запросам налоговых инспекций, тогда мы брали выручку в планово-финансовом управлении, оно по-разному называлось в разные годы, в планово-бюджетном управлении, затраты там же мы брали, там же мы брали и таможенные пошлины, соответственно, для того, чтобы нам спрогнозировать прибыли, то есть налогооблагаемую базу для налога на прибыль. Мы это видели только там. Ни в регистрах учета, ни в налоговых декларациях мы это не видели, не анализировали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какой мере Ваше подразделение участвовало в подготовке бюджета компании? И участвовало ли?

Свидетель Балаян И.М.: да. Наше подразделение участвовало в подготовке бюджета компании. Это было связано с прогнозом начисления налогов по предприятиям – НПЗ, терминалам, предприятиям нефтепродуктообеспечения и предприятиям, занимающимся оптовой торговлей нефтью и нефтепродуктами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: к каким показателям бюджета Вы имели отношение?

Свидетель Балаян И.М.: только к налогам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ко всем видам налогов, включая акцизы, и так далее?

Свидетель Балаян И.М.: нет, налоги, связанные с финансовой деятельностью предприятия, мы не планировали. Эти налоги мы получали из налогового управления «ЮКОС Москвы» от Алексея Анатольевича Смирнова, поскольку налоговым инспекциям нужен был общий объем поступавших налогов. Мы планировали налоги только от реализации. К ним относится налог на прибыль, НДС и акциз на реализацию ГСМ. Ну, естественно, все имущественные налоги по заводам, природно-ресурсные налоги по заводам, это плата за воду, плата за землю, и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, у Вас была налоговая часть, я так выражусь, только в части «down stream»?

Свидетель Балаян И.М.: только в части «down stream». Да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, поясню, это блок, которым управляло ЗАО «ЮКОС РМ». Кто был Вашим руководителем в ЗАО «ЮКОС РМ», когда Вы там работали с 2000 по 2003 год?

Свидетель Балаян И.М.: я прошу уточнить, финансовой службы или президент?

Подсудимый Лебедев П.Л.: руководителем ЗАО «ЮКОС РМ».

Свидетель Балаян И.М.: руководителем ЗАО «ЮКОС РМ» был Бычков Николай Викторович.

Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли у Вас непосредственный начальник в ЗАО «ЮКОС РМ», лично у Вас?

Свидетель Балаян И.М.: структура строилась так, что у меня был функциональный начальник из «ЮКОС Москвы» Смирнов Алексей Анатольевич, а непосредственно в административном подчинении, у нас Мамонкин Дмитрий Николаевич, одно очень короткое время, Франк Ригер, Золотарев Петр Сергеевич.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы последовательно их перечислили, как они менялись, да?

Свидетель Балаян И.М.: да.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ирина Михайловна, давайте уточним Ваше отношение к «Нефтяной компании «ЮКОС». Скажите, когда и кем Вы работали?

Свидетель Балаян И.М.: я пришла в юридическое лицо ЗАО «ЮКОС РМ» в мае 1999 года ведущим специалистом. Затем я была назначена на должность начальника налогового отдела. Затем, после реструктуризации компании я была назначена на должность начальника налогового управления, в этой должности я проработала по конец 2002 года – начало 2003 года, по октябрь 2007 года я работала начальником управления методологии и учета и отчетности ЗАО «ЮКОС РМ». С 2007 года по настоящее время я работаю в ООО «ЮКОС Москва».

Защитник Мирошниченко А.Е.: относительно ваших должностей в «ЮКОС РМ», опишите характер и основное содержание деятельности.

Свидетель Балаян И.М.: разработка корпоративных принципов учетной политики в целях налогообложения.

Защитник Мирошниченко А.Е.: относительно круга служебных обязанностей, поподробней, пожалуйста.

Свидетель Балаян И.М.: внедрение регистров налогового учета на предприятиях – НПЗ, НПО и терминалах, терминалы – это предприятия нефтебазового хозяйства; изучение актов налоговых проверок на предприятиях, которые имели договора передачи прав исполнительных органов с ЗАО «ЮКОС РМ» во избежание повторения в последующем ошибок, изложенных в актах; работа с аудиторами по разработке налоговых регистров и становлению налогового учета, который разделился у нас, налоговый учет выделился от бухгалтерского с принятием 25 главы Налогового кодекса РФ, работа по устранению замечаний аудиторов в части налогов, планирование налогов для бюджета компании совместно с налоговыми отделами и бухгалтериями управляющих обществ. Ну, собственно, наверное, все.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вы можете рассказать, какое место занимала управляющая компания ЗАО «ЮКОС РМ» в системе «Нефтяной компании «ЮКОС»? Как холдинга.

Свидетель Балаян И.М.: можно уточнить вопрос?

Защитник Мирошниченко А.Е.: существовала вертикально-интегрированная «Нефтяная компания «ЮКОС».

Свидетель Балаян И.М.: да.

Защитник Мирошниченко А.Е.: и управляющая компания «ЮКОС РМ» была ее составляющей частью.

Свидетель Балаян И.М.: управляющая компания «ЮКОС РМ» согласно договорам передачи прав исполнительных органов осуществляла управление, по части, наверное, каких-то функций, я точно не могу сейчас сказать, я их просто не знаю, заводами нефтеперерабатывающими, терминалами и сбытами, а также по договорам оказания услуг осуществляла работу в рамках своих обязанностей, каждое управление, по сопровождению работы трейдеров, торговых компаний, таких, как Торговый дом и перечисленные торговые компании.
Защитник Мирошниченко А.Е.: у Вас лично не возникало сомнения в экономической и управленческой целесообразности «ЮКОС РМ» как таковой? Не возникала мысль, что она не нужна?

Свидетель Балаян И.М.: даже не знаю, как сказать. Аутсорсинговые услуги, то есть выведение ряд услуг во внешнюю среду и оказание их, зачастую приводит к сокращению рабочих мест. Поэтому качество этих услуг тоже, возможно, что оно выше. Но так, как Вы поставили вопрос, я просто об этом не задумывалась. Что значит экономическая целесообразность моего работодателя?

Защитник Мирошниченко А.Е.: меня вполне устраивает такой ответ. Следующий вопрос. По каким критериям разграничивалась компетенция управляющих компаний «ЮКОС РМ» и «ЮКОС Москва»? В том числе, в вопросах организации сбыта нефти и налогового управления.

Свидетель Балаян И.М.: я могу говорить только про налоги, потому что это, так сказать, моя компетенция, насчет сбыта, я никогда не работала ни в Торговом доме, ни в прочих организациях, занимающихся сбытом нефти и нефтепродукции. Разграничение компетенций было такое, что у налогового управления «ЮКОС Москва» была в основном методологическая работа, принятие решений. Мы так называемыми управлениями «decision maker», то есть управлениями, принимающими решения, не являлись, мы являлись чисто исполнителями принятого уже решения. Такое у нас было разграничение обязанностей с налоговым управлением «ЮКОС Москва». У остальных подразделений я не знаю, я не могу ответить на этот вопрос.

Защитник Мирошниченко А.Е.: что Вы можете рассказать о порядке принятия решений и доведения их до исполнителя в компании «ЮКОС»?

Свидетель Балаян И.М.: опять-таки, только с точки зрения своей работы. То есть, у меня в функциональном подчинении были налоговые отделы или бухгалтерские отделы, налоговые отделы и бухгалтерии 53 обществ. И, естественно, существовали жесткие регламенты, когда и в какие сроки они должны были представлять свои планы по налогам, отчеты по проведенной работе, по устранению замечаний по актам налоговых проверок. Все это было зарегламентировано и задокументировано, и была достаточно жесткая исполнительская дисциплина.

Защитник Мирошниченко А.Е.: в данном случае я говорю не только про Ваши взаимоотношения с тем или иным предприятием. Были какие-то регламенты?

Свидетель Балаян И.М.: обязательно.

Защитник Мирошниченко А.Е.: именно в целом про «ЮКОС»? Которые, конечно, касались и вашего подразделения?

Свидетель Балаян И.М.: да, безусловно. «ЮКОС» работал на стандартах и регламентах. Все эти стандарты и регламенты у нас были на сетевом диске, все с ними можно было ознакомиться. И, конечно, мы все работали строго по регламенту, от бухгалтерии в каком-нибудь там маленьком городе до нашего управления и нашей бухгалтерии, да, мы работали все, придерживаясь только регламентов и стандартов компании.

Защитник Мирошниченко А.Е.: как решения согласовывались службами «ЮКОСа» различными?

Свидетель Балаян И.М.: в рамках моей работы решения доводились до меня по электронной почте, с подписью, или по звонку, в зависимости от того, какого рода это было решение. Если, допустим, предоставить информацию завтра, то мой функциональный руководитель мог мне позвонить и сказать: «Мне срочно нужна информация на завтра по начислению налогов». У меня были функциональные обязанности, поэтому мы работали строго в рамках, а какие-то решения до меня если доводились, мне могли по электронной почте написать. Я не очень хорошо понимаю, кто должен был это делать.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Ваше подразделение, в частности, участвовало в согласовании каких-либо решений?

Свидетель Балаян И.М.: А, Вы имеете в виду согласование?

Защитник Мирошниченко А.Е.: да.

Свидетель Балаян И.М.: согласование, только если мы смотрели в бюджете, есть ли эти налоги или нет, согласование задания на платеж, остальные там, ну, какие-то такие вещи мы не согласовывали.
Защитник Мирошниченко А.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 298-304-копию сообщения ЗАО «ПрайсвотерзаусКуперс Аудит» на запрос от 06 марта 2007 года с приложением.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 298-304-копию сообщения ЗАО «ПрайсвотерзаусКуперс Аудит» на запрос от 06 марта 2007 года с приложением.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 298-304-копия сообщения ЗАО «ПрайсвотерзаусКуперс Аудит» на запрос от 06 марта 2007 года с приложением.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на листах дела 302 и 303 содержится список компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС». Я хочу предъявить этот список свидетелю Балаян, чтобы она посмотрела эти компании и, может, узнала те торговые компании, которые покупали нефть у нефтедобывающих предприятий «ЮКОСа». Свидетель, о которых Вы уже отвечали на вопрос Михаила Борисовича, может, новые названия увидите.

Свидетель Балаян И.М.: здесь компании все практически знакомые, заводы здесь, но они же не покупали нефть.

Защитник Мирошниченко А.Е.: именно которые покупали нефть, торговые компании, трейдеры. Если Вы знаете, что это компания-трейдер, что она занималась именно куплей-продажей нефти.

Свидетель Балаян И.М.: именно нефти «Ратибор», «Эвойл», «Ю-Мордовия», «ЮКОС-М».
Защитник Мирошниченко А.Е.: а Вы знаете, где были зарегистрированы эти компании?

Свидетель Балаян И.М.: да, я знаю, они были зарегистрированы в Мордовии.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам известно, по какой причине они были зарегистрированы именно в этих регионах?

Свидетель Балаян И.М.: я предполагаю, что эти компании были зарегистрированы в этих регионах, поскольку эти регионы предоставляли льготы в соответствии со своими законами. Так, например, республика Мордовия предоставляла льготы согласно закону 9-ц «Об усилении развития социально-экономического потенциала региона», что-то такое, вот этот закон назывался, и там были льготы по видам деятельности, которыми занимались вот эти компании-трейдеры. Ну, то есть, там давались льготы предприятиям, которые занимаются реализацией ГСМ, также давались льготы предприятиям, которые занимались, экспортная выручка, там какой-то процент в их выручке должен был обязательно быть экспортной выручкой. Поэтому.

Защитник Мирошниченко А.Е.: а какие вопросы деятельности этих компаний входили в круг ответственности Вашего подразделения, где Вы работали в «ЮКОС РМ»?

Свидетель Балаян И.М.: «ЮКОС РМ» имел договор оказания услуг с этими компаниями. Мы в рамках своих функциональных обязанностей занимались вопросами, для налоговой инспекции составлением прогнозных показателей по уплате налогов этими компаниями в бюджет, налогов, планируемых к уплате в бюджет, отвечали на запросы налоговой инспекции и составляли налоговой бюджет для компании ЗАО «ЮКОС РМ», включая туда налоги этих предприятий. Все, больше мы ничего не делали.
Защитник Мирошниченко А.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 92 л.д. 233-237-копию договора об оказании услуг от 01 июня 2001 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 92 л.д. 233-237-копию договора об оказании услуг от 01 июня 2001 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 92 л.д. 233-237-копия договора об оказании услуг от 01 июня 2001 года.

Защитник Мирошниченко А.Е.: об этом ли договоре идет речь в плане оказания услуг?
Свидетель Балаян И.М.: вопрос в том, что никакие договора, как я уже говорила, и никакие первичные документы налоговое управление «ЮКОС РМ» не видело. То, что был заключен договор оказания услуг, сказал мне мой функциональный начальник Алексей Анатольевич Смирнов, не доверять которому у меня не было оснований. Поэтому тот или не тот договор, на этот вопрос я ответить не могу.
Защитник Мирошниченко А.Е.: имели ли отношение Вы к вопросам, связанным с налоговым контролем и планированием цен реализации нефти вот этими зависимыми трейдерами «ЮКОСа»? Это в аспекте статьи 40 Налогового кодекса РФ, которая устанавливает налоговую ответственность за применение цен, на 20 % отклоняющихся от средней по региону.

Свидетель Балаян И.М.: когда мы получали схемы движения нефти и нефтепродуктов и выручку по этим структурам, мы обязательно смотрели на цены. Цены, колебания цен – это очень существенно при налоговом планировании. Почему? Потому что, так, как я уже говорила, что были ситуации, когда проседал экспорт нефтепродуктов. И запланированные нами налоговые платежи могли не осуществиться, а мог перейти перекос тогда, тенденция могла быть роста цен такова, что предприятие могло стать дебитором бюджета, что совершенно недопустимо, поскольку это предприятие и так получает льготы. Соответственно, мы говорили своему функциональному начальнику Смирнову Алексею Анатольевичу для того, чтобы он принял решение по ценам. Но это я не говорю по ценам покупки нефти в добыче. Это цены покупки, например, «Ратмира» у «Ю-Мордовии» нефти и потом уже заход на нефтепереработку и реализация нефтепродуктов. Вот такого плана контроль мы обязательно осуществляли. Что касается планирования цен, мы этими вопросами не занимались. Мы получали уже выручку, мы получали затраты, иногда мы получали, что там, допустим, эта самая выручка плюс 20 % на какой-то другой, и если мы анализировали и говорили о том, что «недопустимый здесь у Вас прирост идет, там больше чем 20 % за такой-то период», то потом Алексей Анатольевич принимал решение и нам присылали новую схему для расчетов. За этим мы очень строго следили.

Защитник Мирошниченко А.Е.: по Вашим наблюдениям, внутрикорпоративные цены купли-продажи нефти в «ЮКОСе» отличались от средних региональных существенно?

Свидетель Балаян И.М.: что такое средняя региональная, про какой регион мы говорим?

Защитник Мирошниченко А.Е.: в регионах деятельности добывающих компаний «ЮКОСа».

Свидетель Балаян И.М.: я могу сказать только одно, что цена покупки нефти в добывающих компаниях резко росла. Вот она была где-то, когда я пришла, около 800 рублей, и потом она была 1 200 и 1 400 рублей. По «кортесу» я, естественно, их не отслеживала, потому что это были не мои функциональные обязанности, а в конце мы уже смотрели, что да, они были где-то в серединке. Но это уже было не связано с работой моего управления. Но за весь период я ответить не могу.

Защитник Мирошниченко А.Е.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 102 л.д. 198-201-копию переписки Балаян И.М.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 102 л.д. 198-201-копию переписки Балаян И.М.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 102 л.д. 198-201-копия переписки Балаян И.М.

Защитник Мирошниченко А.Е.: это копии электронных писем, адресованных свидетелем Балаян, а также отправленных свидетелем Балаян. Что Вы можете пояснить по содержанию этой переписки?

Свидетель Балаян И.М.: первое письмо – письмо в мой адрес со стороны Аллы Кучушевой. К сожалению, ее отчества не знаю. «Прошу Вас подтвердить наличие «Ю-Мордовия» и ООО «Ратмир» в июльской схеме распределения нефтяных потоков. Прошу рассчитать объемы и цены нефти на вышеуказанных фирмах». Соответственно, мой ответ. Вот, подпись стоит. «для подтверждения необходимости включения «Ю-Мордовия» и «Ратмир» в производственную схему необходимо знать сальдо по дебиторской и кредиторской задолженности. Что касается цен и объемов, то данный вопрос не входит в компетенцию налогового управления ЗАО «ЮКОС РМ». Значит, Алла Кучушева была, по-моему, если мне не изменяет память, одним из директоров компании, какой конкретно, я сейчас не вспомню и сказать не могу, и она как бы курировала работу, по моему представлению, точных должностных обязанностей я не знаю, она курировала работу этих директоров вот этих вот структур. Поэтому эти вот вопросы, которые она мне задает, нужно было согласовать с Алексеем Анатольевичем Смирновым, потому что они просили какое-то там включение куда-то чего-то, и, соответственно, рассчитать то, что не входит в нашу компетенцию, соответственно, для ответа. В переписке, собственно, то, что я Вам говорила.

Защитник Мирошниченко А.Е.: приходилось ли Вам во время работы в компании «ЮКОС» исполнять просьбы, приказы, указания и распоряжения, которые бы Вы расценивали как незаконные?

Свидетель Балаян И.М.: я даже не знаю, как отвечать, что значит «незаконные»? С моей точки зрения, такого не было.

Защитник Мирошниченко А.Е.: известно ли Вам лично что-либо о хищении всей нефти, добытой дочерними добывающими компаниями «ЮКОСа» в период с 1998 года по 2003 год?

Свидетель Балаян И.М.: нет, не известно.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Переводчик Сомов Ю.Г. – явился.
Свидетель Балаян И.М. – явилась.

Остальные свидетели не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, у меня несколько вопросов к свидетелю. Скажите, пожалуйста, Ирина Михайловна, Вы сообщили, что осуществляли обслуживание нескольких компаний, которые были зарегистрированы в республике Мордовия. В частности, Вы назвали «ЮКОС-М», «Ю-Мордовия», Альта-Трейд», «Ратмир». Вы можете сказать, где находились руководители, директора данных предприятий?

Свидетель Балаян И.М.: руководители данных предприятий находились в Москве.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а поточнее адрес?

Свидетель Балаян И.М.: Уланский переулок, дом 6.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, руководители этих предприятий находились в той организации, где Вы работали?

Свидетель Балаян И.М.: там располагалась не только наша организация.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в том числе, и ЗАО «ЮКОС РМ», да?

Свидетель Балаян И.М.: да, в том числе, и ЗАО «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в ходе работы этих предприятий к ним были какие-то претензии со стороны налоговых органов? Запросы, претензии?

Свидетель Балаян И.М.: запросы были, запросы приходили в текущем режиме, в основном они были связаны с прогнозными начислениями, и почему не выполняются те или иные налоговые поступления или наоборот, перевыполняются. То есть то, что было связано с тем, что мы немножечко отклонялись от того финансового плана, который мы им давали. Запросы приходили к нам, поскольку это были наши функциональные обязанности, и мы отвечали на эти запросы.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: запросы приходили к кому? К Вам?
Свидетель Балаян И.М.: к нам, да. В «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: адресовались они руководителю?

Свидетель Балаян И.М.: руководителю компании.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: ответы на эти запросы кто готовил?

Свидетель Балаян И.М.: готовили мы для руководителей компании на основании такового запроса.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, между этими компаниями, зарегистрированными в Мордовии, и Вами был заключен договор?

Свидетель Балаян И.М.: был заключен договор оказания услуг.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: как позиционировались эти мордовские предприятия перед налоговыми органами? Как независимые юридические лица или все же зависимые компании? Как там велась отчетность?

Свидетель Балаян И.М.: отчетность каждого юридического независимого лица велась, как требуется законом «О бухгалтерском учете» о составлении отчетности юридического лица. И позиционировались они как независимые налогоплательщики.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а фактическое их положение какое было?

Свидетель Балаян И.М.: простите, я не понимаю вопрос.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: они были зависимые, аффилированные компании или нет?

Свидетель Балаян И.М.: аффилированные – что Вы имеете в виду?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я вот это и имею в виду.

Свидетель Балаян И.М.: аффилированные по выручке или по каким-то другим критериям? Я просто не знаю, что подразумевается под словом «аффилированные».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а что подразумевает статья 40 Налогового кодекса РФ?

Свидетель Балаян И.М.: зависимыми?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да.

Свидетель Балаян И.М.: да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу уточнить, в Налоговом кодексе РФ слово «зависимость»…

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь! Можно, чтобы Лебедев меня не прерывал?

Подсудимый Лебедев П.Л.: …слово «зависимость» не употребляется вовсе, там есть понятие «взаимозависимые налогоплательщики».

Свидетель Балаян И.М.: взаимозависимые.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а знали ли налоговые органы, что это зависимые компании?

Свидетель Балаян И.М.: взаимозависимые, конечно, они знали, потому что они видели всю первичную документацию, которая им представлялась в рамках камеральных и выездных налоговых проверок. То есть то, что, допустим, одна компания постоянно торгует только с другой.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы здесь упомянули, что Вы, Ваше налоговое управление не касалось цен, по которым нефть реализовывалась между вот этими мордовскими предприятиями. Это действительно так или нет?

Свидетель Балаян И.М.: не касалось цен в том плане, что мы не говорили о том, что эта цена должна быть вот только такая-то. Касалось в плане анализа этих цен. Если мы видели, что эти цены либо выходят за 20 %, как это противоречит статье 40 Налогового кодекса РФ, либо эти цены, допустим, вот нам дают то, что предприятие становится дебитором, конечно, мы это сигнализировали. Вот в этом плане мы касались. Не утверждали мы эти цены и не устанавливали.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы принимали участие в изменениях цен, то есть сигнализировали своему руководству?

Свидетель Балаян И.М.: сигнализировали, обязательно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и что? Эти цены регулировались?

Свидетель Балаян И.М.: если мы сигнализировали в налоговое управление «ЮКОС Москва», своему функциональному начальнику. Мы же их давали смотреть, мы же давали плановое начисление, то есть, вот как по плану как оно должно идти, значит, по факту, по каким-то вопросам, а регулировались, потому что претензий со стороны налоговых органов по статье 40 Налогового кодекса РФ не было. Вот именно по 20 %.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: с какой целью производилась корректировка цен на продукцию?

Свидетель Балаян И.М.: перед продажей для того, чтобы соблюдалась статья 40 Налогового кодекса РФ.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а если бы он не соблюдалась?

Свидетель Балаян И.М.: штрафы были бы. И доначисление налога на прибыль.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в Вашу функцию входило администрирование?

Свидетель Балаян И.М.: администрирование?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да.

Свидетель Балаян И.М.: в части подготовки актов сверки с налоговой инспекцией, в части отражения, у нас были специальные формы, которые мы заполняли, по уплате налогов в бюджет, чтобы сроки уплаты налогов обязательно соблюдались по уплате налогов в бюджет, и чтобы, если, допустим, контроль со стороны бюджета, то есть, если в бюджет мне заявлена энная сумма налогов, то затем эту сумму налогов, большую или меньшую, я должна выяснить в бухгалтерии, откуда взялись эти доначисления налогов, а они возможны, потому что были дополнительные декларации, то есть, там документооборот большой, могли создаваться дополнительные налоговые декларации, значит, сумма налогов была больше.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы, как работник, сведущий в налоговом законодательстве, можете пояснить об экономической целесообразности существования таких мордовских предприятий? Предприятия зарегистрированы в Мордовии, руководители находятся у Вас в Москве, на Уланском переулке, исчисление налогов осуществляется у Вас.

Свидетель Балаян И.М.: оценить?
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да.

Председательствующий: мы как специалиста допрашиваем свидетеля?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы допрашиваем свидетеля, который отвечал за этот сегмент работы.

Председательствующий: скорректируйте вопрос, пожалуйста.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: можете ли Вы, как работник, сведущий в налоговом законодательстве, сообщить или выразить Ваше мнение об экономической целесообразности существования таких мордовский предприятий, заявленных как самостоятельные юридические лица, в то же время являющиеся зависимыми?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу у Вас прощения, но в последнем предложении вопроса прокурора Смирнова содержится его утверждение про самостоятельных юридических лиц и одновременно зависимости. Ну, это в его понимании.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Совершенно верно, это мой вопрос, Лебедев, это пока не к Вам вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я вопрос прошу снять, Ваша честь. Более того, он еще, Ваша Честь, юридически абсурден.

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос в той формулировке, в которой он задан?

Свидетель Балаян И.М.: не очень, честно говоря. Вот скажите, пожалуйста, что такое экономическая целесообразность сейчас создания этих фирм? Я не очень хорошо понимаю. Экономическая целесообразность работы трейдера Вас интересует, или Вы что имеете в виду? Я не очень хорошо поняла.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я имел в виду то, что эти предприятия были заявлены как самостоятельные юридические лица.

Свидетель Балаян И.М.: да.

Защитник Ривкин К.Е.: заявлены куда и кем, можно узнать?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в налоговую инспекцию.

Свидетель Балаян И.М.: понимаете, меня интересуют налогоплательщики, и налоговую инспекцию интересуют налогоплательщики. Вот если это юридическое лицо в ЕГРЮЛ имеет ИНН, КПП, сдает отчетность, проходит налоговые проверки, и так далее, то оно является самостоятельным налогоплательщиком. Если мы говорим о другой экономической деятельности, у налоговой инспекции возникает вопрос, когда фирма у одних и тех же добывающих предприятий покупает нефть, потом она ее перепродает, потом она идет на экспорт, и она смотрит, соответствуют ли эти финансово-хозяйственные операции 40 статье Налогового кодекса РФ. И включены ли затраты, все затраты, типичные для данного вида деятельности. Вот если налоговая инспекция находит какие-то нарушения, тогда она говорит – у Вас лица взаимозависимые, и Вы, пожалуйста, товарищи, соблюдайте 40 статью Налогового кодекса РФ. Что касается экономической целесообразности создания этих фирм, я на этот вопрос ответить не могу, потому что я, к сожалению, не являюсь финансистом.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваше управление занималось исчислением и уплатой налогов, исчислением налогов?
Свидетель Балаян И.М.: нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: прогнозированием?
Свидетель Балаян И.М.: прогнозированием.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: прогнозированием налоговых платежей. Скажите, пожалуйста, вот это вот прогнозирование распространялось только на предприятия, которые занимались сбытом продукции, продажей или и на нефтедобывающие предприятия?

Свидетель Балаян И.М.: нет, нефтедобывающие предприятия – не наш сегмент, нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это отдельно было, да?

Свидетель Балаян И.М.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а налоги с финансовой деятельности этих компаний, которые были зарегистрированы на территории Мордовии, Ваше управление не прогнозировало и не администрировало?

Свидетель Балаян И.М.: нет, это Маруев прогнозировал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Маруев был сотрудником какого подразделения?

Свидетель Балаян И.М.: «ЮКОС Москвы». Подразделение я не знаю, но просто Смирнов мне сказал, что он этими вопросами будет заниматься.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, это сотрудник из подразделения Смирнова?

Свидетель Балаян И.М.: нет, по-моему, у Смирнова он не работал. Финансовая служба «ЮКОС Москва», там она имела несколько департаментов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы непосредственно со Смирновым общались в ходе вашей деятельности, да?

Свидетель Балаян И.М.: да, обязательно. Он был моим функциональным руководителем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, не просто по электронной почте или по телефону?

Свидетель Балаян И.М.: нет, у нас и совещания были, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и по поводу предстоящей регистрации и, так скажем, анализа с точки зрения Вашей компетенции этих фирм, которые зарегистрированы потом были в Мордовии, тоже общались? Вот предварительный разговор какой у Вас был? Вспомните, пожалуйста.

Свидетель Балаян И.М.: до конца 1999 года мы занимались только предприятиями нефтепереработки, сбытами и терминалами. В конце 1999 года, сразу оговорюсь, у нас было поручение от генерального директора «ЮКОС ФБЦ» провести сверку предприятий ЗАТО по начислению налогов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и сразу фамилию называем, генеральный директор «ЮКОС ФБЦ».

Свидетель Балаян И.М.: Голубь Ирина Евгеньевна. Провести сверку для подготовки акта с налоговой проверкой. В начале 2000 года Алексей Анатольевич Смирнов сказал: «ЗАО «ЮКОС-РМ» заключило договор оказания услуг с предприятиями, которые будут зарегистрированы в Мордовии, и в рамках своих функциональных обязанностей мы должны будем заниматься прогнозированием, составлением актов сверок и ответами на запросы из налоговых инспекций».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: кто устанавливал цены продажи нефти вот между мордовскими предприятиями? Руководители этих предприятий?

Свидетель Балаян И.М.: мне трудно ответить на этот вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 165 л.д. 50-53-копию протокола допроса свидетеля Балаян И.М. от 12 мая 2008 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы возражаем против оглашения показаний свидетеля, она находится на трибуне, я так понимаю, готова ответить на любые вопросы прокурора. Но самое главное, мы не услышали, согласно требованиям закона, в чем они усматривают существенные противоречия между ранее данными показаниями на предварительном следствии и даваемыми сейчас. И мы не можем оценить вообще, насколько убедителен довод, мы возражаем.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в связи с прозвучавшими ответами на поставленные вопросы и теми показаниями, которые даны на предварительном следствии. По тем же самым вопросам.

Защитник Ривкин К.Е.: это абсолютно беспредметно.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю возражения защитника Ривкина.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю возражения защитника Ривкина.
Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю возражения защитника Ривкина.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю возражения защитника Ривкина.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю возражения защитника Ривкина.
Суд,

Постановил:

Огласить том 165 л.д. 50-53-копию протокола допроса свидетеля Балаян И.М. от 12 мая 2008 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 165 л.д. 50-53-копию протокола допроса свидетеля Балаян И.М. от 12 мая 2008 года.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ирина Михайловна, Вы слышали оглашенные Ваши показания, эти показания соответствуют действительности? Все, что там изложено?
Свидетель Балаян И.М.: да, я подтверждаю то, что я сказала в протоколе, просто Вы мне задали вопрос, кто устанавливал цены, а меня спрашивали, кто конкретно из сотрудников.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: эти показания соответствуют?

Свидетель Балаян И.М.: да, я подтверждаю все эти показания.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: при исчислении и прогнозировании налогов выезжали ли Вы на конкретные предприятия, которые обслуживали?

Свидетель Балаян И.М.: нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы помните юридические адреса предприятий, которые были зарегистрированы в Мордовии? Не помните?

Свидетель Балаян И.М.: не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, практически вопросов нет, просто для точности. Я так понимаю, все-таки в 1988 году тот документ, который по протоколу датирован… Потому что следователь так напечатал, может быть, Вы просто внимания не обратили.

Свидетель Балаян И.М.: наверное, там ошибка, в 1988 году я не работала в компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в ходе допроса Вам предъявлялся документ в виде электронного сообщения от 01 января какого года? 1998 года или все же 1988 года?

Свидетель Балаян И.М.: знаете, я в 1998 году тоже не работала. Я пришла в «ЮКОС» в мае 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в 1999 году имело место электронное сообщение между Вами и Кучушевой?

Свидетель Балаян И.М.: нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, прошу считать технической ошибкой.

Свидетель Балаян И.М.: это техническая ошибка, наверное, техническая ошибка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам предъявлялось сообщение электронной почты, направленное от Кучушевой в Ваш адрес, от 01 января, с вложением письма о подтверждении необходимости работы ООО «Ю-Мордовия» и ООО «Ратмир» в производственной схеме?
Свидетель Балаян И.М.: да, там что-то с числами. Ну, наверное, опечатка просто.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, имело место?
Свидетель Балаян И.М.: сообщение само имело место, да.

Вопросов нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для протокола краткое заявление. Я обращаю внимание суда, я полагал, что, изучив материалы дела, сторона обвинения знает, что вне зависимости от того, является юридическое лицо зависимым, или аффилированным по отношению к какому-либо иному юридическому лицу, как это предусмотрено Гражданским кодексом РФ или антимонопольным законодательством, они все равно являются самостоятельными юридическими лицами, в том числе, и в особенности в соответствии с положениями Конституции Российской Федерации и Налоговым кодексом РФ, индивидуальными налогоплательщиками. То есть, каждое юридическое лицо, входящее в группу «ЮКОС», зарегистрированную на территории Российской Федерации, является самостоятельным налогоплательщиком, с самостоятельным уставом, с самостоятельной отчетностью, причем как с бухгалтерской, так и с налоговой, несмотря на то, что многие из этих предприятий были на 100 % дочерними нефтедобывающими и нефтеперерабатывающими, и так далее. Я обращаю внимание на это суда, поскольку уровень профессиональной квалификации в этих вопросах корпоративного права, финансового и налогового права постоянно затрагивается нашими оппонентами.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Уважаемый суд! Позавчера уважаемый государственный обвинитель Лахтин сделал заявление относительно миноритарных акционеров – потенциальных потерпевших в этом процессе, которых он может привести в этот суд. Хочу заявить, что это заведомо ложное утверждение о существовании таких лиц. Согласно статье 31 Федерального Закона «Об акционерных обществах», акционер имеет право: 1) на свои акции, 2) право на начисленные дивиденды, и 3) право на пропорциональную часть имущества в случае ликвидации общества. Все. Вот все имущественные права. В компаниях «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть» после 2000 года единственным контролирующим акционером являлась компания «ЮКОС», других, общества, я имею в виду, «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть» к тому моменту не ликвидировались. Дивиденды в этих обществах не начислялись. Акции миноритариев в этих обществах не предмет данного суда. В «Восточной нефтяной компании» в 2002 году единственный акционер «ЮКОС». Компания к тому моменту не ликвидировалась. Дивиденды не начислялись. Акции миноритариев «ВНК» не предмет данного судебного разбирательства. Компания «ЮКОС» ликвидирована. Хищение имущества «ЮКОСа», совершенное при соучастии, на мой взгляд, господина Лахтина, к сожалению, не предмет данного судебного разбирательства. Иные миноритарные акционеры отсутствуют. Таким образом, Лахтин заявил суду о намерении злоупотребить служебным положением и предложить суду признать потерпевшими лиц, заведомо таковыми не являющимися, в целях, на мой взгляд, дезорганизации процесса. Это первое. Второе. Суд отказался привлечь специалиста в области корпоративного международного права и финансового учета. Поэтому считаю, что часть ответов свидетеля Косьюшко-Моризе на вопросы обвинения остались непонятыми стороной обвинения, а, возможно, и судом в той части, которую господин Косьюшко назвал абсурдной без объяснений. Хочу заявить об общеизвестных фактах в части данных высказываний господина Косьюшко. Во-первых, господин Косьюшко назвал абсурдным вопрос о расследовании правоохранительными органами Франции взаимоотношений банка «Credit Lyonnais» с банком «Менатеп». Поясню. Согласно французскому законодательству, расследование возбуждается только в связи с преступлением. Кредиты, как заявил Косьюшко, возвращались. Никакое преступление или какое-либо господином Лахтиным, задающим этот вопрос, не упомянуто. Расследование с целью поиска компрометирующих материалов, которое проводилось, как я глубоко убежден, в России под надзором Лахтина для Франции абсурдно. Далее. Господин Косьюшко назвал абсурдным вопрос о том, является ли уменьшение прибыли «Восточной нефтяной компании», уменьшение прибыли «Восточной нефтяной компании» хищением ее имущества. Я хотел бы обратить внимание, что, задавая вопрос об уменьшении прибыли, сторона обвинения должна была бы отдавать себе отчет, что прибыль – это разница между затратами и полученной выручкой. Если выручка не получена, то прибыль попросту не возникает. Уменьшить то, чего нет, невозможно. И наоборот, если прибыль уже получена, то она уже есть. Прибыль – это пассивы. А похитить можно только активы – деньги или ценности. То есть, Ваша честь, в суде задаются абсурдные вопросы. Аналогично. Не буду пояснять, почему абсурден вопрос о том, что человек может уходить с чужим мнением. Уходить можно только со своим мнением, даже если оно соответствует чужому. Это на мой взгляд. Далее. В суде, Ваша честь, постоянно задаются вопросы стороной обвинения, свидетельствующие о непонимании Федерального Закона «Об акционерных обществах» в части полномочий акционеров, и в связи с этим задаются вопросы о моей роли в компании. Ваша честь, я просил бы либо разъяснить стороне обвинения, либо снимать вопрос, в котором демонстрируется непонимание того, что согласно федеральному закону, мажоритарный акционер компании является источником полномочий в компании. Он их вверяет, а себе оставляет ту часть, которую он считает нужным. Ему полномочия никто не вверяет. Как бы это вот объяснить? Потому что в противном случае у нас свидетели постоянно вводятся в заблуждение. Аналогично. Постоянно задаются вопросы, против которых, так сказать, я не считал возможным возражать в то время, когда свидетели были здесь, но вопросы, на мой взгляд, абсурдные о том, что валютная выручка не поступает на территорию Российской Федерации. Ваша честь, любая валюта, за исключение банкнот, то есть бумажек, хранится или отражается, или существует, только на счетах в эмиссионных центрах. Российская — в Центральном банке Российской Федерации. Американская — на счетах резервной системы федерального резерва Соединенных Штатов. Она не может увозиться в другую страну. И такие вопросы, они запутывают свидетелей, потому что свидетели, Ваша честь, на мой взгляд, во всяком случае, грамотные начинают думать, что их спрашивают о банкнотах. Я не стал вмешиваться в допрос господина Косьюшко в этот момент, но, Ваша честь. Ну, и наконец еще две вещи. Я, так же, как и Платон Леонидович, категорически возражаю против вопроса, где противопоставляется самостоятельность юридического лица и роль каких бы то ни было иных юридических лиц в определении решения данного юридического лица. Ваша честь, и мне известно, и я убежден, суду уже известно, что это противопоставлении абсурдно. Свидетелей вводят в заблуждение. В Гражданском кодексе РФ существуют статьи 53, 103, 105 и также корреспондирующие им статьи закона «Об акционерных обществах». Ну, невозможно противопоставлять самостоятельность юридического лица как такового, и роль иных юридических лиц в управлении этим юридическим лицом. Это введение свидетеля в заблуждение. Ну и, наконец, последнее, Ваша честь. Я еще раз хочу обратить внимание уважаемого суда на то, что те действия, которые я не могу охарактеризовать иначе, как процессуальное мошенничество, которые предпринимают наши оппоненты, а в данном конкретном случае я имею в виду приобщение к материалам дела протоколов допросов, которые были произведены после того, как следствие по данному делу, и более того, формирование материалов дела было закончено, приводят суд к той, на мой взгляд, неприемлемой ситуации, которая возникла при оглашении протокола допроса данного свидетеля, который допрашивался сейчас в суде. Ваша честь, в протоколе допроса есть ссылки по крайней мере на три документа. Факт, что данные документы приобщены к материалам данного уголовного дела, Вами никак не установлен. И какие документы предъявлялись свидетелям, на какие он давал свои пояснения, нам, например, не известно. На мой взгляд, это ситуация, которая с процессуальной точки зрения является мошенничеством. Извините за длинное заявление.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, один момент буквально. У нас, значит, такой вопрос, по поводу, известно ли суду о причинах неявки свидетеля, допрошенного вчера, Косьюшко-Моризе?

Председательствующий: свидетель в судебном заседании заявил суду о том, что он не может явиться в ближайшее время в судебное заседание.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, он игнорирует данное судебное заседание и не желает являться в суд.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, это Ваше заключение.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 15 июня 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья









В.Н. Данилкин

Секретарь








М.И. Капусткина

