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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ 
по уголовному делу № 1-23/10
08 июня 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.
Переводчик Сомов Ю.Г. – явился.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, уважаемые участники процесса. У защиты есть ходатайство о допуске специалиста, повторное.
Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Ривкина К.Е., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л. о допуске специалиста К. Дейджеса (повторно).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: необходимо время для подготовки.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, мы хотели бы возразить на представленное защитой ходатайство. Как было установлено в судебном заседании, господин Дейджес является специалистом, общественным бухгалтером, и на протяжении многих лет осуществлял свою деятельность согласно приобретенной специальности на территории Соединенных Штатов Америки. И как специалист он был приглашен стороной защиты в судебное заседание для разъяснения суду и сторонам вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию. Это в соответствии с ч. 1 ст. 58 УПК РФ. Совершенно очевидно, что для иного он и не должен был приглашаться в судебное заседание. В постановлении суда содержится мотивировка отвода господина Дейджеса как специалиста, и как считает сторона обвинения, вынесенное постановление суда законно и обоснованно. В постановлении суда содержится мотивировка причины, по которым господин Дейджес был отведен, как специалист, до участия в данном судебном заседании. Мы полностью согласны с мнением суда, что компания «НК «ЮКОС» является российской нефтяной компанией, а не международной компанией. Она действительно зарегистрирована на территории Российской Федерации, в то же время мы не отрицаем, что она имела международные связи. Сторона защиты ссылается на вопросы, которые ранее не были поставлены перед специалистом, но, тем не менее, в настоящем ходатайстве эти вопросы были указаны, и как я полагаю, суд совершенно не ошибся, отказывая в допуске специалиста к участию в судебном заседании. То есть, вопросы касались компетенции, а некоторые вопросы выходили за пределы этой компетенции. В частности, третий вопрос – подтверждаются ли выводы, изложенные в фабуле обвинения, по объемам реализованной нефти и полученной выручки компаниями «Фаргойл», «Ратибор», «Ю-Мордовия» и «Эвойл»? В постановлении суда содержится вывод о том, что господин Дейджес не владеет российским законодательством, в том числе и корпоративным российским законодательством. Все эти фирмы, которые я перечислил, они зарегистрированы на территории РФ, их хозяйственная деятельность также регламентирована российским законодательством. И их хозяйственная деятельность, в том числе и выручка оседала на счетах банков, которые также находятся на территории Российской Федерации. То есть, суд здесь совершенно не ошибся о том, что специалист должен все же обладать знаниями в области российского законодательства или российской системы бухгалтерского учета. Два последующих вопроса также касаются деятельности «НК «ЮКОС». В частности, вопросы экономической целесообразности сделок по купле-продаже векселей. Экономическая целесообразность покупки-продажи векселей здесь уже обосновывалась, в том числе и показаниями господина Ходорковского, и она была связана с деятельностью нефтяной компании «ЮКОС». И все сделки, которые совершались на территории Российской Федерации, они также регламентировались российским законодательством, в частности, законом «Об акционерных обществах». Опять же, господин Дейджес, которого сторона защиты предлагает привлечь в данном судебном заседании как специалиста, этими познаниями не владеет. И последний, третий вопрос, который сторона защиты ставила перед специалистом – каким образом использованы средства, и они выплачивались в качестве дивидендов компаниям, входящих в периметр консолидации «НК ЮКОС»? По вопросу дивидендов мы также ставили данные вопросы перед подсудимым Ходорковским, перед потерпевшим. Опять же это касалось применения российского законодательства. Ваша честь, я полагаю, что Ваше постановление, оно было законным и обоснованным, и, Ваша честь, предполагалось, предполагалось участие специалиста Дейджеса в данном судебном заседании для освещения темы работы «НК «ЮКОС» за пределами Российской Федерации. Как я уже сказал, господин Дейджес, мы ни в коем не сомневаемся в его компетенции как специалиста, который длительное время работал на территории США, но, опять же, для нас, для стороны обвинения и, я думаю, для суда было бы неправильно использовать частичные знания в отрыве от общей совокупности тех сделок, которые осуществлялись «НК «ЮКОС», которые начинались на территории Российской Федерации, сделки проходили и за пределами Российской Федерации, и опять же прибыль возвращалась на территорию России. Все эти вопросы в совокупности, как считает сторона обвинения, в общем-то, мы не могли бы получить достаточно компетентного заключения от специалиста, который владеет знаниями только в области юрисдикции Соединенных Штатов Америки. Я полагаю, что, может быть, более полную картину мы бы получили от специалиста, который обладает знаниями, как и российского, так и иностранного законодательства. Но, тем не менее, господин Дейджес таким не является.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я полностью солидарна с позицией своего коллеги. И, кроме того, хотела бы сказать о следующем. В соответствии с ч. 3 ст. 271 УПК РФ, лицо, которому судом отказано в удовлетворении ходатайства, вправе заявить его вновь, в ходе дальнейшего судебного разбирательства. Соответственно, повторное ходатайство защиты по тому же вопросу должно быть обосновано новыми данными. Поскольку в заявленном адвокатом Ривкиным ходатайстве новых данных не содержится. Кроме оскорблений в адрес председательствующего, мы ничего не услышали. Соответственно, по нашему мнению, мы полагаем, что данное повторное ходатайство должно быть оставлено без рассмотрения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, еще такой момент. В своем ходатайстве, опять же повторно, защитники ссылаются, что специалисту якобы были предоставлены некие материалы уголовного дела. Еще раз заявляем, что ни с какими материалами уголовного дела он не знакомился, со стороны следователей, прокуроров материалы уголовного дела ему не были предоставлены, и в ходатайстве, и в многочисленных репликах и заявлениях по поводу данного специалиста не указано, не конкретизировано, с какими же вообще материалами знакомился данный специалист, в частности, материалами уголовного дела. Если давать заключение конкретно по такому сложному уголовному делу, то, наверное, надо изучить все материалы уголовного дела, в том числе документы, показывающие финансово-хозяйственную деятельность, к которой были причастны подсудимые Ходорковский и Лебедев в совокупности. Вместе с тем, ни один из томов с материалами уголовного дела со стороны, в частности, следователей и прокуроров данному господину не предоставлялся. Что касается доводов защиты о том, что в обвинительном заключении неоднократно, имеются ссылки на слово «Америка», то в данном случае это не выдерживает никакой критики, поскольку защитниками умалчивается, что в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, в целом в обвинительном заключении не содержится вообще никаких ссылок на нарушение законодательства Соединенных Штатов Америки. Защитники ссылаются в ходатайстве на то, что вышеуказанный господин, которого они инициировали для допроса в качестве специалиста, будет якобы отвечать на вопросы нахождения денежных средств в консолидированной корпоративной структуре ОАО «НК «ЮКОС». Вместе с тем, ни в предыдущий раз, и ни сегодня защитники не предоставили документов, подтверждающих квалификацию этого якобы названного ими специалиста, опять же, в области консолидированной корпоративной структуры вертикально-интегрированной компании, международных и российских компаний. Судом было установлено, что Дайджес не владеет знаниями российского корпоративного права, с хозяйственной и финансовой бухгалтерской деятельностью ОАО «НК «ЮКОС» не знаком, это отражено в постановлении, это справедливо, отвечает объективной реальности. Таким образом, вышеуказанный господин не может отвечать на вопросы, значит, не подтвердив свою компетенцию в вышеуказанной области. Поэтому, учитывая вышеуказанное, я солидарен со своими коллегами и также прошу оставить без рассмотрения данное ходатайство.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.
Потерпевший Демченко В.М.: я солидарен с позицией, изложенной обвинением.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, оставляет ходатайство защиты и подсудимых о допросе как специалиста Кевина Дейджеса без рассмотрения, поскольку на основании постановления суда от 07 июня 2010 года указанное лицо было уже отведено судом от участия в деле, никаких новых оснований защитой в повторном ходатайстве о допросе специалиста не представлено, правильность либо неправильность тех или иных действий председательствующего по исследованию доказательств, по ведению процесса, вынесению постановлений, удовлетворению или отклонению ходатайств могут быть обжалованы сторонами в кассационных инстанциях.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, защита, руководствуясь ч. 4 ст. 271 УПК РФ просит предоставить нам возможность приглашенного защитой свидетеля Жака Косьюшко-Моризе, по нашим данным, он находится в суде, соответственно, предоставить возможность его допросить.

Председательствующий: по каким вопросам предполагается вести допрос?

Защитник Ривкин К.Е.: мы предполагаем его допрашивать по тем вопросам, которые связаны с его работой в ОАО «НК «ЮКОС».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.
Суд,
Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, допросить свидетеля Косьюшко-Моризе Ж.
Судом объявляется перерыв.
12 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж. приглашен в зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Косьюшко-Моризе Ж.
Председательствующий: Вы нуждаетесь в услугах переводчика?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я неплохо говорю на русском языке, но все-таки не до совершенства, поэтому я предпочитаю делать показания на английском языке.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы предвидели этот вопрос, мы специально пригласили переводчика Юрия Сомова, который был уже допущен Вами в таковом качестве, и он здесь присутствует.

Свидетель Косьюшко-Моризе Жак, 20 июня 1943 года рождения, уроженец Франции г. Париж, зарегистрирован по адресу: Франция, г. Париж, улица Сеинт-Симон, дом 6, 7-й административный район.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: права понятны.

Защитник Ривкин К.Е.: я начну с выяснения Ваших биографических данных, и того, что из себя представляет Ваше образование базовое, специальность и профиль Вашей работы, чтобы участники процесса понимали, где и в каком качестве Вы работали. Если можно, сообщите.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: у меня есть пять дипломов, полученные мною в учебных заведениях, которые я перечислю. Первый диплом получен в так называемое Ecole Politechnique, это политехнический институт в Париже. Второй диплом получен мной в институте политологии, также в Париже. Третья степень получена, третий диплом получен мной в Национальном институте восточных языков в Париже. Четвертый диплом я получил в Национальном институте гражданской авиации, также находящемся в Париже. Пятый диплом – это степень магистра наук по аэронавтике и астронавтике, полученная мной в Массачусетском технологическом институте в Бостоне. Что касается моей профессиональной деятельности, то начал я ее в качестве чиновника в министерстве гражданской авиации в Париже. В 1971 году я ушел с государственной службы и поступил на работу в банк, который на тот момент являлся крупнейшим банком в Париже, банк «Credit» во Франции. И одним из крупнейших банков мира, банк «Credit Lyonnais». Я начал работать в сфере внешней торговли. Затем моя карьера развивалась в международной сфере, а именно в Лондоне, в странах Ближнего Востока, в Южной Корее, в Бразилии. В 1983 году я на короткое время вернулся на государственную службу, где занял пост заместителя министра по внешней торговле, затем вернулся в банк, где продолжал работать до 1990 года. В 1990 году я был назначен председателем подразделения компании, осуществляющей операции с кредитной карточкой Visa, я отвечал за операции этой компании в Европе, в том числе, в Восточной Европе и Советском Союзе, а также на Ближнем Востоке и Африке. Затем я снова вернулся в банк, в международное отделение банка «Credit Lyonnais», в банке, после моего возвращения очередного в банк, я отвечал за операции банка во всех азиатских странах, и затем в сфере моей ответственности были также добавлены деятельность банка в странах Восточной Европы, включая Россию и Украину, и я руководил филиалами банка в Москве и в Санкт-Петербурге. Я занимал не исполнительную, не руководящую, не связанную с непосредственным управлением деятельностью филиала банка в Москве и в России, я занимал должность, которая называлась председатель филиала. Также я отвечал за деятельность банка на американском континенте, филиал банка находился в Нью-Йорке. И за всю сеть профессиональную банка на американском континенте. В феврале 1998 года я стал отвечать за работу всего международного подразделения банка, это означает, что я отвечал за его деятельность во всех странах мира, за исключением одной, Франции. В новом тысячелетии я решил сменить направление своей профессиональной деятельности, я покинул банк и начал заниматься собственными проектами. Я стал работать в мене широких масштабах, мои проекты, в частности, включали и Россию. Что касается сфер, в которых осуществлялись эти проекты, то речь идет о финансовой сфере и о высоких технологиях. В настоящее время я не занимаюсь непосредственным управлением компаниями, оперативным управлением компаниями. Я вхожу в совет директоров нескольких компаний, и также занимаю должность советника в нескольких компаниях.
Защитник Ривкин К.Е.: скажите, пожалуйста, я хотел уточнить, Вы, сейчас выступая, говорили, что Вы в 1990 году вернулись в банк. Правильно ли я понимаю, что во всех случаях, когда Вы говорили о банке, Вы имели в виду именно «Credit Lyonnais»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, совершенно правильно.

Защитник Ривкин К.Е.: следующий вопрос у меня вот какого характера. Приходилось ли Вам в процессе Вашей профессиональной деятельности работать с ОАО «НК «ЮКОС» или в ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: начиная с 1995-1996 годов, я работал с «НК «ЮКОС», не на́ «ЮКОС», а непосредственно, я подчеркиваю, с «НК «ЮКОС», как и с другими крупными нефтяными компаниями, а также с «Газпромом» в своей должности в банке.

Защитник Ривкин К.Е.: скажите, пожалуйста, знаете ли Вы Михаила Ходорковского и Платона Лебедева, если знаете, то с какого времени?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я впервые встретился с Платоном Леонидовичем в 1997 году, через несколько месяцев, в начале 1998 года я познакомился с Михаилом Борисовичем. Таким же образом, приблизительно в это же время я познакомился с другими руководителями компании «ЮКОС», в частности, могу упомянуть господина Генералова, который впоследствии стал министром по нефти и энергетике. Может быть, мне сейчас объяснить наши взаимоотношения с российскими нефтяными компаниями? Или, может быть, Вы впоследствии собирались задавать мне этот вопрос?

Защитник Ривкин К.Е.: если позволите, я хотел бы сначала определиться с временными рамками. То есть, первое, когда познакомились, второе, когда Вы стали работать в «ЮКОСе», поскольку мы об этом знаем, здесь оглашался Ваш протокол опроса в суде, когда закончили работать, а по существу несколько позже тогда.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: пожалуйста.

12 часов 40 минут – явилась государственный обвинитель Ковалихина В.М.

Защитник Ривкин К.Е.: расскажите, пожалуйста, когда Вы начали работать в компании «ЮКОС»? Каковы направления деятельности были, которые были связаны с Вашей работой? И какие должности Вы там занимали? Если это можно назвать должностями.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в июне 2000 года я был избран на общем собрании акционеров «НК «ЮКОС» членом совета директоров. Я хочу сказать, что я работал не на «ЮКОС», а работал в качестве независимого западного директора, члена совета директоров. Хочу также сказать, что сразу же после этого общего собрания акционеров, на котором я был избран в состав совета директоров компании «ЮКОС», были сформированы, я думаю, впервые, наверное, в истории «ЮКОС», не знаю, как это относится к другим нефтяным компаниям российским, три комитета – комитет по аудиту, комитет по корпоративному управлению и комитет по вознаграждению или компенсации, комитет по оплате труда. Коллеги избрали меня председателем комитета по аудиту, и также в качестве члена я вошел в комитет по оплате труда, председателем которого являлся независимый западный директор Радж Гупта, гражданин Америки, и специалист по нефти из Хьюстона. А председателем комитета по оплате труда был Михаил Борисович. Нет, Радж Гупта был председателем, а третьим членом комитета был Михаил Борисович.

Защитник Ривкин К.Е.: уточните, пожалуйста, для нашего понимания, каковы были функции комитетов коротко, и соотношение их с советом директоров, чтобы нам понимать и дальше продолжать уже вопросы.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: это были комитеты совета директоров, они были неотъемлемой частью совета директоров, и членами и председателями этих комитетов были исключительно лица, являвшиеся членами совета директоров. Главной их функцией было подготовить работу совета директоров в их соответствующих сферах компетенции, с тем, чтобы совет директоров во время своих заседаний мог работать более эффективно. Наличие таких комитетов является стандартной практикой для крупных западных корпораций, и по этой причине на первом же заседании совета директоров, в который я был избран, я настаивал на немедленном создании этих трех комитетов, но и это уже и так было предусмотрено, и все было к этому подготовлено. Таким образом, одновременно, в июне 2000 года в совет директоров были избраны три независимых западных директора и одновременно же были созданы три комитета, председателем каждого из которых являлись независимые западные директора, каждый из которых был наделен значительными полномочиями. Хочу добавить, что на будущий год были созданы еще два комитета, один из них был комитет по финансам и второй комитет – по назначениям или выдвижениям. По финансам и по назначениям. Я хочу сказать, что всеми комитетами, в том числе, и этими двумя новыми комитетами организованными, комитетом по финансам и комитетом по назначениям руководили также независимые члены совета директоров, только что избранные, то есть в 2001 году, на тот момент, комитетом по финансам руководил Мишель Сублен, который до этого был финансовым директором «ЮКОС», а во главе комитета по назначениям встала Сара Кэри, юрист из Вашингтона. И все эти комитеты выполняли значительный объем работы и существенно оказали содействие совету директоров в повышении эффективности его работы. Что касается одного из этих комитетов, а именно комитета по аудиту, он является стандартным комитетом, который выполняет достаточно стандартную роль практически во всех компаниях, он является так называемым институциональным комитетом. Я могу либо сейчас описать его роль, либо в ответ на вопрос, если такой вопрос будет мне задан господином защитником Ривкиным.

Защитник Ривкин К.Е.: Вы на протяжении того времени, когда Вы были членом совета директоров, входили только в один комитет или Вы работали и в других комитетах из числа названных Вами тоже?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: с 2001 года я был членом двух комитетов и председателем одного из комитетов. Как я уже сказал чуть выше, в июне 2000 года я был избран председателем комитета по аудиту и членом комитета по оплате труда, а годом позже, когда был сформирован комитет по финансам, во главе которого встал Мишель Сублен, я вошел в него в качестве члена. Таким образом, с 2001 года я был членом трех комитетов. И я оставался членом двух и председателем в одном из этих комитетов в течение того времени, когда был в составе совета директоров, из которого вышел в декабре 2004 года.

Защитник Ривкин К.Е.: а название «исполнительный комитет» Вам ничего не говорит?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, исполнительный комитет мне знаком. Это был единственный, который возглавлял россиянин, а не западный гражданин, он был сформирован и возглавлялся Михаилом Борисовичем.

Защитник Ривкин К.Е.: я бы хотел понять, если возможно, этот исполнительный комитет, он стоит в ряду тех комитетов, которые Вы уже называли, или это что-то особое? Это был один из комитетов, в работе которого я не участвовал, поэтому я никак не могу комментировать то, чем он занимался. Отдельный комитет.

Защитник Ривкин К.Е.: известна ли Вам суть обвинения, по которому сейчас Михаил Ходорковский и Платон Лебедев преданы суду?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, известна. Я читал обвинение по-русски, если говорить коротко, они обвиняются в хищении в течение 1998 по 2003 годы нефти практически в полном объеме добытой нефтегруппой «ЮКОС» за этот период времени. И они также обвиняются в отмывании своих доходов в особо крупных размерах. В легализации.

Защитник Ривкин К.Е.: понимаете ли Вы, что те действия, которые инкриминированы Ходорковскому и Лебедеву, происходили, в частности, в тот период, когда Вы были членом совета директоров?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: понимаю.

Защитник Ривкин К.Е.: могли ли бы Вы в этой связи высказать свое мнение, свое соображение относительно сути выдвинутых обвинений, если Вы с ними согласны, не согласны или согласны частично? Если у Вас есть что в этой связи сказать суду, я бы попросил, если суд не будет возражать, предоставить возможность уважаемому свидетелю сделать это в форме свободного рассказа, я бы не хотел прерывать, для того, чтобы потом мы задали ему уточняющие вопрос или предъявили документы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я так понимаю, что защитник Ривкин инициирует, чтобы вышеуказанный свидетель давал какую-то правовую оценку, я так понимаю? По сути дела он инициирует оценку обвинительного заключения. Обвинительного заключения, с которым свидетель незнаком. Он незнаком с материалами уголовного дела. Обвинительное заключение ни следователь, ни прокуроры вышеуказанному свидетелю не предъявляли. В подлиннике.

Потерпевший Демченко В.М.: мне кажется, что вчера был представлен опрос свидетеля. И я понимаю, что Вы хотите, чтобы дополнительно что-то свидетель представил к тому, что, кроме того, что было представлено вчера? Или это повторение вчерашнего опроса? Но если это повторение, то это пустая трата времени.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: на вопрос этот я отвечаю утвердительно, да, у меня есть точка зрения, которую я могу выразить. Для того, чтобы подытожить свои впечатления, я хотел бы воспользоваться выражением, которым, возможно, пользовался Федор Достоевский. Я его использую, а потом объясню, почему я его использовал. Это обвинение для меня бред.
Председательствующий: прошу воздержаться от подобных высказываний.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, объясните свидетелю, что он оскорбляет и сторону обвинения, и суд такими заявлениями, что недопустимо в процессе и в любом европейском суде, и тем более в российском суде. Он оскорбляет и нас, и свое государство в первую очередь.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: Ваша честь, я иностранец. Считаю для себя честью быть в этом суде и давать показания. Считаю, лично себя считаю другом этой страны, что, как мне кажется, я неоднократно продемонстрировал в ходе своей жизни. В силу тех функций, которые я выполнял в банке, и затем в силу тех функций, которые я выполнял в качестве члена совета директоров «ЮКОС», я обладаю знаниями фактов, которые, как я надеюсь, в какой-то, пусть небольшой степени, помогут мне данному суду установить истину. Вы знаете, я хочу оставаться предельно вежливым по отношению ко всем сторонам этого процесса, как находящимся внутри этого здания, так и за его пределами. В то же время мой долг как свидетеля говорить искренне и откровенно, прямо. Именно это я сейчас и собираюсь сделать не оскорбительным образом.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я прочитал весь текст обвинения по-русски, а также прочитал его и по-английски. Я вынужден сказать, что с какой бы стороны, с какой бы точки зрения я ни пытался взглянуть на эти обвинения, они мне кажутся одним и тем же – ерундой. Будь то с финансовой точки зрения, они мне кажутся ерундой…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу прекратить анализ обвинения, к которому свидетель не имеет никакого отношения. Он не следователь, не прокурор, не судья, ни защитник, не адвокат, не специалист, никто. Я прошу прекратить дачу им практически аналитического заключения с точки зрения, естественно, уголовно-процессуального законодательства, обвинительному заключению или тому документу, который ему был представлен, в виде копии, пожжет быть, обвинительного заключения. Непонятно, что, во-первых, он читал. Это пустая трата времени. Прошу снимать такие вопросы, Ваша честь. Опять защитники инициируют анализ обвинительного заключения и постановления о привлечении в качестве обвиняемого свидетелем. Вероятно, пользуясь его зарубежным происхождением, каким-то наработанным в ходе жизни реноме в ходе финансово-хозяйственной деятельности. Любое его мнение не будет мнением компетентного специалиста. Он не специалист в области юриспруденции.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я бы просил по возможности не допускать комментирования предстоящих показаний со стороны уважаемого прокурора. Уважаемый прокурор, как мне кажется, должен знать, что обвинительное заключение, во всяком случае, нормальное обвинительное заключение содержит не только оценки или не столько оценки, а факты. Собственно говоря, о фактах мы и просили, я имею в виду, в данном случае адвокат Ривкин просил рассказать свидетеля. Насколько я понимаю, факты, изложенные в обвинительном заключении, свидетель и призван, можно назвать словом «комментировать», можно назвать словом «изложить информацию, которая ему известна об этих фактах». Я думаю, что нам все-таки стоит послушать.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: что касается фактов, содержащихся в обвинениях, я должен сказать, что с какой бы точки зрения я на них ни посмотрел, они мне кажутся абсурдными, как с физической точки зрения, возможности этого, так и с финансовой, и даже с точки зрения финансовой заинтересованности обвиняемых. Эти факты противоречат моей личной логике, они противоречат здравому смыслу, и они противоречат тем фактам, которые я имел возможность наблюдать в течение четырех лет знакомства с «ЮКОСом» в качестве банкира, и затем в течение еще четырех лет, когда я имел честь быть членом совета директоров компании «ЮКОС».

Защитник Ривкин К.Е.: Вы можете эти факты довести до сведения суда?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, так пусть он назовет исходный документ, который он читал. Он же не обозначил этот документ. Каким образом был исполнен текст. На английском, на русском языке, на китайском? Непонятно совершенно. Что мы сейчас анализируем, Ваша честь? Мы анализируем материалы уголовного дела, его деятельность в совете директоров? Пожалуйста. Но не какой-то документ абстрактный.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я хотел бы сначала сказать о том периоде, когда  компания «ЮКОС» была клиентом банка, в котором я работал. Этот период начался в 1996 году, когда банк, в котором я работал, принял решение работать не только с западными компаниями, имеющими филиалы в Москве и в Санкт-Петербурге, но и с несколькими крупными российскими нефтяными и газовыми (в случае газа речь идет о «Газпроме») компаниями. В тот период времени, в 1996 году Россия считалась страной, связанной с высоким уровнем риска после распада Советского Союза. Тем не менее, банк обладал немалым опытом работы со странами, с которыми были связаны высокие степени риска, со странами с низким рейтингом в сфере эксперта нефти, в частности, например, с такими странами, как Ангола. На тот период времени в Москве были филиалы и дочерние компании примерно тридцати-сорока зарубежных банков. И в этой конкретной финансовой нише для того, чтобы работать, знаниями соответствующими обладали лишь пять-шесть из тридцати-сорока и, соответственно, проявляли активность в этой сфере. В числе этих пяти-шести банков был и мой банк, в котором я работал. И мы приняли решение работать с основными экспортерами нефти и с «Газпромом», но при этом придерживаться очень строгих стандартов, тех же самых стандартов, которые мы использовали при работе в аналогичных условиях в других странах мира. Я не хочу сейчас читать лекцию о методах и технике работы банков, ограничусь двумя-тремя примерами. Мы требовали нескольких вещей, в первую очередь мы требовали наличия экспортного контракта, причем заключенного с кем-то из первого ряда мировых нефтяных компаний, таких, как «British Petroleum», «Chevron», «Exxon», «Total», и «Mitsui». По правилам, которых мы придерживались, мы работали всего с четырьмя-пятью крупнейшими российскими нефтяными компаниями, среди которых были «ЛУКОЙЛ», «ЮКОС», «Сибнефть», может быть, еще одна-две. Третье. Мы вели дело исключительно с высшим руководством компаний и никогда, ни при каких обстоятельствах мы не имели дела с их филиалами, пусть даже и нефтедобывающими филиалами. Так, в частности, когда я бывал в Москве, это происходило три-четыре раза в году, и у меня была назначена встреча в «ЛУКОЙЛе», эта встреча всегда проходила с господином Алекперовым в том случае, если он в это время находился в Москве. И еще одно ключевое условие. Заем предоставлялся материнской компании, если говорить о «ЮКОСе», то материнской компании «НК «ЮКОС». И погашался этот заем напрямую покупателем за границей. Таким образом, эта сделка не представляла для нас финансового риска, риск заключался в непоставке, в возможной непоставке нефти по контракту. Еще одним очень важным условием, которое прописывалось в соглашении о займе, было то, что если компания не выполняла условия по какому-либо одному займу, банк, кредитор имел право требовать от нее незамедлительного погашения всех выданных этой компании займов. Иногда мы даже включали такое требование: в случае невыполнения компанией условий по займу с взятом в каком-нибудь другом банке, мы могли требовать немедленного погашения этой компанией всех займов, взятых у нас. В таких рамках, если хотите, мы структурировали эти займы. Мы никогда ни копейки не дали в долг ни одной компании, включая и «Газпром», у которого не было на тот момент экспортного контракта, который она готова была нам продемонстрировать. И это работало. Потому что, как Вы помните, 17 августа 1998 года Россия объявила дефолт, в данном случае по внутреннему долгу, по ГКО. Во второй раз уже этот дефолт был объявлен. После этого дефолта я много времени в Лондоне обсуждал эту ситуацию с министром финансов Касьяновым и председателем Центрального банка Козловым, для того, чтобы ограничить масштабы ущерба. Почему я сказал, что это работало – потому что по нефтяным компаниям нам не пришлось тратить ни минуты времени, все они расплатились гладко, как сказал свидетель, в соответствии с теми схемами, которые мы разработали. Таким образом, Россия объявила о невыполнении своих обязательств, объявила дефолт, а наши клиенты о невыполнении обязательств не объявляли. Что касается «ЮКОСа», то мы применяли ту же схему. Были хорошие отношения между московским офисом нашего банка и «ЮКОСом» и специалистами в Париже. Кредиты, которые мы предоставляли компании «ЮКОС», были значительными, они росли, и если я не ошибаюсь, в конечном счете, наш банк стал самым крупным в этом отношении кредитором компании. И это имеет значение для обвинений, потому что те суммы, которые фигурировали между банком и «ЮКОСом», измерялись сотнями миллионов долларов, и приходились эти суммы на, соответственно, 1997, 1998, 1999 годы, и закончилось это сотрудничество в начале нового тысячелетия. И причина, по которой это сотрудничество закончилось, заключалась в том, что эти наши клиенты (в том числе, «ЮКОС») стали располагать собственными свободными денежными средствами и более не нуждались в наших займах. Но я хочу подчеркнуть и сказать об этом особо (потому что это касается обвинений), причина, по которой мы, как банк получали назад выданные нами ссуды, заключалась в том, что нефть была поставлена. Если бы «ЮКОС» не поставил нефть, то покупатели этой нефти не вернули бы нам ссуды. Я не знаю, каков объем, приходящийся на эти сделки, заключенные с другими банками, которые работали в данной нише, я не знаю цифр точно, но я уверен, что речь идет о миллиардах и миллиардах долларов. И эти миллиарды долларов наш банк получал после того, как была поставлена физически нефть. Если она была поставлена, соответственно, она не могла быть похищена.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, опять свидетель анализирует обвинение. Ваша честь, я прошу всех участников процесса следить внимательно за речью свидетеля, за его показаниями. Это он анализирует обвинение. «Если бы», «поставлена не была», то «обвинение тут неправильно предъявлено».
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я хочу сказать, что речь идет о миллиардах долларов, которым должна соответствовать физическая поставка нефти, и я не могу назвать конкретную цифру, но поскольку речь идет о миллиардах долларов, этим суммам должны были соответствовать значительные объемы нефти, которые были физически поставлены, в противном случае банки не получили бы назад свои кредиты. И раз эти объемы нефти были поставлены, они наверняка должны были составлять значительную часть всей добытой «ЮКОСом» нефти. Раз они были поставлены, значит, они не могли быть похищены. У нас не было никогда никаких инцидентов с «ЮКОСом», но есть один момент, одно обстоятельство, о котором я хотел бы рассказать, оно имело место в конце 1999 года, когда произошло резкое снижение цен на нефть (приблизительно с 20 долларов за баррель до около 10), что в свою очередь стало результатом затоваривания нефти, в результате того, что Саудовская Аравия по своим каким-то причинам резко увеличила поставки нефти на мировой рынок. На тот момент крупные нефтяные компании, и, опять-таки, говорю я это не для того, чтобы кого-то обидеть, а просто для того, чтобы выразить свою профессиональную точку зрения, основанную на профессиональных знаниях, не самым эффективным образом следили за собственными издержками и контролировали их. И результатом этого было то, что так называемая цена нейтральной точки (я сейчас объясню, что это такое) была в крупных нефтяных компаниях высока. То есть, это та цена, при которой, если нефть продавалась ниже ее, компании несли издержки. Для того чтобы компании не нести издержки, цена на нефть должна была быть выше этой нейтральной точки. То есть, для крупных нефтяных компаний она на тот момент была высока. И когда вот в тот момент, о котором я говорю, цена, снижаясь, достигла отметки 15 долларов за баррель, крупные нефтяные компании стали нести убытки. Мы были главным банком «ЮКОСа». И в ноябре, если я не ошибаюсь, 1998 года мне позвонил Михаил Борисович. Он упомянул снижающуюся динамику, отрицательную динамику цен на нефть, сказал, что если цена продолжит падать, у компании могут возникнуть проблемы с денежными потоками, в ответ на что я пригласил его и его команду в Париж, для того, чтобы мы могли обсудить способы выхода из этого положения. По результатам наших дискуссий мы пришли к решению, что «ЮКОСу» обязательно необходимо платить проценты по всем существующим выданным кредитам, для того, чтобы избежать ситуации, при которой компания юридически окажется в состоянии невыполнения обязательств или дефолта. Но для того, чтобы дать передышку «ЮКОСу», мы (когда я говорю «мы», я имею в виду не только наш банк, но также и несколько других западных банков, имевшие такие отношения с «ЮКОСом»), договорились о том, что мы предоставим отсрочку с погашением основной суммы долга, и этот синдикат банков согласился на отсрочку. Вскоре после этого цена на нефть перестала падать и начала снова расти, и проблема, таким образом, исчезла. Что важно было для меня во всей этой ситуации, это то впечатление положительное, которое на меня произвела открытость и отношение к этой ситуации руководство «ЮКОСа», которое возглавлял Михаил Борисович. Уважение мое личное к нему от этого только выросло и по сей день сохраняется.

Защитник Ривкин К.Е.: если позволите, чтобы мы дальше не уходили от данной темы, несколько уточняющих вопросов относительно экспортных поставок. Значит, я бы попросил Вас уточнить следующее. Когда Вы говорили о тех условиях, которые ставил, если я правильно понял, «Credit Lyonnais» для кредитования нефтяных компаний, Вы говорили, я записал, «мы требовали», «мы имели дело». Я хочу уточнить следующее. Сказанное Вами касается только «Credit Lyonnais» либо это были подходы иных западных банков, с которыми Вам приходилось сталкиваться, работать, и так далее?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: как я уже сказал, из всех крупных банков мира лишь несколько, включая наш, работали в этой нише. Банки, меньшие по размеру для подобных сделок формировали синдикаты, и мы тоже входили в синдикаты, причем часто в перекрестные синдикаты, мы участвовали в синдикатах друг у друга. И должен сказать, что документация была достаточно стандартная, то есть, условия эти были, в общем, стандартными. Те, кто этим правилам не следовали, быстро теряли деньги и выходили в результате из этого бизнеса.

Защитник Ривкин К.Е.: в развитие этой мысли, для понимания и участников процесса, и участников суда. Вот в тот период, о котором вы говорите, если я правильно понял, это 1997, 1998, 1999, 2000 годы, имели ли возможность дочерние предприятия нефтедобывающих компаний, такие, как «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть», получать кредиты под экспортные поставки?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет, не имели, они не получали ни копейки. Ни от нас, ни от какого-либо иного западного банка, который работал в этой нише. Я не знаю точно, пытались ли они получать, я точно могу сказать, что в нашем банке нефтедобывающие дочерние предприятия не пытались напрямую получать кредиты. Не могу сказать того же самого о других банках, работающих в этой нише, но зато с точностью могу сказать, что если бы они и пытались получать кредиты напрямую в других банках, им наверняка было бы отказано. Я готов высказать несколько соображений на эту тему. Лично у меня не было ничего против «Юганскнефтегаза» или любой дочерней добывающей компании, какой-либо другой материнской… принадлежащей какой-либо другой материнской компании, необязательно «ЮКОСу». Дело в том, что, не имея ничего лично против этих компаний, я хотел позаботиться о том, чтобы если возникнет по ходу поставок нефти какая-либо проблема, будь то проблема с «Транснефтью» или с уплатой таможенной пошлины, или еще какая-нибудь проблема, которая будет препятствовать поставкам, я хотел иметь возможность позвонить Вагиту Алекперову и сказать: «Вагит, помните, мы встречались и говорили? Возникла небольшая проблема. Я прошу Вас ее решить немедленно». И я не мог бы совершить этого звонка, если бы имел дело и зависел от поставок какой-то, пусть даже уважаемой, сибирской компании, находящейся в Сибири. Поэтому наш банк и все остальные банки, которые работали в этой сфере, готовы были иметь дело только с компаниями, которые находились в Москве, а не с их дочерними предприятиями.

Защитник Ривкин К.Е.: и в этой связи, если позволите, еще один уточняющий вопрос. Правильно ли я понимаю, а если неправильно, просьба меня поправить, то, что в тот период, о котором мы сейчас говорим, с 1997 по 2000 год это префинансирование путем использования кредитов банка являлось основным, либо одним из основных условий для экспортных поставок нефтедобывающих российских компаний?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: это была единственная схема нашей работы с российскими компаниями, и эти компании, преимущественно нефтяные, были единственными российскими компаниями, с которыми мы работали по этой схеме, может быть, раз-два мы работали с «Норильским никелем», и, опять же, только когда убеждались, что имеется уже контракт на эксперт. Мы предпочитали нефть, потому что нефть это политически чувствительный товар, и в случае непоставок нефти, и непоставки нефти были бы самоубийством, самоубийством для Российской Федерации, а не для компаний, которые физически не поставляли, и для компаний, которые не поставляли эту нефть, по той причине, что нефть являлась кислородом, которым Российская Федерация на тот момент дышала.

Защитник Ривкин К.Е.: в развитие того, что Вы сейчас сказали, еще одно уточнение. Я записал за Вами: «Заем погашался напрямую покупателем за границей». Можно ли пояснить подробней, что это такое? Мы примерно догадываемся, но хотелось бы от Вас это услышать подробнее.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я хотел добавить кое-что, то, что сумма, которую мы ссужали, была лишь частью общей суммы контракта, поскольку цена на нефть колеблется. Да, мы получали прямые платежи от покупателя, таких компаний, как «British Petroleum», «Shell» или «Total», и платежи эти составляли предоставленную нами сумму, являвшуюся частью суммы контракта плюс проценты по этому долгу.

Защитник Ривкин К.Е.: еще я хотел уточнить у Вас какую вещь. Не буду скрывать, в разрезе того, что Вы прочитали в обвинительном заключении. Вы сказали, что крупный банк желал иметь отношения с материнской компанией, если я правильно Вас понял. Вопрос вот какой. Если кредит дается материнской компании, а поставки осуществляет дочерняя компания, не видите ли Вы здесь какого-либо дискомфорта, как это, материнская компания заставляет дочернюю осуществлять эти поставки?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, может быть, поближе к тексту обвинительного заключения? И, соответственно, может быть, защитник Ривкин объяснит, какое отношение это имеет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к тексту обвинительного заключения? И не будем допрашивать данного свидетеля как специалиста, который дает абстрактные показания, может быть, точные, может быть, неточные, касающиеся финансово-хозяйственной деятельности всех компаний. Ваша честь, я уже двадцать минут не слышу слова ОАО «НК «ЮКОС» и ничего не слышу практически о дочерних компаниях. За исключением слова «дочерние компании». Какие? «Юганскнефтегаз», может быть? Тогда, пожалуйста, если он имел отношение к анализу финансово-хозяйственной деятельности этих компаний, будучи членом совета директоров. Я предлагаю допросить его деятельности, касающейся его работы в совете директоров, а не заниматься его допросом как допросом в качестве специалиста. Это недопустимо с точки зрения УПК.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я просто прошу, чтобы свидетелю дали возможность давать показания.

Защитник Ривкин К.Е.: вопрос заключается в следующем. Поскольку Вы сообщили суду о том, что крупные западные банки.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: контракт заключался с материнской компанией, и юридическая связь существовала между покупателем за рубежом и материнской компанией в России. Кто конкретно в структуре материнской компании, в случае «ЮКОСа» это «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть» или в какой-то комбинации действуя, обеспечит поставки, для нас было абсолютно несущественно, для нас было важно исключить или минимизировать риск. Риск – это единственное, что играет роль для банкира. И заключая контракт или, вернее, видя контракт между материнской компанией в России и покупателем за рубежом, мы были удовлетворены тем, что это исключало риск для нас.

Защитник Ривкин К.Е.: может быть, Вам уже не как сотруднику бывшему банка, а как члену совета директоров, или как хотите, в любом качестве. Совет директоров «ЮКОСа». Я обращаю внимание на то, что сейчас свидетель давал блок ответов как банкир, а я хотел бы, чтобы он немножко абстрагировался от этого. Вопрос следующий в связи с тем, что Вы рассказывали. Я, по сути дела, дублирую вопрос, который прокуроры однажды задавали одному из свидетелей. Имеет ли право материнская компания, такая, как ОАО «НК «ЮКОС», давать указания, обязательные для исполнения дочерним компаниям, такими, как «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть», в том числе, в части вопросов ценообразования?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: что такое группа? В нефтяных группах что такое группа? Есть компания, которая находится во главе, головная компания. Она обладает мажоритарными пакетами акций или контрольными пакетами акций в ряде компаний, которые в свою очередь обладают контрольными пакетами акций в ряде компаний. В каждой компании есть свой устав, есть правление, есть совет директоров.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в том числе, и в «ЮКОСе» был устав, было правление, был совет директоров, и были действия, осуществляемые в соответствии с внутренними правилами, написанными в уставе. Соответственно, если «НК «ЮКОС» имела контрольный пакет акций в той или иной компании, она в пределах закона, в рамках, установленных законом могла своим представителям, представителям «НК «ЮКОС», которые являлись членами совета директоров этой контролируемой компании дать соответствующие указания для того, чтобы обеспечить выполнение тех или иных действий. Именно таким образом и действуют, работают нефтяные группы во всем мире. В этом, в частности, и заключается цель приобретения мажоритарного пакета акций в какой-либо компании.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Ривкин К.Е.: подскажите, пожалуйста, можете ли Вы что-либо пояснить суду относительно участия банка «Credit Lyonnais» в выделении денежных средств либо самостоятельно, либо в консорциуме с другими банками для приобретения ОАО «ВНК», «Восточной нефтяной компании»? Если знаете, то когда это было, при каких обстоятельствах и так далее. Рассчитался ли «ЮКОС» за этот кредит, какие проблемы возникали?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, я могу сказать. В середине где-то 1997 года руководство «ЮКОСа» обратилось к нам за помощью в следующем вопросе – они хотели увеличить принадлежащую им долю в компании «ВНК», им уже принадлежали акции этой компании, они хотели довести свой пакет акций, насколько я помню, как минимум до контрольного пакета, и они просили у нас на эти цели кредит в объеме около 500 миллионов долларов на так называемый средний срок, то есть на 5 лет. До этого единственной компанией российской, которой мы предоставляли так называемый среднесрочный займ, среднесрочный означает, что деньги предоставляются на срок свыше 12 или 18 месяцев, до этого единственной российской компанией был «Газпром». Но в силу наших отношений с «ЮКОСом» и доверия, которое мы испытывали к компании, мы согласились сформировать синдикат банков, который предоставит такой заем, но при этом четко понималось, что заем будет предоставлен на тех же самым принципах, на которых я вкратце останавливался сегодня до обеда, в том числе, наличие контракта на экспорт и все другие условия также, а также некоторые другие должны будут соблюдаться для предоставления этого займа. Таким образом, была достигнута договоренность о предоставлении синдикатом банков, в который вошли два, кроме нас, американских банка «Merrill Lynch» и «Goldman Sachs». И этот заем был предоставлен компании «ЮКОС». Поскольку мы использовали те же принципы предоставления этого кредита, о которых я говорил сегодня утром, проблем никаких не было с этим кредитом, срок погашения по нему приходился на конец 2002 года, то есть после того, как я уже ушел из банка, но я знаю совершенно точно, что кредит был не просто погашен, а он был погашен в более ранние сроки, до конца 2001 года, поскольку к этому времени «ЮКОС» уже начал располагать достаточным объемом временно свободных денежных средств.
Защитник Ривкин К.Е.: теперь, если позволите, мы сейчас подойдем к вопросу о Вашем членстве в совете директоров. Если я правильно понял, то Вы там работали, Вы сказали, с июня 2000 года?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, я в совете директоров компании «ЮКОС» находился с июня 2000 по декабрь 2004, когда я и еще несколько коллег, все они были гражданами западных стран, дождавшись последнего момента, мы долго ждали, пытаясь осуществлять нашу профессиональную деятельность, когда стало уже окончательно ясно, что мы не можем помочь компании, и мы не можем выполнять свои профессиональные обязанности, мы все вместе, группой покинули совет директоров. Мы не хотели, чтобы у рынка, у аналитиков, у акционеров создавалось впечатление, что поскольку мы, независимые западные члены совета директоров, по-прежнему остаемся в совете директоров компании, у компании все нормально. И чтобы у них не складывалось такого впечатления, мы совет директоров покинули, хотя, в общем, могли покинуть его и несколькими месяцами раньше.

Защитник Ривкин К.Е.: Вы перешли сразу к 4 году, если позволите, мы вернемся вперед к 2000. У меня первый вопрос в этой связи. Вы несколько раз использовали такой термин как «независимый западный директор». Не могли бы Вы пояснить, какой в это вкладывается смысл, и зачем вообще «ЮКОСу» нужны были, первое, независимые директора, и второе, западные директора? Что, своих не хватало, что ли?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: когда я пришел в совет директоров «ЮКОСа» в июне 2000 года, в нем было 15 человек, все члены совета директоров были россиянами, или, по крайней мере, российского происхождения, может быть, у одного-двух из них были западные паспорта, я в этом не уверен. Только двое, может быть, трое из них отвечали критериям независимого директора. Одним из них был ректор Томского университета Юрий Похолков. А вторым из них был Алексей Эмильевич Конторович, был ученый из Новосибирска, который занимался сейсмологией. Но ни у того, ни у другого не было знакомства с тем, что я назвал бы оптимальной практикой или наилучшей практикой того, как должен эффективно работать совет директоров. Не было у них и опыта в сфере финансов и аудита. Хотя, должен сказать, что второй из них, работая в составе комитета по аудиту, принес немало пользы. Поэтому со стороны мажоритарных акционеров это было очень значительным, крупным шагом – пригласить в совет независимых директоров. Себя лично я всегда, во всех советах директоров, в которые я входил, рассматривал в качестве защитника интересов миноритариев. И именно этим я и занимался в течение всей своей деятельности в компании «ЮКОС». И что интересно в этом ключе, то, что у меня никогда не было ни малейшего конфликта с мажоритарными акционерами «ЮКОСа». Были дискуссии, были обсуждения, были небольшие разногласия, но никогда, ни разу не было конфликта. Может быть, мне имеет смысл рассказать о том, при каких обстоятельствах я пришел в совет директоров «ЮКОСа» или, может быть, защитник Ривкин собирался задать этот вопрос позже?

Защитник Ривкин К.Е.: да, я собирался позже задать вопрос. Скажите, пожалуйста, Вы за работу в совете директоров деньги получали?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: когда я вошел в совет директоров «ЮКОСа», я не знал, какова была система оплаты труда членов совета. Для меня это была, как бы, сторонняя работа, и я не ради денег на нее согласился, мне не нужны были деньги. Но, как и соответствует правилам и практике, действующей в крупных компаниях, члены совета директоров получали вознаграждение за свою работу, особенно в тех случаях, когда они участвовали также в различных комитетах при совете директоров. Каждый член совета директоров получал определенное вознаграждение, плюс, в том случае если он являлся председателем одного из комитетов, это вознаграждение увеличивалось, было дополнительное вознаграждение, я, поскольку был председателем комитета по аудиту, получал до вычета налогов 35 000 долларов. Последняя фраза была еще из предыдущего ответа, я не успел ее перевести: а председатель совета директоров получал больше. В последующие годы это уже последний ответ, в последующие годы, когда среди членов совета директоров появились американцы и заходила речь о повышении оплаты труда, вознаграждения, которое они получают, было проведено обследование компанией «Мерсер», это специализированная компания, занимающаяся исследованиями в этой сфере, и в соответствии с практикой общемировой, было действительно проведено некоторое повышение оплаты труда членов совета директоров, и также при этом обследовании изучалась практика многих мировых компаний в смысле оплаты труда высшего руководства. Я считаю, что это хороший пример того вклада, который может внести в работу совета директоров один из комитетов совета директоров. В данном случае комитет по оплате труда.

Защитник Ривкин К.Е.: в этой же связи я хотел уточнить, скажите, пожалуйста, факт того, что Вам за то, что Вы член совета директоров, платили деньги, влиял как-то на Вашу независимость?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: разумеется, нет. То, что я получал какую-то сумму за пребывание в совете директоров, никак не влияло ни на мою независимость, и ни на мое решение принять приглашение работать в совете директоров. Когда я принимал это приглашение, во-первых, я не предполагал, что будет вообще какая-то оплата труда. Во-вторых, на кону стояла моя репутация, которую неразумно было бы обменивать на какую-то сумму, пусть даже и достаточно значительную по российским меркам – 35 000 долларов в 2000 году для среднего россиянина было значительной суммой. Но это не было той суммой, которую на которую я был бы готов обменять свою профессиональную репутацию. Поэтому ни на независимость, ни на решения в качестве члена совета директоров та сумма, которую я получал, никакого влияния не оказывала. В течение года на все, что было связано с выполнением моих обязанностей в качестве члена совета директоров «ЮКОСа» я тратил приблизительно две недели – присутствие на заседаниях совета директоров, работа в комитетах и так далее. За эти две недели я мог заработать более существенную сумму, чем та, которая выплачивалась мне за участие в совете директоров «ЮКОСа».

Защитник Ривкин К.Е.: подскажите, пожалуйста, плавно перейдем к вопросу: а кто Вас пригласил в совет директоров? И в этой связи, какие задачи перед Вами ставились?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в октябре 1999 года у нас состоялась профессиональная встреча, в моем банке, с представителями «ЮКОСа», где участвовал также и Михаил Борисович Ходорковский, в Париже, после которой у нас уже вдвоем прошла беседа с господином Ходорковским, в ходе которой я сказал ему о своем намерении уйти в отставку из банка, начиная с 1 числа, 01 января 2000 года, о своих планах, в частности, заняться проектами в сфере высоких технологий, на что он поинтересовался у меня, будет ли у меня какой-то объем свободного времени, который я был бы готов посвятить работе в России, связанной с Россией. И через несколько недель я получил телефонный звонок от Мишеля Сублена, который на тот момент был финансовым директором «ЮКОСа», в котором он поинтересовался, готов ли я буду войти в совет директоров компании. На что я ответил, что я подумаю. Решение мне далось очень трудно. С одной стороны, мне нравилась компания «ЮКОС», я считал себя, и по-прежнему считаю другом России, и я считал, что это совсем не плохая идея – по мере возможности участвовать в работе компании, помочь компании, которая играет значительную роль в жизни, в экономике России. А с другой стороны, я хотел знать, какие будут на мне лежать обязанности, какие возможные факторы риска. Я хотел быть уверен в том, что если я соглашусь на это предложение, то у меня будет возможность внести пусть небольшой, но существенный, значительный вклад в улучшение компании в сфере корпоративного управления и в целом в прозрачность компании. Я обратился за советом к нескольким друзьям, которые были хорошо знакомы с Россией, и все они категорически мне посоветовали отказаться. Потому что, и при этом я не хочу никого обидеть, ни свою страну не хочу обидеть, ни чью-либо иную страну не хочу обидеть, был некий контекст, была, так сказать, российская среда. В результате всего этого, уже уйдя в отставку из банка в январе 2000 года, я прилетел в Москву, где у меня с Михаилом Борисовичем состоялась долгая, обстоятельная, и откровенная, и дружеская беседа – она могла быть дружеской, потому что я больше не был банкиром и уже говорил с ним не в качестве человека, исполняющего официальные обязанности, поэтому беседа могла быть откровенной, каковой она и была, и дружеской. Я изложил ему свое видение того, чем и кем является независимый директор, независимый член совета директоров, а именно, как я уже говорил, человек, который не просто выступает за интересы миноритариев, а борется, воюет за них. Я не хотел оказаться. Человек, который способствует увеличению прозрачности компании, повышению качества корпоративного управления ей, и я не хотел оказаться в положении человека, который через несколько месяцев, после того как он принял приглашение входить в совет директоров компании, будет вынужден уйти по этическим соображениям, скажем, поскольку он стал свидетелем тех или иных событий или фактов, с которыми он не согласен. После этого и Михаил Борисович изложил свое видение роли независимого члена совета директоров. Он говорил о повышении эффективности компании за счет максимально масштабного и скорейшего, по возможности, внедрения оптимальных международных практик во всех сферах деятельности компании. Мишель Сублен присутствовал на нашей встрече, хотя, если я не ошибаюсь, он не сказал ни единого слова, но то обстоятельство, что он на тот момент уже свыше года был финансовым директором компании, говорило мне косвенно о том, в каком направлении господин Ходорковский хочет двигать компанию, в каком направлении его воля в отношении компании смотрит, и других мажоритарных акционеров. А именно в направлении открытия компании в большей степени по отношению к общественности, в отношении ее модернизации и в отношении повышения ее авторитетности и доверия к ней, в том самом отношении, в котором, как я считал, компанию должны помогать вести независимые члены совета директоров. Значит, было присутствие на встрече Сублена, но при этом, в общем, это все оставалось словами, это было не более чем словами. Но при этом было также мое предварительное, в течение периода времени, знакомство с Михаилом Борисовичем Ходорковским, я знал его характер, знал его личность, был знаком с его волей, с его стратегическим видением, я знал, что он является мажоритарным акционером, я знал, что он был сильным руководителем, и все это вместе взятое способствовало тому, что я изменил свое решение и принял приглашение. И в тот день, как я считаю, между нами был заключен устный нравственный контракт. Он не был предан бумаге, он не был написан нигде, и этот нравственный контракт, от этого нравственного контракта он никогда не отступал вплоть до момента своего ареста и безупречно выполнял все неписанные условия этого нравственного контракта, за что я хочу ему выразить признательность. В течение трех лет у нас с ним было много обсуждений по самым разным темам, и всегда, независимо от темы, эта линия строго им соблюдалась. И это касается не только меня, но и всех остальных западных директоров.

Защитник Ривкин К.Е.: и коль скоро Вы сейчас говорили о Ходорковском, скажите, пожалуйста, за время Вашей работы в совете директоров Ходорковский когда-либо предлагал Вам решения, которые для Вас были сомнительны с точки зрения закона?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: разумеется, нет. Если бы он это сделал, я бы незамедлительно ушел из совета директоров.

Защитник Ривкин К.Е.: спасибо. Аналогичный вопрос в отношении Лебедева.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: что касается Платона Лебедева, то он не был в тот момент членом совета директоров, он был представителем акционеров, я с ним познакомился после того общего собрания акционеров, о котором я говорил. Рабочих отношений каких бы то ни было у нас с ним не было, иногда он присоединялся к членам совета директоров после того или иного заседания совета директоров, для того чтобы попить чаю или каких-то других напитков, которыми угощали, было несколько коротких, на мой взгляд, дружеских или приятельских встреч, но рабочих отношений никаких не было.

Защитник Ривкин К.Е.: расскажите, пожалуйста, какова была процедура принятия решений советом директоров ОАО «НК «ЮКОС» и какую роль при этом играл Ходорковский?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: когда я пришел в совет директоров, то западные члены совета директоров, только что вошедшие в него, пребывали в состоянии культурного шока, причиной которому было то, что российские члены совета директоров привыкли к одному, привыкли к используемой и применяющейся в России практике, соответственно, западные члены совета директоров привыкли к тому, как все делается на Западе. Проходило привыкание. В частности, я, например, считал, что совет директоров не привык получать предлагаемые к обсуждению на нем документы заранее, для того чтобы иметь возможность ознакомиться с ними, что было обычной, стандартной, я считаю, здоровой практикой в западных советах директоров. Вопросы задавались нечасто, а председатель, Сергей Муравленко, не самым активным образом стимулировал дискуссию. В начальный период присутствовали на заседаниях совета директоров представители местных властей в тех регионах, где находились добывающие предприятия «ЮКОСа», но они задавали только вопросы, связанные с их местными же интересами, и не касающиеся глобальных вопросов деятельности компании. И Михаил Борисович призвал нас, западных членов совета директоров, пытаться сдвинуть работу совета директоров в сторону большей эффективности, чем мы и занялись, в частности, посредством работы в комитетах, сформированных при совете директоров. И со временем достаточно быстро нам удалось эту работу сделать более эффективной, нормальной. Я хочу сказать, ничего нового мы не изобретали, а эффективной в том смысле, что она становилась такой же, какую обычно можно было наблюдать работу совета директоров в западных компаниях. Я могу даже расширить то, что я сказал, следующим образом: сама культура, царившая в совете директоров, была радикально изменена. Но мы говорим только о верхней ступеньке пирамиды. Культура изменилась, но только вот на этой ступеньке пирамиды. Я, будучи председателем комитета по аудиту, также считал, что нужно продолжать менять культуру в компании, хотя справедливости ради надо сказать, что эта культура уже в большой степени изменилась за предыдущие несколько лет, потому что за несколько, немного лет до вот этого момента, о котором я сейчас говорю, компания представляла собой (и опять же я не хочу никого обидеть) не что иное, как осколок какого-то бывшего советского министерства. Подавляющее большинство сотрудников «ЮКОСа» работали не в Москве, они работали в Сибири, и я считал, что у руководства компании достаточно как власти чисто юридической, так и управленческих полномочий, и влияния, и авторитета, для того чтобы изменить культуру компании «ЮКОС», причем, изменить ее не только в московской штаб-квартире, но и на всех предприятиях компании «ЮКОС», в том числе и в Сибири, а это, надо сказать, задача не из легких. Я считал, что у них есть для этого весь инструментарий, в том числе и воля на это. Я следил, хотя и неплотно следил (поскольку это не было моей проблемой), за другими компаниями, за другими компаниями следили и аналитики, и было очевидно, что культура в «ЮКОСе» изменилась, причем изменилась радикально и быстро, буквально в течение 1-2 лет.

Защитник Ривкин К.Е.: еще одно уточнение. Все-таки относительно процедуры принятия решений, насколько они были демократичны, и был ли там кто-либо в совете директоров, кто превалировал?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: что касается проблем по тому, как работали комитеты при совете директоров, то после проработки того или иного вопроса комитет разрабатывал рекомендации. Я не помню ни одного случая, особенно в том, что касалось моего комитета по аудиту, чтобы пожелания, высказанные комитетом в адрес совета директоров, не были учтены.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я уже приводил пример работы комитета по оплате труда, конкретный пример, как это осуществлялось. В нем большинство было иностранцев, и никогда не было никаких конфликтов, поскольку у всех у нас было примерно одинаковое представление, видение о будущем компании, будущем в плане того, как компания должна внутри себя работать, и направления, в котором должна двигаться компания. Как не было у нас принципиальных различий в точке зрения на то, как должен работать совет директоров. Бывали иногда разногласия, бывали расхождения в точках зрения, но никогда не было того, что я мог бы обозначить словом «конфликт». Например я хочу взять финансовый комитет, в котором существовала возможность конфликта, связанная с тем, что всякий раз, когда речь заходила о каком-нибудь инвестиционном проекте, превышающем установленную сумму, финансовый комитет должен был высказать свое мнение и дать заключение о целесообразности такого проекта. В «ЮКОСе» была группа людей, которая занималась анализом возможных сделок, приобретений для компании, рассматривая потенциальные объекты приобретения, в частности, например, в Северном море или НПЗ в Западной Европе. У нас с Субленом была другая точка зрения, мы считали, что расширение компании за счет приобретения зарубежных активов не должно быть приоритетом, мы считали, что компания должна расширяться в России, и поэтому практически на каждый проект, который поступал в комитет, мы давали негативный отзыв. И в тех случаях, когда наша рекомендация была отрицательной, уже этот проект никогда не доводился до обсуждения на совете директоров, хотя это могло бы, в общем, делаться таким образом. В целом… в целом я могу охарактеризовать нашу работу, если говорить образно, как сотрудничество между игроками футбольной команды. У каждого своя позиция на поле, и при этом было ощущение командного духа, ощущение общих целей и чувство удовлетворенности от того, что мы представляли собой хорошую команду. Идеи свободно генерировались во всех направлениях. И мы не пытались навязывать свою точку зрения, мы просто пытались внести свой вклад в то, чтобы была сформулирована оптимально возможная… оптимальная и возможная стратегия для компании в целом. Никогда эта работа, никогда это взаимодействие не носило конфликтного характера. И решения на совете директоров принимались единогласно, как, впрочем, и до нашего прихода (независимых директоров) в совет директоров. Но при этом была разница. Разница заключалась в том, что проблемы после нашего прихода в совет директоров, проблемы самым тщательным образом анализировались, и уже после этого решение принималось обычно, как правило, единогласно.

Защитник Ривкин К.Е.: и в продолжение того, что Вы сказали, у меня вопрос следующий. Я его сформулирую так: скажите, пожалуйста, можете ли Вы подтвердить или опровергнуть утверждение, которое я сейчас приведу, мы с ним столкнулись в обвинительном заключении, это том 188, сквозная нумерация 32-47, послушайте, пожалуйста. «Установлено, что Ходорковский М.Б. в созданной и модернизировавшейся им структуре, как бы она ни называлась («Роспром», «ЮКОС», «Group Menatep Limited»), всегда являлся хозяином, единолично принимавшим все стратегически важные решения, определявшим политику возглавляемой им структуру, – не терпящим возражения».
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я категорически не согласен, потому что весь мой опыт пребывания в «ЮКОСе» противоречит тому, что вы только что озвучили. Я уже, собственно говоря, приводил пример, связанный с передачей Ходорковским полномочий в отношении оплаты труда высшего руководства от себя лично в комитет по оплате труда. Создание комитетов в совете директоров привело к значительному сдвигу властных полномочий в структурном смысле слова, и от Ходорковского, и высшего руководства. Ходорковский и высшее руководство создали систему противовесов, которая реализовывалась в дискуссии, которая была, в общем, практически обязательной, в ней всем надлежало участвовать. И в дискуссии, как правило, все принимали участие, еще раз повторяю, что она никогда не носила конфликтного характера, и никогда западные члены совета директоров не чувствовали себя в состоянии конфликта по отношению к другим членам совета директоров или высшего руководства. И весь мой опыт, который я только что подытожил, как раз противоречит тому, что только что прозвучало, это никак не соответствует методике управления компанией по принципу диктатуры.
Защитник Ривкин К.Е.: и теперь, если позволите, мы поговорим о том, чем Вы занимались в комитете по аудиту. Скажите, пожалуйста, как же так получилось, что такие уважаемые люди, работавшие в комитете по аудиту, не заметили хищения 350 миллионов тонн нефти? А конкретный вопрос в развитии этой идеи я сформулирую так: скажите, пожалуйста, как функции комитета соотносились с наличием внешнего аудитора «ЮКОСа» и существованием в структуре ОАО «НК «ЮКОС» контрольно-ревизионных подразделений?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в 1997 году в качестве внешнего аудитора была выбрана компания «Pricewaterhouse». Одна из основных функций комитета по аудиту заключается в том, чтобы наблюдать за подготовкой ежегодной отчетности вместе с сотрудниками финансового департамента и представителями внешнего аудитора. Именно по этой причине я с самого начала счел необходимым установить прочные активные отношения, контакты с внешними аудиторами и, разумеется, с финансовым директором. Когда в 2000 году я пришел в совет директоров, уже многое было в этой сфере сделано в плане внутреннего аудита, внешнего аудита, процедур контроля, но по моим меркам, то есть меркам западным, я ситуацию не считал вполне удовлетворительной. Ну, это было понятно, ничего удивительного в этом не было, понять это было можно по той причине, что в России на тот момент было очень мало людей, которые по-настоящему разбирались бы в финансах, в бухучете, процедурах консолидации. Опять же, никого не обижаю, хочу сказать, что в Советском Союзе вообще их не было. В России их было очень мало. Что касается российской системы бухучета, то с точки зрения Запада и западной системы бухучета, она была, в основном, в целом неудовлетворительна, неудовлетворительна по той причине, что не позволяла адекватно отразить истинное финансовое состояние компании. При этом много молодежи как раз вот в тот период времени обучалось этим иным подходам, и ситуация менялась, поскольку россияне – народ талантливый, и учатся они очень быстро. Но в самом начале в «ЮКОСе» не было собственных, внутренних, штатных специалистов, и поэтому с самого начала в дополнение к своей роли независимых внешних аудиторов PWC также стала играть и роль консультантов в отношении компании «ЮКОС». Они сыграли абсолютно ключевую роль во всем том, что касается процедур бухучета для «ЮКОСа» и других корпоративных клиентов компании. Они предложили внедрить процедуры бухучета, они сами, самостоятельно, при помощи «ЮКОСа» реализовали и создали эти процедуры учета. И после этого они проводили аудиторскую проверку компании «ЮКОС». То есть с течением времени, в течение нескольких лет они постепенно ознакомились буквально со всеми элементами, всеми фрагментами группы «ЮКОС», в том числе, и элементами, из которых состояли дочерние предприятия «ЮКОС». У них был полный, стопроцентный доступ ко всему и ко всем. Теперь я могу чуть более подробно остановиться на моих взаимоотношениях с PWC. С самого начала они участвовали во всех заседаниях комитета по аудиту. Речь идет о двух представителях PWC; один из них занимал должность младшего партнера, его зовут Даг Миллер, и он в течение всех четырех лет, о которых идет речь, работал в «ЮКОСе», и был также еще старший партнер, эта должность занималась разными людьми, я не хочу слишком много времени тратить, но если вас интересуют имена, то сначала это был Энрике Муньос, потом Джордж Граматке. После этого пришел Джон Коноли и потом Дон Кинзли. Вот эти два представителя PWC в течение всех четырех лет, ну, может быть, за исключением одного или двух раз, присутствовали на всех заседаниях комитета по аудиту. По прошествии года такой работы старший партнер Джордж Граматке предложил, что будет, наверное, хорошей практикой проводить дополнительное заседание комитета по аудиту, которое будет отличаться от основного тем, что на нем не будет присутствовать никто из сотрудников, работников «ЮКОСа», а будут присутствовать только представители PWC и члены комитета по аудиту. Мы, естественно, согласились на это. Я поправился, «мы согласились с этим». Мы согласились на это, и на данный момент, на сегодняшний день я могу сказать, охарактеризовать эти закрытые заседания одним словом – короткие. Они были очень короткими, поскольку на этих закрытых заседаниях представителям PWC нечего было добавить помимо того, что они успели сказать во время пленарного заседания комитета в общем составе. И помимо этого, не ограничиваясь этим, с тем, чтобы обеспечить то, что у представителей «Pricewaterhouse» по «ЮКОС» не было никаких претензий к тем отношениям, которые были между ними и компанией, я, помимо своего присутствия в Москве для участия в совете директоров, когда бывал в Москве по каким-то другим делам, раза два-три в год заходил в офис PWC, на одной из набережных Москвы расположенный, чтобы повидать их там и поинтересоваться, все ли в порядке.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 10 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.
Переводчик Сомов Ю.Г. – явился.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: как я говорил, я заходил в офис «Pricewaterhouse» во время моих пребываний в Москве в дополнение к встречам с их сотрудниками на заседаниях комитета по аудиту и закрытых встречах после него, и никогда они не высказывали своей неудовлетворенности. Я заходил для того, чтобы спросить у них о том, есть ли какие-то мысли, соображения, есть ли какие-то претензии к тому, как складывается работа. Должен сказать, что встречи эти всегда проходили в очень спокойной, расслабленной обстановке, а всегда почти шли какие-то проекты. И должен заметить, что обстановка эта была расслабленной не потому, что они были абсолютно всем довольны, в компании не было ни малейшей проблемы. Были проекты, серьезные проекты, трудные, мы занимались, в частности, внедрением новых контрольных механизмов, используемых в бухучете. А удовлетворенность высказывалась ими потому, и встречи были в расслабленной обстановке, что шли эти проекты нормально, все шло своим чередом. Ни разу никогда я не слышал от них жалоб на то, что где-то они наталкиваются на нежелание сотрудников «ЮКОСа» оказывать им помощь, сотрудничать с ними. И при этом важно очень отметить, что внешний аудитор, сотрудники внешнего аудитора работают не только с финансовым директором и не только с работниками финансового департамента компании. По разным надобностям им приходится контактировать с людьми в самых разных уголках структуры компании, и именно это сотрудничество всегда проходило гладко и вызывало у них только положительную реакцию.
Защитник Ривкин К.Е.: имели ли место случаи, когда сотрудники «Pricewaterhouse» в той или иной форме достаточно категорично или менее категорично говорили Вам о том, что у них недостаточно информации или каких-либо документов, которые они не могут получить от сотрудников «ЮКОСа»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет, этого никогда не было. Если бы это было, я бы незамедлительно отправился бы в кабинет к Михаилу Борисовичу, и проблема была бы решена в течение суток. Этого никогда не было. И я хотел также добавить, что у сотрудников PWC было от меня поручение. Я дал им поручение связаться со мной, где бы я не находился, – у них были мои телефоны – в Париже, не важно где, в случае выявления любой серьезной проблемы, и за все время они ни разу этой возможностью не воспользовались. И точно такие же указания я дал связаться со мной в случае необходимости руководителю подразделения, отвечавшего за внутренний аудит. Значит, я хотел бы сказать еще об одном обстоятельстве, которое я рассматриваю в качестве усиления работы комитета по аудиту, который мы усилили Галиной Антоновой, женщиной в высшей степени энергичной, сильной женщиной, способной разговаривать с сибиряками. Мы сообщили всем тем, с кем она потенциально могла общаться по роду службы, что она подчиняется не только финансовому директору, и чтобы это учитывалось. По той причине, что поскольку в аудит, помимо финансовых вопросов, аудит может касаться и каких-то иных вопросов, она также подчинялась Василию Шахновскому, которого можно было на тот момент, наверное, охарактеризовать как нечто вроде генерального секретаря компании. И, кроме того, я дал ей четкое указание, Галине Антоновой, сообщать мне о любых расхождениях, любых проблемах, любых эпизодах, связанных с суммой, превышающей 1 миллион долларов, немедленно в компанию. И ни одного звонка я ни разу не получил от нее.

Защитник Ривкин К.Е.: прошу представить свидетелю для обозрения том 146 л.д. 138-145 копию протокола №120/1-5 заседания совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» от 24 апреля 2003 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 146 л.д. 138-145 копию протокола №120/1-5 заседания совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» от 24 апреля 2003 года.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж. обозревает том 146 л.д. 138-145 копию протокола №120/1-5 заседания совета директоров ОАО «НК «ЮКОС» от 24 апреля 2003 года.
Защитник Ривкин К.Е.: в этом протоколе, указано, что Вы были участником данного заседания. Соответственно, у меня первый вопрос: помните ли Вы это заседание? Участвовали ли в нем? Знакомы ли Вам вопросы, которые там рассматривались?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да.

Защитник Ривкин К.Е.: в п. 7 предусмотрен отчет комитета по аудиту. Посмотрите, пожалуйста повестку дня и сам этот раздел. Меня интересует сейчас рекомендация по выбору аудитора, и в п. 8 – предварительное утверждение аудиторской фирмы.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: по первому пункту. Каждый год нужно было внешнего аудитора или подтверждать, сохраняя прежнего, или выбирать нового. И поскольку мы в комитете по аудиту были весьма удовлетворены работой PWC, мы каждый год давали рекомендацию совету директоров возобновить мандат PWC на следующий год. Это по 7 пункту. По 8 пункту. Одним из пунктов повестки дня на каждом заседании комитета по аудиту был ход подготовки ежегодной отчетности. Разумеется, по закону она должна была готовиться в соответствии с российскими принципами бухучета, стандартами бухучета. Но для аналитиков, причем не только западных, но и российских, важной была финансовая отчетность консолидированная, подготовленная в соответствии с западными стандартами бухучета. Каждый год в комитете по аудиту мы ставили себе цель, к какой приблизительно дате должна быть подготовлена годовая консолидированная отчетность по западным стандартам бухучета, в нашем случае – по ОПБУ США (US GAAP). В 2000 году к середине июля за 1999 год консолидированная отчетность по стандартам GAAP была опубликована. Опубликована. Это было большим шагом вперед. Я помню, что в день публикации этой отчетности котировки акций «ЮКОСа» выросли на 50%. Но для меня это по-прежнему было абсолютно неудовлетворительно, потому что, как, возможно, я уже говорил чуть ранее, компании-аналоги, западные компании-аналоги «ЮКОСа», предварительную отчетность такую публикуют уже в январе месяце. Поэтому одна из наших целей в «ЮКОСе» и в комитете по аудиту заключалась в сокращении этого запаздывания и в ускорении даты публикации консолидированной отчетности по GAAP. Работа была в этом смысле огромная, потому что касалась она абсолютно всех процедур каждой из компаний, входящих в «ЮКОС», по гармонизации этих процедур и в обнаружении узких мест. Но в целом за 3 года такой деятельности мы запаздывание это сумели сократить на 2 месяца. И это было еще одним примером для аналитиков эффективности, достигнутой «ЮКОСом». Пример небольшой, но зато один из многочисленных, было много других, и в этом смысле мы намного опередили все другие российские компании. Не хочу обижать своих знакомых и друзей в компании «ЛУКОЙЛ», но должен сказать, что компания несколько раз заявляла о своем намерении опубликовать отчетность в соответствии с западными стандартами, но, тем не менее, из года в год откладывала выполнение этого обещания.

Защитник Ривкин К.Е.: если можно, посмотрите, пожалуйста, в этом вопросе – это страница 140 – в вопросе, я имею в виду, седьмом по повестке дня, «Отчет комитета по аудиту», есть такая фраза, что «подтверждается независимость данной фирмы как аудитора ОАО «НК «ЮКОС». Вы не могли бы пояснить смысл этой фразы?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нормальной практикой и даже обязательным требованием является для внешнего аудитора направить так называемое письмо о подтверждении собственной независимости в аудируемую компанию, которым аудитор сообщает компании, что нет никаких конфликтов интересов, которые помешают либо могли бы помешать аудитору выступить в качестве объективного аудитора этой компании. Об этом в письме идет речь.

Защитник Ривкин К.Е.: посмотрите, пожалуйста, если не трудно, на этой же странице вопрос шестой. Рекомендации по распределению прибыли за 2002 год. Помните ли Вы, что такой вопрос рассматривался?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да. «ЮКОС» стал высокорентабельной компанией, и поэтому каждый год вставал вопрос о размере дивидендов, которые будут выплачиваться акционерам. И вопрос этот рассматривался не на комитете по аудиту, а на комитете по финансам, после того как он был создан. То есть речь шла о нахождении оптимальной точки равновесия, с одной стороны, между необходимостью обеспечить безопасность финансовую компании и сохранить ее ликвидность, а с другой стороны, между желанием вознаградить акционеров в связи с успехом их компании, то есть компании, в которую они вложили свои средства. И мы приглашали на комитет по финансам, в который входили Голубев, Сублен, ваш покорный слуга – впоследствии в него входил Франсуа Букле – мы приглашали на заседания комитета по финансам финансового директора с тем, чтобы задать ему соответствующие вопросы, получить информацию и принять решение. Дискуссия иногда была довольно оживленной, у нас иногда мнения различались, но в конце концов мы всегда приходили к общей рекомендации, которую и направляли в совет директоров. И политика в отношении дивидендов, которую я очень хорошо помню, поскольку я сам ее совместно с Мишелем Субленом разработал, которая была утверждена на совете директоров, заключалась в том, чтобы прогрессивно, постепенно повышать выплачиваемые в качестве дивидендов суммы в процентном отношении к прибыли до того момента, когда это будет соответствовать западной практике. И предложение это наше, комитета по финансам, было одобрено советом директоров, и, поскольку не за ним лежало право конечного решения, было им выставлено на голосование на общем собрании акционеров. И в эти годы, в 2002, и особенно в 2003, мы выплатили акционерам, как крупным, так и мелкам, весьма и весьма солидные суммы.

Защитник Ривкин К.Е.: и еще маленькое уточнение в этой связи: а кто сумму определял, подлежащую выплате акционерам?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: цифра называлась комитетом по финансам, который в качестве рекомендации представлял ее на совет директоров, а тот, в свою очередь, рекомендовал ее общему собранию акционеров. И опять-таки это был пример того, как работает комитет, большинство членов которого были зарубежными директорами, и не всегда совет соглашался с рекомендацией комитета.
Защитник Ривкин К.Е.: это понятно. Я правильно понял, что из членов совета директоров именно руководитель комитета, о котором Вы говорите, предлагал выплачивать дивиденды и предлагал размер этих дивидендов? Или это был кто-то иной?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: это был председатель комитета, который делал это после обсуждения на комитете, и решение, которое он озвучивал, всегда единодушно, единогласно принималось членами комитета по результатам обсуждения. Поэтому для формального голосования в комитете по финансам необходимости никакой не было, поскольку мы все по результатам дискуссии приходили к общему знаменателю.

Защитник Ривкин К.Е.: простите за назойливость, применительно к вопросу, который я сейчас задам, здесь написано, что докладчик представил рекомендацию по распределению чистой прибыли, которая составила 40 700 666 000 рублей. Я не ошибся?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да.
Защитник Ривкин К.Е.: откуда «ЮКОС» такие деньги взял, если у него все было украдено?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пусть защитник Ривкин корректирует вопрос в соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства, или пусть вообще не задает таких вопросов. Что украдено? Где украдено? У кого украдено? Непонятно совершенно.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: единственное, что я могу сказать, это то, что средства финансовые были, дивиденды выплачивались. Более того, когда «ЮКОС» стала высокорентабельной компанией, и у нее в результате движения денежных потоков возникали свободные денежные средства в большом объеме – я говорю о сотнях миллионах долларов, которые находились в центральном казначействе, – мы разрабатывали политику, направленную на то, чтобы снижать риски, связанные с управлением этими средствами, чтоб поддерживать ликвидность, от имени руководства. И подытоживая, могу только сказать, что деньги были и дивиденды выплачивались, а большего я на этот счет сказать не могу.
Защитник Ривкин К.Е.: в процессе работы с «PricewaterhouseCoopers» Вы ориентировали их на необходимость выявления каких-либо злоупотреблений, если они столкнутся с этим в процессе работы с аудируемым лицом, в частности, в компании «ЮКОС»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да. Само собой разумеется. Это были высокопрофессиональные люди, и для себя я убедился в том, что они ничуть и ничем не уступали любым другим независимым внешним аудиторам, с которыми мне приходилось сталкиваться за свою, может быть, даже слишком долгую карьеру. Именно в силу их высочайшей квалификации у меня не было никакой потребности на самом деле давать им подобные указания, но, тем не менее, я делал то, что я делал, о чем я Вам уже говорил. Я максимально облегчал им контакт со мной, посещая их в их офисе, не говоря уже об их присутствии на всех заседаниях практически без исключений комитета по аудиту. Я всегда задавал им одни и те же вопросы, есть ли хотя бы какие-то проблемы в плане доступа к кому бы то ни было в отношении людей и к какой бы, то ни было информации в любой из структур «ЮКОСа», с которой они имели дело. И не хочу никого обижать, хочу сказать, что ни разу никогда мне не было сказано ни о каких проблемах, несмотря на то, что все линии коммуникаций у них ко мне были открыты.

Защитник Ривкин К.Е.: прошу представить свидетелю для обозрения том 190 л.д. 206-220 копию протокола опроса адвокатом от 05 февраля 2009 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, непонятно, что какой-то документ, который не приобщен к материалам уголовного дела, передается свидетелю. Если бы этот документ, как доказательство, был принят, вопрос о допустимости был бы решен, и он был бы как-то приобщен на основании процессуального документа к материалам дела, то можно было им оперировать и использовать в данном процессе.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 190 л.д. 206-220 копию протокола опроса адвокатом от 05 февраля 2009 года.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж. обозревает том 190 л.д. 206-220 копию протокола опроса адвокатом от 05 февраля 2009 года.
Защитник Ривкин К.Е.: знаком ли Вам этот документ? Стоят ли на нем Ваши подписи? Давали ли Вы соответствующие объяснения?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я подписывал эти документы, я подписывал этот документ, поэтому я с ним вполне знаком.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: заявление, Ваша честь, 07 июня 2010 года Вами по ходатайству стороны защиты было разрешено огласить объяснение Косьюшко-Моризе, полученное защитником Клювгантом в Париже в феврале 2009 года, как раз в представляемом томе находится на л.д. 206-220 с соответствующими приложениями, о которых мы вчера вели речь, и стороной защиты это объяснение было почему-то оглашено. Обращаю внимание на то обстоятельство, что сторона защиты пытается навязать суду следующее: подтолкнуть суд к использованию при вынесении приговора документов и материалов, которые ни при каких условиях не могут использоваться в качестве доказательств по уголовному делу и не могут быть положены в основу приговора. В марте 2009 года на предварительном слушании защитой было заявлено ходатайство о прекращении уголовного преследования в отношении Ходорковского и Лебедева. К ходатайству о прекращении уголовного преследования были приложены протоколы опроса адвокатом Косьюшко-Моризе, Лозе Бернара и Хантера. Следует отметить, что сторона защиты не ходатайствовала тогда о приобщении данных протоколов опроса к материалам уголовного дела. В судебном заседании данное ходатайство было, согласно протоколу судебного заседания от 06 марта 2009 года и от 11 марта 2009 года, обсуждено сторонами, и 17 марта 2009 года судом было принято решение об отказе в удовлетворении этого ходатайства. Таким образом, стороной защиты ходатайство о приобщении к делу протокола опроса Жака Косьюшко-Моризе не заявлялось, и судом постановление о приобщении его к материалам настоящего уголовного дела не выносилось. Более того, решение суда об отказе в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела, к которому в качестве обоснования прикладывался опрос адвокатом Косьюшко-Моризе, Лозе Бернара и Хантера, по существу обозначало, что суд не признал эти документы, как имеющие значение по делу, так как имеющиеся в них сведения не подтверждали доводы стороны защиты. Согласно требованиям норм в главе 39 УПК РФ, приговор суда может быть основан только на доказательствах. В ст. 74 УПК РФ приведен исчерпывающий перечень доказательств, и к таковым протоколы опроса лиц адвокатом не отнесены. Из ст. 84 УПК РФ следует, что опросы адвокатом лиц к иным документам, которые могут использоваться в качестве доказательств, также не отнесены. Сведения, отраженные в оглашенном протоколе опроса, исходят от конкретного лица, осведомленного об обстоятельствах, которые могут иметь значение для дела. В связи с этим это лицо может быть вызвано в судебное заседание – как и произошло в отношении Косьюшко-Моризе – и допрошено в качестве свидетеля с обеспечением права допросить его как стороной защиты, так и стороной обвинения, то есть с соблюдением установленного ст. 15 УПК РФ, требованием ст. 123 Конституции Российской Федерации, то есть в условиях состязательности сторон, что в настоящее время и происходит в условиях соблюдения принципа непосредственности и устности судебного разбирательства. Ст. 86 УПК РФ позволяет защитнику осуществлять опрос лиц с их согласия. Между тем, как следует из оглашенного 07 июня 2010 года протокола опроса Жака Косьюшко-Моризе, он опрошен адвокатом на территории Французской Республики, то есть на территории иностранного государства – другими словами, за пределами юрисдикции Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Таким образом, сам по себе опрос адвокатом указанного лица не имеет никакой юридической силы. Оглашение протокола опроса Жака Косцюшко-Моризе адвокатом не может быть… расцениваться как оглашение показаний свидетеля, так как сами по себе эти протоколы опроса, в данном случае протокол опроса Жака Косцюшко-Моризе, не являются таковыми, поскольку получены с нарушением уголовно-процессуального законодательства, и в частности нормы 281 УПК РФ. Протокол опроса Жака Косьюшко-Моризе не мог быть исследован судом и в порядке ст. 286 УПК РФ как документ, представленный стороной в судебном заседании, поскольку получен с нарушением установленного порядка, установленного уголовно-процессуальным законодательством. В связи с изложенным, просим вынести письменное решение суда об отказе в приобщении к делу протокола опроса Жака Косьюшко-Моризе.

Председательствующий: это заявление или ходатайство?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это ходатайство.

Председательствующий: ранее было отказано в рассмотрении ходатайства о признании указанного документа недопустимым документом. Ходатайство рассмотрено.
Защитник Ривкин К.Е.: Вы сейчас ознакомились с протоколом опроса, который находится в материалах дела, о котором сейчас говорил прокурор.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я полностью с этим документом знаком. Я написал его самостоятельно, я же его и подписал.

Защитник Ривкин К.Е.: это я хотел уточнить. Вы подтверждаете информацию, содержащуюся в этом документе.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: конечно.
Защитник Ривкин К.Е.: прошу представить свидетелю для обозрения том 190 л.д. 229-232 копию письма от 19 июня 2001 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 190 л.д. 229-232 копию письма от 19 июня 2001 года.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж. обозревает том 190 л.д. 229-232 копию письма от 19 июня 2001 года.
Защитник Ривкин К.Е.: Вы помните это письмо?
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, я помню это письмо.

Защитник Ривкин К.Е.: в связи с чем оно было направлено на Ваше имя?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: как и сказано в этом письме, мне оно было направлено в качестве председателя комитета по аудиту совета директоров. Я бы сказал, что это стандартное ежегодное письмо, которое независимые внешние аудиторы направляют в совет директоров. Уверен, что руководство получило копию этого письма, уверен, что финансовый директор также получил копию этого письма.

Защитник Ривкин К.Е.: л.д. 231 – это по сквозной нумерации страница № 3 – два последних абзаца. «Разногласия с руководством» и «Мошенничество и незаконные деяния».
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: внешние аудиторы, в соответствии с их долгом подтвердили, что в данном случае они не нашли ничего аномального или ненормального. Если бы они нашли что-то аномальное, то я бы как раз рассчитывал на то, что они меня гораздо быстрее поставят в известность об этом, нежели тогда, когда они написали это письмо. Но в этом письме они подтвердили, что ничего аномального ими не обнаружено.

Защитник Ривкин К.Е.: если я правильно понимаю, то это соответствует действительности, что в письме, которое Вы получили от «PricewaterhouseCoopers», было в первом разделе, который меня интересует, указано, что в ходе аудита разногласий с руководством «ЮКОСа» у них не возникло, и второе – то, что им не известно о каком-либо мошенничестве, которое они могли бы выявить при осуществлении аудиторской деятельности?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, именно так.
Защитник Ривкин К.Е.: обратите, пожалуйста, внимание, в двух предыдущих абзацах есть такие формулировки: «как требуется стандартами аудита, общепринятыми в Соединенных Штатах Америки», и чуть далее есть фраза «общепринятыми стандартами аудита Соединенных Штатов требуется…». И чуть ранее Вы использовали такое выражение: «ПБУ США».
Переводчик Сомов Ю.Г.: переводчик использовал выражение «ПБУ США», а свидетель использовал выражение «US GAAP», которое переводится на русский язык, как «ОПБУ США».

Защитник Ривкин К.Е.: ПБУ – это правила бухгалтерского учета, правильно, да?

Переводчик Сомов Ю.Г.: общепринятые принципы бухучета, да.

Защитник Ривкин К.Е.: скажите, пожалуйста, а в какой связи Нефтяной компании «ЮКОС», российской компании исключительно, как считают прокуроры, вдруг потребовалось использовать американские правила те или иные по аудиту, по ОПБУ? «При чем здесь Соединенные Штаты Америки?».
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: любая российская компания должна представлять свою ежегодную отчетность, консолидированную или не консолидированную, в соответствии с РСБУ. Но, как я уже говорил ранее, западные стандарты значительно более адекватно отражают истинное финансовое положение группы. Есть несколько возможностей, несколько вариантов. На Западе используется несколько систем подготовки консолидированной отчетности. Одна из них более активно используется в Европе, и вторая, английская аббревиатура которой звучит как «GAAP», в большей степени используется в США. На самом деле между ними большой разницы нет, и западные аналитики и ту, и другую считают достойными. То есть нужно было сделать выбор между той системой, которая использовалась в Европе, и той, которая использовалась в Америке. Этот выбор был сделан в пользу системы, которая использовалась в Америке. Сделан он был до моего прихода в компанию, поскольку первая отчетность по стандартам GAAP была подготовлена через 3 недели после того, как я вошел в совет директоров. То есть выбор стоял между GAAP, Общепринятыми принципами бухучета США, и Международными стандартами бухучета – это система, которая использовалась в Европе. Сделан он был до меня, но что касается меня, у меня нет предпочтений в сторону той или иной системы. Для рынка и для аналитиков важно, чтобы использовалась или та, или другая система.
Защитник Ривкин К.Е.: прошу представить свидетелю для обозрения том 190 л.д. 234-235 копию заседания аудиторского комитета от 23 апреля 2003 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Ривкина К.Е. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 190 л.д. 234-235 копию заседания аудиторского комитета от 23 апреля 2003 года.

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж. обозревает том 190 л.д. 234-235 копию заседания аудиторского комитета от 23 апреля 2003 года.

Защитник Ривкин К.Е.: прошу обратить внимание на подраздел «Внешние аудиторы» и на п. 9. Первый вопрос у меня такой: внешние аудиторы – здесь указан Кевин Коннолли и Миллер Дуглас – они приглашались на заседания проводившиеся, в полном объеме они присутствовали, или рассмотрение каких-либо отдельных вопросов?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: в полном объеме. Более того, им были предоставлены все документы, которые распространялись среди членов комитета, они имели возможность выступать с комментариями и замечаниями – возможность, которой они пользовались. И более того, начиная с 2001 года, здесь документы 2003 года, то есть уже в течение двух лет к тому времени, после расширенного заседания комитета у меня было всегда закрытое совещание, о чем я уже говорил. Это был как раз последний пункт повестки дня, после чего я просил всех удалиться, а им, то есть представителям PWC, задавал вопросы о том, есть ли им что добавить к нашей работе. В течение трех лет они всегда отвечали одно и то же: «Нет, нам нечего добавить к тому, что мы уже сказали во время пленарного заседания комитета».

Защитник Ривкин К.Е.: здесь указан в п. 1 некто Франк Ригер, а чуть выше сказано, что он ревизор. Вы не могли бы в нескольких словах рассказать суду о том, кто это и чем он занимался в «ЮКОСе», и как он с Вами взаимодействовал?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: Франк Ригер был, и, надеюсь, остается, выходцем из Восточной Германии, который говорил на хорошем русском языке, хотя и с заметным немецким акцентом. И он отличался способностью, общаясь с любыми лицами в Группе, подбирать выражения и манеру общения таким образом, что он доносил то, что мы хотели до них донести, всегда эффективно. Умел разговаривать с людьми. Он был помощником финансового директора, который сам по-русски не говорил и в личном порядке донести то, что считал нужным, не мог.

Защитник Ривкин К.Е.: а почему он ревизором назывался, если он помощник финансового директора? Что входило в его обязанности?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: у меня нет точного представления о круге его обязанностей. Уверен в том, что этот круг был очень широким.

Защитник Ривкин К.Е.: известно ли Вам, что в 2007 году «PricewaterhouseCoopers», о котором Вы нам сейчас долго рассказывали и интересно, отозвал свои аудиторские заключения по аудиту «ЮКОСа» практически за весь период, когда «ЮКОС» являлся аудируемым лицом?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, мне об этом известно. Это произошло в июне 2007 года.

Защитник Ривкин К.Е.: известно ли Вам, как мотивировал «PricewaterhouseCoopers» принятое им решение?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: да, мне известно о причинах – о них писали в прессе. Я много с ними контактировал до 2004 года, не контактировал после того, как я ушел из «ЮКОСа». Мне известно о событиях, которые происходили в период между декабрем 2006 года и июнем 2007 года, когда было написано письмо компанией «PricewaterhouseCoopers». Если желаете, я могу более подробно описать это.

Защитник Ривкин К.Е.: да, хотелось бы. Известны ли Вам конкретные доводы, которые приводил «Pricewaterhouse»?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: нет, не знаю.
Защитник Ривкин К.Е.: имеется ли у Вас объективная информация о причинах, побудивших «Pricewaterhouse» отозвать аудиторские заключения?

Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: как я уже сказал, у меня не было с ними контактов после 2004 года. Но я много читал в западной прессе на различных Интернет-сайтах агентств новостей, которые обширно освещали это дело.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это, наверное, не источники для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Уже час мы допрашиваем ни о чем?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я Вам делаю замечание, Вы мешаете допрашивать свидетеля.
Свидетель Косьюшко-Моризе Ж.: я посмотрел, как и я продолжаю делать на сегодняшний день каждое утро, примерно 10 Интернет-сайтов. Некоторые русскоязычные сайты, и остальные входят в число наиболее престижных западных информационных агентств и газет. Поэтому, например, мне прекрасно известно о том, какие вопросы задавались партнерам фирмы «Pricewaterhouse» по этому делу за пределами России.

Защитник Ривкин К.Е.: по вашему опыту, во Франции что делают с прокурором, который не дает говорить выступающему свидетелю?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу снять вопрос.
Вопрос снят.
Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, у нас на сегодня все. Мы просили бы сделать перерыв до завтрашнего дня, чтобы мы потом продолжили допрос свидетеля.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 09 июня 2010 года – 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 15 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

