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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
01 июня 2010 года – 10 часов 00 минут.
Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, в соответствии с частью 4 статьи 271 УПК Российской Федерации, просим пригласить для допроса в качестве свидетеля явившегося по инициативе стороны защиты для дачи показаний Геращенко Виктора Владимировича, который являлся председателем совета директоров компании «ЮКОС».
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, может быть, защитник Клювгант объяснит, с какой целью приглашается для допроса в качестве свидетеля Геращенко, и что гражданин Геращенко может подтвердить, какие обстоятельства, подлежащие доказыванию, в соответствии со статьей 73 УПК Российской Федерации он может нам обосновать, подтвердить или опровергнуть? Это совершенно необоснованное ходатайство, немотивированное, и противоречит духу закона и требованиям вообще уголовно-процессуального законодательства. Или мы будем тянуть судебное заседание месяцами и годами, или будем конкретно выступать с ходатайством обоснованным.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, первое пояснение. Я не помню за все прошедшее время данного судебного разбирательства, чтобы прокуроры хотя бы в отношении одного свидетеля давали такие пояснения. Второе, часть 4 статьи 271 УПК РФ не предусматривает никакого обоснования и разрешения, она вообще не предусматривает никакого варианта, кроме как допроса такого свидетеля, который явился по инициативе одной из сторон, поскольку суд не вправе в этом отказать. Тем не менее, идя навстречу пожеланиям процессуальных оппонентов, могу повторить, что Виктор Владимирович Геращенко являлся председателем совета директоров ОАО НК «ЮКОС», компании, которая является центральным пунктом повестки дня по настоящему делу. Я полагаю, что это достаточно объясняет все для любого, кто хочет что-то понять и услышать, как объяснение, а все остальное, думаю, мы услышим здесь на трибуне, в ходе допроса.

Суд,
Постановил:

Ходатайство защитника Клювганта В.В. удовлетворить, допросить в качестве свидетеля Геращенко Виктора Владимировича.

Свидетель Геращенко В.В. приглашен в зал судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас заявление. Геращенко неоднократно был в зале, слышал показания очень многих, десятков свидетелей, был в курсе рассмотрения данного уголовного дела, содержания их показаний. Поэтому его показания сейчас будут потенциально необъективными и оценка его показаний в принципе будет противоречить требованиям уголовно-процессуального законодательства. Я обращаю Ваше внимание на эти обстоятельства.

Защитник Клювгант В.В.: я поясняю. Во-первых, Вас в очередной раз вводит в заблуждение прокурор Лахтин. Виктор Владимирович Геращенко, он может это подтвердить или опровергнуть сам, он уже на трибуне, что был здесь один раз, это было 24 февраля 2010 года, это было до того, как защита пригласила его выступить в качестве свидетеля. Это совершенно ничему не противоречит. Что было в этот день, могу я пояснить, можем спросить у свидетеля, он, наверное, помнит, насколько это связано с тем, о чем мы будем его спрашивать, это тоже будет очевидно. Ну и, наконец, еще два соображения правового характера. Во-первых, оценка показаний, как и любого иного доказательства – это дело будущего, сначала нужно эти показания получить, потом их оценивать. И оценка сама по себе никакому закону противоречить не может, как Вам тут пытались объяснить. И последнее – нет в законе запрета и ограничения в отношении такой ситуации. Есть речь о свидетелях, которые уже вызваны в качестве свидетелей, и не допрошены, что они должны находиться отдельно от допрошенных. Но запрета на допрос свидетеля, который, не будучи вызван, приходил один раз и находился в зале, в законе нет. Соответственно, мы действуем в порядке части 4 статьи 271 УПК Российской Федерации, других ограничений нет, это было разъяснено и Конституционным Судом, и Верховным Судом. Поэтому проблем здесь никаких абсолютно нет. А как оценивать – это, естественно, право сторон предложить суду, и право суда давать оценку.

Председательствующий: переходим к допросу.
Допрос свидетеля Геращенко В.В.

Свидетель Геращенко Виктор Владимирович, 21 декабря 1937 года рождения, уроженец города Ленинграда, в настоящее время не работаю, являюсь пенсионером, зарегистрирован по адресу: г. Москва, Мясницкий пер., д. 12, кв. 11.
Свидетель Геращенко В.В.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положения ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а так же разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Геращенко В.В.: права понятны.

Защитник Клювгант В.В.: доброе утро, Виктор Владимирович, спасибо, что пришли к нам. Первый вопрос такой. Поясните, пожалуйста, суду о Вашей деятельности и занимаемых должностях в период с 1998 года по 2007 год.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это какое отношение имеет к предъявленному обвинению? Геращенко являлся потерпевшим, обвиняемым, подозреваемым? Кем он являлся по данному уголовному делу? Мы же не исследовали в ходе расследования данного уголовного дела обстоятельства трудовой деятельности гражданина Геращенко. Какое отношение имеет к предъявленному обвинению Ходорковскому и Лебедеву? Я прошу снять этот вопрос.

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?

Свидетель Геращенко В.В.: понятен. В 1998 году я возглавлял «Международный московский банк» в Москве. После дефолта, объявленного 17 августа, я был приглашен в администрацию президента, и меня попросили снова возглавить Центральный банк России, на что я дал согласие, и работал там, в соответствии с существующим законодательством, четыре года. И в 2002 году попросился как бы уйти на пенсию, исходя из того, что я был не согласен с созданием наблюдательного совета, чего нет ни в одной цивилизованной стране, который бы как бы руководил Центральным банком. И в 2002 году какое-то время я работал в научно-исследовательском институте Центрального банка. Затем руководители нового блока «Родина» пригласили меня войти в этот блок членом тройки, и я вместе с этим блоком стал депутатом Государственной Думы, и с 01 января 2004 года работал в этой должности, в том числе, в комитете, который занимался правами собственности. Затем меня попросили встретиться с господином Бейлиным, который был один из руководителей компании «ЮКОС», мы с ним говорили на общие экономические темы.
Защитник Клювгант В.В.: период времени уточните, пожалуйста.

Свидетель Геращенко В.В.: период времени – это примерно февраль 2004 года, и затем примерно недели через две я встречался с ним и с господином Голубевым, который был членом совета директоров «ЮКОСа», и мне было сделано предложение пойти работать в компанию «ЮКОС», в совет директоров, поскольку у них по известной причине ареста Михаила Борисовича Ходорковского и желанием другого члена совета директоров, председателя, американца Кукеса, его лично звали выйти из совета, создавались две должности. Я дал согласие, и в июне, на собрании 24 июня 2004 года я избран был в совет директоров, и на заседании совета директоров был избран председателем.
Защитник Клювгант В.В.: и до какого времени Вы были?

Свидетель Геращенко В.В.: и работал по и конец июня – начало июля 2007 года.

Защитник Клювгант В.В.: в этом качестве работали, как председатель совета директоров?

Свидетель Геращенко В.В.: в качестве председателя совета директоров.

Защитник Клювгант В.В.: это ОАО НК «ЮКОС», правильно я понимаю?

Свидетель Геращенко В.В.: да.

Защитник Клювгант В.В.: Вы знакомы лично с Михаилом Борисовичем Ходорковским и Платоном Леонидовичем Лебедевым, или с кем-то из них одним?

Свидетель Геращенко В.В.: с Михаилом Борисовичем Ходорковским я знаком примерно с 1990 года в связи с созданием банка «Менатеп», и в 1991 году мы довольно регулярно встречались, когда он был советником, или я не помню, кем, при премьер-министре России Силаеве, и мы советовались на разные темы проводимой тогда денежно-кредитной политики, ситуации в банковском секторе, и так далее. Затем мы встречались довольно редко. Банк рос, и я в силу своей должности пытался не очень активно общаться с председателями быстро растущих коммерческих банков. И поэтому мы потом с ним встречались довольно редко, на определенного рода мероприятиях по случаю юбилея одного или другого банка, и таких тесных контактов у нас особенно не было.

Защитник Клювгант В.В.: по поводу Платона Леонидовича Лебедева?

Свидетель Геращенко В.В.: я с Платоном Леонидовичем Лебедевым виделся, но не встречался и особенно не был с ним знаком.

Защитник Клювгант В.В.: кого-то из близких Михаила Борисовича или Платона Леонидовича Вы знаете, поддерживаете ли с ними какие-то отношения?

Свидетель Геращенко В.В.: я встречался однажды, в 2004 году, с его отцом и матерью, у нас была беседа, чаепитие где-то в течение часа.

Защитник Клювгант В.В.: в 2004 году?

Свидетель Геращенко В.В.: да. Я считал своим долгом с ними познакомиться.

Защитник Клювгант В.В.: это знакомство какое-то продолжение получило, какие-то отношения Вы поддерживаете?
Свидетель Геращенко В.В.: нет.

Защитник Клювгант В.В.: существуют ли какие-либо обстоятельства, например, какие-то угрозы в Ваш адрес, или обещание или получение вознаграждения, каких-либо иных благ, такого рода обстоятельства, которые могли бы послужить причиной либо дачи Вами неверных показаний в пользу Михаила Борисовича и Платона Леонидовича Лебедева, либо сокрытия какой-либо известной Вам информации, о которой Вам будут заданы вопросы?

Свидетель Геращенко В.В.: знаете, я никаких угроз не получал, поскольку прежде чем давать согласие, я думал об этом две недели, я советовался с компетентными людьми.

Защитник Клювгант В.В.: я спрашиваю, сейчас, на данный момент?

Свидетель Геращенко В.В.: нет, никаких угроз я не получал.

Защитник Клювгант В.В.: а каких-то других стимулирующих…

Свидетель Геращенко В.В.: нет. Этого никогда не было на моей памяти.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, таких обстоятельств нет, Ваш ответ?

Свидетель Геращенко В.В.: нет.

Защитник Клювгант В.В.: теперь, пожалуйста, поподробней поясните как именно и по чьей инициативе Вы стали председателем совета директоров, кто что Вам объяснял, более подробно то, что Вы вкратце сказали.

Свидетель Геращенко В.В.: Вы знаете, я думаю, что это была инициатива, в общем-то, менеджмента, я не знаю, согласовывали ли они этот вопрос с Михаилом Борисовичем Ходорковским, вполне возможно. Но они говорили, что «нам нужен человек, который мог бы компетентно разбираться в проблемах, стоящих перед компанией, с теми обвинениями, которые сделаны в адрес компании по неправильной уплате налогов».
Защитник Клювгант В.В.: они – это кто?
Свидетель Геращенко В.В.: они – это Бейлин и Голубев, которые вели со мной переговоры. И исходя из того, что я получил определенные ответы на мои вопросы от господина Панскова, который какое-то время был Министром финансов и господина Петрова, который был первым заместителем Министра финансов уже после Панскова, при Михаиле Михайловиче Задорнове, которые мне сказали, что претензии по налоговой неуплате, они в какой-то степени базируются на современной интерпретации налогового законодательства, в котором было достаточно много дырок, которыми пользовались все основные, ведущие нефтяные компании России.

Защитник Клювгант В.В.: это когда Вы консультировались вот с этими менеджерами?

Свидетель Геращенко В.В.: до того, как было объявлено, за три месяца до собрания объявляется, кто входит в кандидаты в совет директоров, значит, это было где-то в начале марта.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, давайте уточним. Вам сделано было предложение со стороны Бейлина и Голубева…

Свидетель Геращенко В.В.: где-то в феврале собрались, да.

Защитник Клювгант В.В.: и после этого Вы такие провели консультации?

Свидетель Геращенко В.В.: после этого я обдумывал, советовался для меня с двумя уважаемыми минфиновцами, и на их как бы мнения я вполне полагался, и считаю, что они были правильными, и после этого я дал согласие. А после того, как за три месяца до собрания это объявляется в прессе, то это было для многих шоком. И товарищ Иванов, заместитель главы администрации, позвонил в банк моему бывшему помощнику и сказал: «Куда он идет? Он идет не туда».

Защитник Клювгант В.В.: на момент принятия решения Вашего о даче согласия по результатам всех консультаций, разговоров с менеджерами «ЮКОСа», Вами названными, какую информацию о происходящем с «ЮКОСом» и вокруг него Вам удалось получить? Что вы знали и понимали в тот момент?

Свидетель Геращенко В.В.: я знал то, что публиковалось в прессе, в основном в комментариях, и в какой-то степени, естественно, я спрашивал и господина Бейлина. Потому что Голубев был все-таки член совета директоров, в постоянные дела особенно члены совета директоров не вмешиваются. И Бейлин мне объяснял, что это разные интерпретации налогового законодательства. Мы считаем, что мы все делали правильно, естественно, в том суде, который велся по неправильной уплате налогов за 2000 год, и было уже решение, мы против этого решения протестуем, хотя будем вынуждены его исполнять.

Защитник Клювгант В.В.: Вы можете пояснить, в чем была суть этого решения, о чем там спор, или какие претензии были?

Свидетель Геращенко В.В.: Вы знаете, мне, в общем-то, сложно, поскольку я не юрист.

Защитник Клювгант В.В.: насколько вы понимаете?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос носит правовой характер, Ваша честь. Анализом приговора Мещанского районного суда и иных решений, касающихся ОАО НК «ЮКОС» Геращенко не занимался. О чем он сейчас и заявил, что он не имеет юридического образования. Поэтому я подобные вопросы и этот вопрос прошу снимать. Чтобы не загружать свидетеля.

Вопрос снят.
Защитник Клювгант В.В.: не касаясь правовых оценок, по сути, с точки зрения фактических обстоятельств, как Вы понимали, и что Вам было известно о сути претензий к компании «ЮКОС»?

Свидетель Геращенко В.В.: суть претензий – неправильная уплата налогов, вследствие чего потом и оказывали давление на аудитора компании «ЮКОС», которая одна из четырех крупнейших в мире, что они тоже просмотрели неправильность заполнения налоговых деклараций. Хотя мне непонятно, а куда смотрели налоговики все эти годы, какого рода компетенция у всех этих товарищей? И я так полагал, что идет нормальный судебный спор или разбирательство.
Защитник Клювгант В.В.: Вы приступили к работе в июне 2004 года в качестве председателя совета директоров. Вы каким-то образом уже в этом качестве изучали ситуацию? Встречались с менеджерами, с другими членами совета директоров?

Свидетель Геращенко В.В.: нет, я достаточно общался с господином Гололобовым, который тогда возглавлял правовое управление «ЮКОСа». Тем более что, по существу, буквально после того, как прошло собрание 24 июня 2004 года, нагрянули судебные приставы с ОМОНом, 50 человек, и изымали все документы. И, естественно, мне об этом докладывали, потому что моей работой было не только возглавлять совет директоров, но и вот в это время такое сложное каждый день быть на работе. Поэтому мне об этом докладывал господин Гололобов, и какие действия они принимают. И с господином Бейлиным я достаточно активно общался. Тиди был меньше в это дело вовлечен, поскольку работал в компании, по-моему, всего полтора года, хотя у нас не было проблемы общаться на английском языке. Вот это два человека, с кем я общался. Ну, и они говорили, что действия достаточно грубые. Поэтому нам пришлось потом идти в службу судебных приставов и говорить о том, что, естественно, есть решение, мы уже написали письмо о том, что мы будем исполнять решение суда по уплате начисленных налогов, это, по-моему, я не помню рублевую сумму, но примерно 3,4 миллиарда долларов, но мы не согласны, и вообще, Вы позвольте нам, чтобы мы исполняли эти решения, продолжать производственную работу компании. Было предложено судебным приставам взять в обеспечение акции «Сибнефти», которые находились в собственном владении «ЮКОСа» и которые стоили 4,3 миллиарда долларов. Но они почему-то, посоветовавшись, сказали: «Нет, мы подумаем», пришли на следующий день и сказали: «Нет, мы акции продавать не собираемся, поскольку ваши отношения с «Сибнефтью» достаточно сложные, мы будем искать другой актив». И после этого появилось сообщение, что было решено выставить на продажу «Юганскнефтегаз», что является прямым и грубым нарушением законодательства.

Защитник Клювгант В.В.: в ходе Ваших разговоров и вот этих докладов со стороны сотрудников компании, или, может быть, членов совета директоров, ревизионной комиссии, каких-то иных органов управления «ЮКОСа» кто-либо Вам сообщал о существенной недостаче, пропаже нефти, добытой дочерними обществам, в том числе, образовавшейся в период 1998-2003 годы?

Свидетель Геращенко В.В.: нет, таких разговоров не было, об этом мне никто не сообщал. Все в какой-то степени ждали, когда у меня возникнет возможность контакта с руководителями страны. Что я пытался сделать, позвонив 25 июня в приемную Путина. Мне сказали, что этими вопросами занимается сейчас Медведев. Я звонил две недели в приемную Медведева. Говорили, ему доложили, что сейчас он занят, сейчас он уехал в Ново-Огарево, и так далее, и тому подобное. В конце концов, со мной встречался Шувалов, который был тогда заместителем председателя администрации, Игорь Иванович.

Защитник Клювгант В.В.: и в чем была эта встреча, ее содержание? Когда она состоялась, можете припомнить?

Свидетель Геращенко В.В.: Вы знаете, она состоялась где-то в середине или во второй половине июля 2004 года. Как раз в это вот время было получено письмо известного международного финансиста Рудлоффа. Кстати, он сейчас член совета директоров «Роснефти» и «Газпрома», был членом совета директоров, где он говорил, что вот те действия, которые сейчас предпринимаются, они связаны с тем, что миноритарные акционеры, в том числе, и иностранные, они могут очень негативно смотреть на то, как происходит все это дело, о чем они знают, естественно, больше всего из прессы. И это письмо я, кстати, передал Шувалову. Он: «Я знаю Рудлоффа, мы посмотрим».

Защитник Клювгант В.В.: что-то еще Вы обсуждали на этой встрече?

Свидетель Геращенко В.В.: я говорю, что поскольку Михаил Борисович высказал уже такое мнение, которое акцентировано в прессе, и о котором нам говорил его адвокат Дрель, что «Group Menatep» готова акции свои, компании, передать в распоряжение компании, если будет достигнуто соглашение об уплате вот этих недоимок, если их так можно назвать. А тогда были только две суммы известны, это за 2000 год и за 2001 год. По оценкам менеджмента, следующие требования, за 2002 год и 2003 год, по их оценкам, не могли составить больше, чем 5 миллиардов долларов. То есть, в целом получалась сумма где-то в 12 миллиардов долларов. Мы не знали, что будут начислены двойные штрафные проценты, и так далее, и тому подобное. Поэтому мы считали, что вот такого рода предложение позволит достичь руководству компании, то есть, в данном случае я являюсь, больший менеджмент, в какой-то степени с одобрения совета директоров, о том, каким образом эти требования будут платиться. Об этом, кстати, было написано письмо и канадской фирмой, которую возглавлял в свое время Пьер Трюдо, и в которую входил господин Кретьен, который виделся с Путиным в июле месяце, не знаю, не помню, в какой день, по приезде в Москву. И Владимир Владимирович сказал, что «я стою вне этого дела, пусть они напишут письмо премьер-министру и министру финансов». Что мы и сделали.

Защитник Клювгант В.В.: это 2004 год?

Свидетель Геращенко В.В.: 2004 год. Что мы и сделали. И никакого ответа от них мы не получили.

Защитник Клювгант В.В.: о чем письмо было?

Вопрос снят.

Защитник Клювгант В.В.: это письмо касалось компании «ЮКОС»?

Свидетель Геращенко В.В.: оно касалось того, как компания «ЮКОС» готова выплачивать те требования, которые определены судами.

Защитник Клювгант В.В.: ответа не было получено?

Свидетель Геращенко В.В.: ответа не было.

Защитник Клювгант В.В.: по результатам Ваших встреч, переговоров, консультаций в органах власти, в правоохранительных структурах и в органах власти непосредственно, где-либо возникала такая претензия к «ЮКОСу», какая-либо, кроме налоговых, о которых Вы уже сказали? В частности, связанная с тем, что в «ЮКОСе» пропажа нефти, недостача нефти, хищение нефти? Или какие-либо еще, кроме налоговых, претензии высказывались?
Свидетель Геращенко В.В.: об этом ни в «ЮКОСе», ни вне «ЮКОСа», скажем, в бизнес-кругах или в прессе я ничего не видел и не слышал.

Защитник Клювгант В.В.: Вы помните, когда в «ЮКОСе» была введена процедура временного наблюдения и в дальнейшем процедура банкротства продолжалась? В какой период времени?

Свидетель Геращенко В.В.: она была введена после того, как группа из четырнадцати западных банков продала остающуюся задолженность за «ЮКОСом» в четыреста, по-моему, восемьдесят пять или восемьдесят восемь миллионов долларов, которую мы обещали, в смысле, «ЮКОС», погасить после продажи нашего участия в Мажейкяйском нефтеперерабатывающем заводе. Но они, зарегистрировав это, что требует законодательство западных стран, в английском суде, потом втихую продали эту задолженность «Роснефти», и «Роснефть» начала в марте 2006 года процесс назначения временного управляющего, а потом конкурсного управляющего.

Защитник Клювгант В.В.: Вам известно, кто был этим управляющим «ЮКОСа»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, процедура банкротства не является предметом расследования по данному уголовному делу. Прошу снимать эти вопросы.

Защитник Клювгант В.В.: Виктор Владимирович, я имею в виду, кто был этим временным, потом конкурсным управляющим «ЮКОСа»? Известно Вам?

Свидетель Геращенко В.В.: сначала временным управляющим был, по-моему, господин Винокуров, в затем, уже после решения о том, чтобы начать ликвидацию, ближе к лету 2006 года был назначен уже Ребгун.

Защитник Клювгант В.В.: Вы оставались председателем совета директоров?

Свидетель Геращенко В.В.: да, потому что по законодательству совет директоров действует до того, как компания ликвидирована.

Защитник Клювгант В.В.: было ли у Вас общение с этими управляющими?

Свидетель Геращенко В.В.: постоянно.

Защитник Клювгант В.В.: обмен информацией происходил о ситуации в «ЮКОСе», о действиях, об обнаруженных каких-то фактах между Вами и управляющими?

Свидетель Геращенко В.В.: во-первых, мы должны были полностью, естественно, сотрудничать и кооперировать, и с временным управляющим, и конкурсным управляющим, отношения строились на вполне деловой основе, без каких-либо ненужных конфликтов. Что-либо нового мы дать, в общем-то, не могли, поскольку все документы, все жесткие диски, и так далее, и тому подобное были уже изъяты.

Защитник Клювгант В.В.: были изъяты, что Вы имеете в виду?
Свидетель Геращенко В.В.: еще в 2004 году.

Защитник Клювгант В.В.: в ходе Ваших контактов с временным управляющим, конкурсным управляющим компании «ЮКОС», названными Вами Винокуровым, Ребгуном, кто-либо из них, или, может быть, из их сотрудников временных администраций что-либо Вам сообщал на ту же тему – о хищении, пропаже, недостаче нефти, добытой дочерними обществами «ЮКОСа», в частности, за период 1998-2003 годов?

Свидетель Геращенко В.В.: нет, у нас таких персональных обсуждений этого вопроса не было, потому что это бы ставило его в неправильное положение, да и меня тоже, поскольку я все-таки член совета директоров, и к тому, как управляли компанией, или к тому, кто что делал с ней, такого отношения не имел ни тогда, ни потом. Но у нас все беседы, встречи регулярно проводились, вполне в нормальной обстановке, единственное, что Ребгун уже в конце своего пребывания, когда шли конкурсные продажи, иногда в плохом настроении высказывал претензии, что на него давят сделать так вроде бы, «а я делать так не могу, потому что потом на меня подадут в суд».

Защитник Клювгант В.В.: все-таки во время Ваших контактов эта тема с недостачей, или пропажей, или хищением нефти каким-то образом возникала когда-либо?

Свидетель Геращенко В.В.: с его стороны нет, и у меня вопросов к нему тоже по этой теме не было.

Защитник Клювгант В.В.: оценка активов «ЮКОСа», в том числе, дочерних добывающих компаний, таких, как «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть», проверка их финансового и производственного состояния, при подготовке к продаже они проводились? Известно Вам об этом?

Свидетель Геращенко В.В.: да, они проводились. Например, оценка «Юганскнефтегаза», это первого и основного промышленного производства «ЮКОСа», который давал, по-моему, 80 % добываемой нефти, и продажа которого была незаконна, потому что это производственный актив, а у нас были другие активы, более легко реализуемые, те же акции «Сибнефти», производилась компанией, которая называлась «Dresdner Kleinwort». Их оценка активов или возможной цены продажи была где-то в области 15-19, по-моему, миллиардов долларов, а компания «J.P. Morgan», которую, естественно, был должен назначать «ЮКОС», она давала оценку в 19-26, что ли, миллиардов.

Защитник Клювгант В.В.: в ходе проведения этой оценки на основе проверки состояния финансового, производственного была ли известна Вам или, может быть, в результатах этой оценки содержалась информация опять на ту же тему, о пропаже, хищении, недостаче нефти, добытой этими дочерними добывающими обществами?

Свидетель Геращенко В.В.: Вы знаете, я видел этот документ, который был подготовлен компанией «Dresdner Kleinwort» один раз, читал внимательно, и ничто меня не встревожило и мое внимание не заострило, что вот здесь есть какие-то проблемы.

Защитник Клювгант В.В.: а что касается двух других добывающих «дочек», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть»?

Свидетель Геращенко В.В.: Вы знаете, это уже шло, больше тогда Ребгун был конкурсный управляющий, и в данном случае наши возможности что-то оспаривать при всей той ситуации, неуправляемой, были нам понятны и, в общем-то, это была бы излишняя трата денег, тем более, на такую трату мы всегда должны получать разрешение.
Защитник Клювгант В.В.: после продажи этих активов, я имею в виду, добывающих, сначала «Юганскнефтегаза», потом в ходе уже банкротства, ликвидации остальных двух, «Самаранефтегаз» и «Томскнефти» поступала ли такая информация, опять же, по поводу похищенной, пропавшей, недостачи нефти, пропажи нефти, похищенной нефти? Может быть, от приобретателей этих активов, если они Вам известны. Может быть, еще каким-то образом.
Свидетель Геращенко В.В.: нет, я никогда об этом не слышал.

Защитник Клювгант В.В.: Вам известны приобретатели добывающих активов «ЮКОСа»?

Свидетель Геращенко В.В.: первый приобретатель – «Байкал финансгрупп», это, по-моему, всемирная история, когда они выступили покупателем, перебили цену «Газпрома». Естественно, не имея денег, чтобы завершить сделку, продали купленный актив «Роснефти». Ну, явная инсценировка, на наш взгляд. В основном все активы «ЮКОСа» были куплены «Роснефтью», в смысле, или ее филиальными компаниями. И я, как частный гражданин, надеялся, что после того, как создана такая большая, крупная или крупнейшая в стране нефтяная компания, цены на бензоколонках начнут снижаться. Но этого не произошло.

Защитник Клювгант В.В.: компания «Роснефть» как приобретатель и новый собственник добывающих активов «ЮКОСа», не сообщала ли Вам или, может быть, Вам известно, кому-то, о том, что она обнаружила, что была такая серьезная, существенная недостача нефти?

Свидетель Геращенко В.В.: нет, от «Роснефти» я таких заявлений не слышал. Как я уже говорил, что в основном это все обсуждалось в прессе в процессе, возможно, тех расследований, которые велись, а непосредственно от покупателя я об этом не слышал. Может быть, потому что, в общем-то, совет директоров – это наблюдательный орган, который должен смотреть за тем, что менеджмент ведет дела компании правильно, и не ущемляет как бы интересы акционеров. И поскольку менеджмент весь сделал в конце 2004 года – в начале 2005 года ноги в Лондон, то нам зачастую иногда приходилось туда ездить, чтобы собираться вместе с ними на совет директоров. То есть, от них тоже я ничего не слышал.

Защитник Клювгант В.В.: знаете ли Вы, кто был аудитором «ЮКОСа» и его дочерних компаний?

Свидетель Геращенко В.В.: знаю. Это был «PricewaterhouseCoopers», который был, в том числе, и аудитором Госбанка СССР до конца 1991 года, затем он был пару раз аудитором Центрального банка России. И в тот сложный 1998 год, когда случился дефолт, в Думе Центральный банк настоял, чтобы «Pricewaterhouse» снова стал аудитором, потому что вера в компанию с таким именем, она входила тогда в число пяти крупнейших компаний, до того, как «Arthur Andersen» погорел на «Enron» или из-за «Enron», будет больше веры, чем будет заключение нашего внутреннего аудитора, потому что аудиторская служба только образовывалась, она не была достаточно еще квалифицированной, мы на этом настояли. Поэтому я людей из этой компании, в общем-то, знаю давно, в том числе, они даже были нашими аудиторами, когда я работал в «Ливане», это наш банк, 1967-1972 года.

Защитник Клювгант В.В.: за время Вашей работы председателем совета директоров «ЮКОСа» у Вас были контакты с аудиторами из «Pricewaterhouse»?

Свидетель Геращенко В.В.: нет. Это, во-первых, не была ответственность совета директоров. Но, готовя собрание акционерное к июлю 2005 года, к июлю 2006 года, нам никаких-либо сообщений от финансовых подразделений «ЮКОСа» не поступало, что у нас возникают какие-то проблемы с «PricewaterhouseCoopers».

Защитник Клювгант В.В.: а с отчетами аудиторскими Вам знакомиться доводилось?

Свидетель Геращенко В.В.: для меня в этом не было необходимости.

Защитник Клювгант В.В.: известно ли Вам что-либо, и если известно, об отзыве аудитором «PricewaterhouseCoopers» всех заключений по отчетности ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Геращенко В.В.: за многие годы.

Защитник Клювгант В.В.: да.

Свидетель Геращенко В.В.: это, опять же, обсуждалось очень активно в прессе, поскольку, по-моему, первое требование, одобренное арбитражным судом, к «Pricewaterhouse» о том, что они незаконно получили платеж за их аудит, возникло после решения суда, по-моему, в марте 2006 года. «Pricewaterhouse» апеллировал, затем и арбитражный суд при втором рассмотрении подтвердил это требование. И затем, несмотря на все объяснения и комментарии о том, что налоговые органы неправильно интерпретируют роль аудитора, тем не менее, появились сообщения, что вполне возможно, лицензия «PricewaterhouseCoopers» на следующие пять лет не будет продлена. И поэтому для меня было интересно, конечно, как это дело закончится. Но 14 июня 2007 года мне позвонила госпожа Елизавета Владимировна Филиппова, она является там генеральным менеджером, не партнером, а менеджером, и сказала, что «я Вас хотела бы сегодня вечером увидеть». 
Защитник Клювгант В.В.: Филиппова является генеральным менеджером где?
Свидетель Геращенко В.В.: в «PricewaterhouseCoopers» я имею в виду.

Защитник Клювгант В.В.: в какой стране?
Свидетель Геращенко В.В.: в Москве. У них же компания международная, в каждой стране компания действует по местным правилам, имея ассоциированные связи с главной конторой в Москве. Они совершенно независимы от решений главной конторы. Я сказал: «Приезжайте». Она приехала и сказала: «Вот, я должна Вас огорчить, но я хотела сделать это сегодня. Завтра господину Ребгуну и Вам придут два письма, в которых мы заявляем о том, что мы отзываем свои заключения, которые мы ставили по балансам, исследуя балансы «ЮКОСа» с 1995 года, по-моему, по 2006 или 2005 год. Ну, я сказал: «Мне все понятно, спасибо, это не будет шоком для меня завтра». И они эту операцию провели, получили продление лицензии, и являются аудиторами «Газпрома», Центрального банка, и так далее.

Защитник Клювгант В.В.: Вы сказали, что Вам «все понятно», что Вы имели в виду и сейчас имеете в виду?

Свидетель Геращенко В.В.: понятно, что на них оказывалось давление. То есть, это был дополнительный фактор для доказательства, что то действие, которое велось против «ЮКОСа», и вот этот второй процесс, который ведется против Ходорковского и Лебедева, имеет веские основания и доказательства.

Защитник Клювгант В.В.: в этом разговоре госпожа Филиппова Вам сообщала какие-то обстоятельства, на которые они ссылаются, отзывая свои заключения? Как-то объясняла?

Свидетель Геращенко В.В.: она мне дала две копии письма. И я их прочитав понял, что это выеденного яйца не стоит.

Защитник Клювгант В.В.: что именно Вы называете не стоящим выеденного яйца? Какие-то там факты приведены были?
Свидетель Геращенко В.В.: как и показания товарища, который здесь был в феврале, путался, и я не понимаю, какое отношение он имеет к нынешнему процессу…
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, лишнее подтверждение, что Геращенко слышал показания свидетелей. И его показания здесь не являются объективными.

Защитник Клювгант В.В.: во время этого разговора с госпожой Филипповой она Вам что-либо говорила, они, как аудиторы, обсуждали обстоятельства, которые послужат поводом отзыва заключения, с менеджментом «ЮКОСа», с финансовыми руководителями «ЮКОСа», с какими-то другими сотрудниками?

Свидетель Геращенко В.В.: Вы знаете, в общем-то, в этот момент уже обсуждать было не с кем. Потому что из, по-моему, 1 500 сотрудников уже к этому времени, наверное, больше 1 000 уволилось. Многие люди с определенных руководящих должностей искали себе работу и уходили. И потом, я извиняюсь, все-таки в августе будет 50 лет, как я работаю почти постоянно, мне было понятно, для чего она приехала, что в письме написано, для чего оно написано. Что с ней обсуждать-то? Она же даже не партнер в этой компании. Ну что, я буду взывать к совести, или к чему? На мой взгляд, никаких обсуждений в связи с этим письмом или давлением на них с менеджментом, остающимся в Москве, не было.

Защитник Клювгант В.В.: а Вы на тот момент еще оставались председателем совета директоров «ЮКОСа»?

Свидетель Геращенко В.В.: да. Совет директоров формально существовал, по-моему, до июля 2007 года.

Защитник Клювгант В.В.: и поэтому Вы были одним из адресатов этого письма, в этом качестве?

Свидетель Геращенко В.В.: я был вообще, по существу, одним из спикеров за компанию, которых никого больше не было.

Защитник Клювгант В.В.: я имею в виду, что письмо «PricewaterhouseCoopers» было адресовано…

Свидетель Геращенко В.В.: было направлено Ребгуну, в копии мне.

Защитник Клювгант В.В.: в копии Вам, как председателю совета директоров?

Свидетель Геращенко В.В.: да.

Защитник Клювгант В.В.: Вы, приходя в «ЮКОС» в качестве председателя совета директоров, ставили перед собой определенные задачи. Вопрос такой. Какие из них Вам удалось решить, какие не удалось, и почему? Как это было?

Вопрос снят.
Защитник Клювгант В.В.: приходя в «ЮКОС» в той ситуации, в которой он находился, ставили ли Вы перед собой задачу разобраться в существе претензий государства, правоохранительных органов к этой компании, и заниматься их урегулированием?

Свидетель Геращенко В.В.: Вы знаете, я бы сказал Вам так, что, в принципе, ни Бейлин, ни Голубев, когда со мной разговаривали, приглашение прийти в совет директоров, не ставили вопрос, что «мы вот из тебя хотим сделать какого-то переговорщика или палочку-выручалочку». Но в какой-то степени, может быть, базируясь на определенном реноме, если я так нескромно могу сказать, они надеялись, что, работая председателем, а в целом имелось в виду, что меня выберут председателем, мне легче будет говорить с властными структурами о путях разрешения этого конфликта. Этого, к сожалению, не состоялось, потому что я уже был далек от, так сказать, людей во власти, хотя они и предлагали мне баллотироваться кандидатом в президенты в 2004 году. Это была не моя инициатива. Им нужна была конкурентная среда.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Клювгант В.В.: Виктор Владимирович, такой вопрос. Известно ли Вам, и я сразу оговариваюсь, что я имею в виду не юридические какие-то оценки, и не статьи какие-то по кодексу, по сути, с точки зрения фактов, известно ли Вам, в чем по настоящему делу обвиняются Ходорковский и Лебедев?

Свидетель Геращенко В.В.: для себя имею представление, в чем обвиняются.

Защитник Клювгант В.В.: как Вы понимаете?

Свидетель Геращенко В.В.: чушь.

Защитник Клювгант В.В.: а по существу?

Свидетель Геращенко В.В.: да ерунда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я прошу снимать такие вопросы. Геращенко неоднократно говорил, что у него нет соответствующего юридического образования, что он, естественно, не читал материалы уголовного дела. Мы же не можем его допрашивать по обстоятельствам уголовного дела, которое он не видел, и ни одного документа из материалов уголовного дела. Тем более, не имеет юридического образования. Он не является автором обвинительного заключения, не анализировал обвинительное заключение, вообще никакого отношения к обвинению Ходорковского и Лебедева в инкриминируемых деяниях не имеет. Вопросы направлены на затягивание судебного заседания.

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос, Вы можете на него ответить?
Свидетель Геращенко В.В.: я считаю, что это неправомерное предъявление, о том, что нефть крали. Потому что тогда бы «ЮКОС» не считалась первой нефтедобывающей, перерабатывающей и сбытовой компанией в стране, по крайней мере, три года, обогнав «ЛУКОЙЛ». Иначе бы «Enron» не предлагал за 45 % акций «ЮКОСа» заплатить 40 миллиардов долларов, а он уж изучал все до конца, что в компании делается.

Защитник Клювгант В.В.: Вы компанию «Enron» назвали?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: «Exxon».

Свидетель Геращенко В.В.: «Exxon»? Может, и «Exxon». Я не вел переговоры, они были в 2003 году.

Защитник Клювгант В.В.: что-то еще к своим показаниям по существу данного дела у Вас есть дополнить, о чем я Вас, может быть, не спросил?

Свидетель Геращенко В.В.: спрашивайте, я отвечу, что знаю.

Защитник Клювгант В.В.: у нас больше нет вопросов, Ваша честь.

Судом объявляется перерыв.
12 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, уточните, кто выступил инициатором Вашего назначения на пост председателя совета директоров ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Геращенко В.В.: на собрании совета директоров такое предложение высказал господин Косьюшко, это бывший работник «Credit Lyonnais», который был членом совета директоров. А если Вы имеете в виду прихода в кандидаты, то со мной вел переговоры господин Бейлин, и затем господин Голубев.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: только два человека предварительно?

Свидетель Геращенко В.В.: только два, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Косьюшко уже непосредственно на собрании?
Свидетель Геращенко В.В.: он на собрании, формально должен быть член совета директоров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша деятельность, она каким-то образом оплачивалась? Как Вам оплата производилась?

Свидетель Геращенко В.В.: естественно. Все члены совета директоров получали оплату, которая была в сумме 90 000 долларов в год, причем председателю совета директоров и председателям комитетов, было шесть или семь комитетов, я сейчас уже не помню, им доплачивались еще 10 000.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта оплата была равномерной, и председателю совета директоров, и члены совета директоров идентично?

Свидетель Геращенко В.В.: все члены получали 90 000 плюс 10 000 председателю платилось совета директоров и председателям, там было шесть или семь комитетов, из членов совета директоров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а условия оплаты предварительно с Вами лично оговаривались?

Свидетель Геращенко В.В.: мне было сказано, что…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем было сказано?

Свидетель Геращенко В.В.: было сказано Бейлиным в присутствии Голубева, который был член правления.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: во время Вашего руководства Центральным банком Российской Федерации действовал закон о валютном регулировании, за соблюдение которого Вы, естественно, отвечали. За соблюдение этого закона.

Свидетель Геращенко В.В.: как председатель, естественно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Центральный банк и, соответственно, Вы, как руководитель Центрального банка дали разрешение Михаилу Борисовичу Ходорковскому, сидящему в зале судебного заседания сегодня, на вывоз капитала за границу в размере 10 000 долларов США?
Свидетель Геращенко В.В.: это было неправильное слово, на перевод.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом Ходорковский, который вывез капитал на 10 000 долларов США, я так полагаю, на легальных основаниях, стал собственником капитала за границей в 7 миллиардов долларов в 2002 году? Вот что Вам известно об этом?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните вопрос, пожалуйста.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ходорковский получил разрешение в Центробанке на вывоз денежных активов в сумме 10 000 долларов США за рубеж.

Председательствующий: в каком году?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее 2002 года. О чем он сам сообщил в своем интервью газете «Ведомости», главного редактора или шеф-редактора которого мы здесь почему-то допрашивали, Ваша честь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу вопрос снять, поскольку в самом вопросе содержится заведомо ложное утверждение, поскольку лицензия мне и Ходорковскому Центральным банком Российской Федерации выдавалось в октябре 1997 года, а Виктор Владимирович в то время руководителем Центрального банка не был. Это, во-первых. Во-вторых. Никаких 10 000 долларов, как лжет Лахтин, Михаил Борисович в соответствии с этой лицензией из Российской Федерации не вывозил. Это два. Данные документы мы уже в суде исследовали, поэтому вопрос носит недопустимый характер, и вводит, тем более, свидетеля в заблуждение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу также снять этот вопрос, поскольку он содержит клеветническое по отношению ко мне измышление, что у меня за границей имелся капитал в 7, 8, или сколько там он сказал, миллиардов долларов. Это клевета, поскольку свидетель Лысова, в частности, поведала в данном судебном заседании, что капитал они оценивали по рыночной котировке стоимости принадлежащего мне пакета акций компании «ЮКОС», а компания «ЮКОС» зарегистрирована в Российской Федерации, и акции ее в Российской Федерации, поэтому капитал у меня был в Российской Федерации.

Председательствующий: свидетель, Вам вопрос понятен? Можете ответить на него?

Свидетель Геращенко В.В.: да. Ваша честь, я вопрос понял так – как, получив разрешение Центрального банка, неважно, кто был во главе, корни всегда остаются, переведя 10 000 долларов за границу, с разрешения, в рамках существовавших правил, можно потом иметь вот такой большой капитал? Я, конечно, не буду говорить, что там такие проценты платят, этого никогда не было, это у нас большие проценты, не платят. Видимо, он эти миллиарды сделал на чем-то другом, а не на 10 000 долларов. Это было бы безумие, и все выстроились бы в очередь для того, чтобы он рассказал, как это делается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: являясь председателем совета директоров ОАО НК «ЮКОС», Вы интересовались, и в конце концов определились, какой акционерный капитал и какие активы ОАО НК «ЮКОС» находятся за рубежом? Вот сейчас по памяти можете вспомнить?

Свидетель Геращенко В.В.: Вы знаете, у «ЮКОСа» было несколько приобретений компаний за рубежом. Это и определенная доля процентов в Мажейкяйском нефтеперерабатывающем заводе, в который также входил трубопровод и определенное оборудование для перегрузки на нефтеналивные суда, «ЮКОС» был совладельцем трубопровода, по-моему, в Словакии, были какие-то другие компании посреднические. Поэтому, как говорится, компания была такой интегрированной, разветвленной компанией, где, в общем-то, весь процесс осуществлялся через добычу нефти, переработку нефти, транспортировку нефти. «ЮКОС» был владельцем довольно большого количества железнодорожных цистерн и, в том числе, «ЮКОС» развивал сеть бензоколонок, которая была, по-моему, самой большой в стране. И естественно, что какие-то операции «ЮКОС» делал с помощью зарубежных компаний. Но всю эту вот громадную сеть я, в общем, не должен был, и не могу о ней сейчас рассказывать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: стоимость этих активов хотя бы примерно можете определить?

Свидетель Геращенко В.В.: стоимость этих активов я могу оценить на базе того, что компания, не «Enron», а другая, вторая крупная компания вела переговоры с «ЮКОСом», и было соглашение парафировано, и они за 45 % акций «ЮКОСа», которые, естественно, должна была бы продана та часть, которая принадлежала «Group Menatep», были готовы платить 25 миллиардов долларов, хотя в то время капитализация «ЮКОСа», по-моему, была 38 или 39. То есть, учитывая те лицензии, которые были на дополнительную добычу. Американцы просто так такие деньги платить не будут. Переговоры, как мне рассказывал господин Голубев, который эти переговоры вел от «ЮКОСа», были в 2003 году. Но тогда происходила еще попытка объединить «Сибнефть» с «ЮКОСом», переговоры зашли, в конце концов, в тупик, но когда, как я понимаю, Михаилу Борисовичу было доложено о том, что вот переговоры завершены, он сказал, что «нет, давайте сначала закончим объединение с «Сибнефтью», а потом с новой компанией мы пойдем в правительство за разрешением, разрешат ли американцам вложить деньги в нашу нефтяную компанию».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из материалов дела следует, что буквально по май 2004 года начальник казначейства ОАО НК «ЮКОС» Леонович обеспечил перечисление денежных средств в размере 2 миллиардов 478 миллионов долларов в виде займов с дочерней компании ОАО НК «ЮКОС» «Brittany» на компанию «YUKOS Capital S.a.r.l.». Нас интересует деятельность Вас, как председателя совета директоров, что Вы можете пояснить, с какой целью осуществлялись эти финансовые операции? Наверняка Вам известны были эти финансовые операции.

Свидетель Геращенко В.В.: я председателем совета директоров «ЮКОСа» стал 24 июня 2004 года. Вы, по-моему, тут другие даты упоминаете.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я понимаю, но что Вам известно о перечислении этих денежных средств?

Свидетель Геращенко В.В.: мне ничего не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какова была экономическая целесообразность?

Свидетель Геращенко В.В.: мне ничего не известно. Задача совета директоров и председателя не состоит в том, чтобы анализировать все «day to day» операции компании, неважно, производит ли она нефть, перерабатывает нефть, продает за границу, продает внутри страны, как работают ее бензоколонки. Совет директоров смотрит за деятельностью менеджмента с момента избрания до момента следующего акционерного собрания. Это не ревизионная комиссия, это даже не аудиторская комиссия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: даже если действие менеджмента по перечислению тех или иных активов, принадлежащих всем акционерам ОАО НК «ЮКОС», не имела никакого экономического смысла и была абсурдна, и приносила ущерб акционерам?

Свидетель Геращенко В.В.: по существующему законодательству совет директоров дает одобрение только на крупные сделки, по приобретению имущества.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но как председатель совета директоров, в Вашу обязанность входило же обеспечение прав и тех, и других акционеров, и мажоритарных, и миноритарных акционеров?
Свидетель Геращенко В.В.: обеспечение прав?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, естественно. Или вы действовали вопреки правам и законным интересам?

Свидетель Геращенко В.В.: слово «обеспечение», наверное, слово не совсем правильное.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, неправильное, скорректируйте.

Свидетель Геращенко В.В.: в основном задача совета директоров состоит в наблюдении за менеджментом, чтобы он не осуществлял операций, которые приведут к ухудшению положения или стоимости акций, которые находятся в руках мажоритарных и миноритарных акционеров. Но, мне кажется, здесь забывается одна вещь, что 61 или 62 % принадлежали «Group Menatep», и поэтому уменьшение каких-либо финансовых операций иди других операций, которые уменьшали бы прибыль компании, прежде всего ударяли бы по основным владельцам. Зачем это им нужно?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в августе 2004 года Вы уже работали в должности председателя совета директоров?

Свидетель Геращенко В.В.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вам такая компания знакома, как «YUKOS Capital S.a.r.l.»?

Свидетель Геращенко В.В.: я слышал, но я бы не сказал, что она мне знакома.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы не помните, принималось ли в августе 2004 года решение о предоставлении кредита нефтедобывающим компаниям именно от этой компании, от компании «YUKOS Capital S.a.r.l.»?

Свидетель Геращенко В.В.: не помню.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: кредит там был около 300 миллионов долларов.

Свидетель Геращенко В.В.: так мало? Вы знаете, это не задача, я опять разъясняю, совета директоров, члена совета директоров, даже если он возглавляет какой-то комитет, связанный с производством, например, наблюдать за тем, какие операции нормального плана делаются в компании. Об этом должен или поступать от кого-то сигнал, тайный, от добросовестного менеджера, который сомневается, что эта операция является выгодной, или она окончится плохо.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я немножко хочу уточнить, это был период, когда налоговые инспекции предъявляли претензии к «ЮКОСу».

Свидетель Геращенко В.В.: уже было решение суда, и даже, по-моему, двух.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да. И вот этот кредит был предоставлен трем нефтедобывающим предприятиям – «Юганскнефтегаз», «Самара» и «Томскнефть». То есть, Вы об этом кредите не помните?

Свидетель Геращенко В.В.: это не входило, видимо, в компетенцию совета директоров и менеджмент этот вопрос через совет директоров, по-моему, не проводил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из материалов уголовного дела видно, что на счетах компании «Brittany» находились денежные средства в размере 7 миллиардов долларов. Что Вам известно по этому поводу, и почему Вы не обеспечили перечисление этих денежных средств на счета ОАО НК «ЮКОС», чтобы предотвратить банкротство компании?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для протокола. Прошу вопрос снять, поскольку как раз из материалов уголовного дела вообще не видно, что на счетах компании «Brittany» были 7 миллиардов долларов. И еще. Акционерный капитал «ЮКОСа» не может находиться за рубежом. Фраза «акционерный капитал «ЮКОСа» прокурором понимается не в том смысле, в котором она используется в бизнесе. И последнее, Ваша честь. 355 миллионов долларов компания «YUKOS Capital S.a.r.l.» представляла как в виде займа материнской компании, нефтяной компании «ЮКОС», а не дочерним добывающим предприятиям.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, и еще один момент. Я знаю, что суд это знает, но свидетель в суде первый раз, и поэтому я убедительно прошу сообщить свидетелю, что русский перевод и английский оригинал в нашем суде в материалах нашего дела часто расходятся, поэтому когда сейчас ему будут показывать…

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Виктор Владимирович, у меня вот такой вопрос. Я сошлюсь на книгу «Жизнь и удивительные приключения банкира Виктора Геращенко»…

Свидетель Геращенко В.В.: это не моя книга.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: …под авторством Кротова. Скажите, пожалуйста, Вы давали интервью для написания этой книги этому автору, Кротову?

Свидетель Геращенко В.В.: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я сейчас объясню, в чем дело. Просто в этой книге упоминается банк «Менатеп», и Виктор Владимирович немножко пояснил по поводу банкротства этого банка. В этой книге были процитированы слова бывшего председателя Центрального банка Российской Федерации Геращенко Виктора Владимировича о том, что когда проходило банкротство банка «Менатеп», создавались параллельные банки, бридж-банки. Когда, значит, в эти бридж-банки выводились активы..
Свидетель Геращенко В.В.: хорошие активы.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да.

Свидетель Геращенко В.В.: а плохие оставались. Международная практика.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в связи с упоминанием этого банка «Менатеп» и созданием параллельного банка, о каких банках шла речь, можете ли Вы сказать?

Свидетель Геращенко В.В.: Вопрос состоит в том, известно ли мне, в какой новый банк переводились хорошие активы «Менатепа»?
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да.

Свидетель Геращенко В.В.: насколько мне было сказано, это был «Траст Банк» в Ленинграде, который до сих пор существует. Но перевод активов – это, значит, перевод хороших кредитов, которые в банке «Менатеп» были выданы определенным фирмам, и которые могли быть в сложном положении, поскольку под давлением Мирового банка и Международного валютного фонда было выбрано несколько банков, тринадцать или четырнадцать, которые Центральный банк был бы обязан обанкротить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в период, когда Вы являлись председателем совета директоров, были проданы компанией «Кардерол», связанной с компанией ОАО «НК «ЮКОС», где вы являлись председателем совета директоров, 44 % акций «Роспана» за 355 миллионов долларов США, которые являлись, соответственно, активом ОАО НК «ЮКОС». После этого вырученные от продажи средства пошли «YUKOS Capital S.a.r.l.», а от этой компании были предоставлены займы самому ОАО НК «ЮКОС», и все финансовые операции осуществлялись почему-то в один день. Ни совет директоров, ни сделки не были одобрены на совете директоров ОАО НК «ЮКОС», хотя сумма была крупная. Вот скажите, пожалуйста, почему вместо финансового оздоровления компании ОАО НК «ЮКОС», за которую, как Вы считаете, Вы радели вместе с членами совета директоров, продолжалась политика фактически закабаления ОАО НК «ЮКОС», которая окончательно привела к банкротству этой компании? Почему Вы не выполняли своих функций как председатель совета директоров, и члены совета директоров на это никак не реагировали?

Защитник Клювгант В.В.: я прошу этот вопрос снять, поскольку в нем, во-первых, содержатся утверждения, в том числе, и оценки деятельности свидетеля, уже кем-то сделанные и присланные прокурору Лахтину, поскольку он читает по написанному. Ну, и целая вся эта история с наименованием компаний, без ссылок на материалы дела, на отношение к обвинению, которая ему откуда-то известна, и он ее выдает как истину, и требует, чтобы свидетель в чем-то признал там свои неправильные действия. Это провокация, и такие провокации, по моему убеждению, не должны звучать в зале судебного заседания. Вопрос задан абсолютно некорректно, источники информации не названы, в вопросе куча утверждений, тут целый ряд нарушений. Поэтому прошу вопрос снять.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я думаю, даже никто не понял, о какой первоначальной компании идет речь.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, скорректируйте Ваш вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я оставляю в прежней интерпретации. Это мое право.

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?

Свидетель Геращенко В.В.: не понятен, но я могу ответить. То есть, Вы опять вот выдергиваете определенные вещи, которые происходили в этой громадной интегрированной компании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: необходимые для выяснения обстоятельств.
Свидетель Геращенко В.В.: и говорите про какие-то операции. Да, они проводились, да, и то, что было уже известно, что первый арбитражный суд сказал: «Платили налоги неправильно, с вас такая-то сумма», и второй арбитражный суд тоже уже состоялся, только еще нам не предъявили обвинение. Поэтому менеджмент компании, естественно, пытался делать все операции, которые могли бы синтегрировать средства в одном источнике, возможно, убирая ненужных посредников, особенно если они были в заграничных банках. Деньги же были переведены, как я понимаю из Вашего вопроса, в «ЮКОС», в Москву? Я так понял, по крайней мере.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы высказали сомнение, что Михаил Борисович Ходорковский якобы не мог украсть нефть, потому что компания «ЮКОС» не смогла бы быть в числе тройки передовых компаний, называете эти три компании, ссылаетесь на международную компанию, которая, я так полагаю, проводила там международный аудит. Можете ли Вы объяснить, за счет каких источников происходили зарубежные активы ОАО НК «ЮКОСа», в том числе 7 миллиардов долларов на счетах оффшорной компании «Brittany»?

Свидетель Геращенко В.В.: нет, не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а если нефть, как Вы утверждаете, не похищалась, почему эти активы, 7 миллиардов долларов США не оказались на счетах ОАО НК «ЮКОС»? Перешли в распоряжение отдельных менеджеров?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, может, прокурор все-таки пояснит, что он имеет в виду? Какие активы, какие менеджеры? Ну, так же нельзя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: 7 миллиардов, фактически принадлежащих ОАО НК «ЮКОС», были сосредоточены на счетах оффшорной компании «Brittany». Что Вам известно по этому, почему эти денежные средства не были переведены, и почему Вы не приняли никаких мер для перевода этих денежных средств на счета ОАО НК «ЮКОС», если Вы активно соблюдали права мажоритарных и миноритарных акционеров?

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, мы бы убедительно просили уважаемого прокурора представить материалы, чтобы уважаемый свидетель мог посмотреть.
Защитник Клювгант В.В.: о чем вообще речь, что это такое.

Защитник Ривкин К.Е.: мы ее нашли, это не активы, это обороты за определенный период. Если господин Лахтин не понимает разницы, то, может быть, стоит все-таки разговаривать языком документов, а не так, на пальцах. Мы просим снять этот вопрос.

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?

Свидетель Геращенко В.В.: вопрос мне понятен, хотя вот сейчас, после высказывания уважаемого адвоката, я уже сомневаюсь, в чем вопрос-то? Это активы на счетах этой компании, или это обороты через эту компанию? Это разные вещи совершенно. Я, по-моему, еще до сих пор не утверждал, что я согласен с тем, что обвиняемые воровали нефть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули здесь о дочерних компаниях нефтедобывающих. Что Вам известно о состоянии этих компаний? Можно сказать, что они являлись лучшими в Российской Федерации по объему нефтедобычи, по другим показателям? Конкретно по каждой компании, пожалуйста.

Свидетель Геращенко В.В.: «Юганскнефтегаз» был основным добывающим предприятием, именно он был организатором, вместе с нефтеперерабатывающими заводами, в Куйбышевской области компании «ЮКОС». И насколько я понимаю, «Юганскнефтегаз» был примерно эквивалентен предприятию «Сургутнефтегаз» по другую сторону реки Обь, но был более успешен. И когда «Юганскнефтегаз» или компания «ЮКОС» сказали, что они не могут больше выполнять межправительственное соглашение по поставкам нефти в Китай, поскольку это достаточно дорого делать вагонами, надо было бы строить уже тогда нефтепровод, а не сейчас за него браться, то «Сургутнефтегаз» отказался выполнять правительственное соглашение и поставлять свою нефть, поскольку он производил ее по более высокой себестоимости. Это вот про «Юганскнефтегаз». И, естественно, после того, как «Юганскнефтегаз» был при сомнительных обстоятельствах и незаконно продан, интересоваться, как работают другие заводы, какой был смысл, если был понятен всей этой акции по банкротству компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу «Самаранефтегаз» какие вы объяснения дадите?

Свидетель Геращенко В.В.: никаких. Это не компетентность, и не компетенция, и не ответственность совета директоров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Вашем понимании акции вышеуказанных нефтедобывающих компаний были так же привлекательны, как акции ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Геращенко В.В.: да. Потому что после того как «Юганскнефтегаз» попал в руки «Роснефти» через покупку этого предприятия через «Байкал финансинвест», или как она там называлась, неважно, все равно подставная компания, во-первых, добыча нефти на «Юганске» с 60 миллионов или 80 тонн упала до 45 при смене, а потом, когда «Роснефть», владея этим предприятием, стала организовывать все свои активы в единую акцию, чтобы выйти на международный рынок заимствований, в руках «ЮКОСа», уже под наблюдением и потом банкротством, оказалось 9,44 % акций «Роснефти», которые продавались Ребгуном на аукционе, причем по цене ниже рыночной. Поэтому это был хороший актив и, по существу, какое-то время «ЮКОС» был даже акционером «Роснефти», почти на 10 %.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно о том, что акционеры вышеуказанных добывающих компаний «Самаранефтегаз», «Томскнефть» и «Юганскнефтегаз» обвиняли руководство или предъявляли претензии к руководству ОАО НК «ЮКОС» в изъятии и продаже нефти, принадлежащей этим компаниям, по заведомо заниженной цене?

Свидетель Геращенко В.В.: это, видимо, взаимоотношения между руководством этих нефтедобывающих…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а они Вас не беспокоили, эти взаимоотношения?

Защитник Клювгант В.В.: ответ не нужен, да?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какой уровень претензий?
Защитник Клювгант В.В.: ответ не нужен?

Свидетель Геращенко В.В.: а это когда было-то? Во-первых. Во-вторых, Вы возьмите закон «Об акционерных обществах» и почитайте, в чем и какая ответственность совета директоров. Вы меня пытаетесь втянуть в вопросы производства или каких-то финансовых операций, которые не представляются большими, причем совет директоров решает вопрос, когда, скажем, какой-то завод большой, да, важный для деятельности компании, продается, или менеджмент хочет продать. Вот тогда нужно этот вопрос рассматривать на совете директоров. Вот, скажем, вопрос о продаже пятидесяти трех или сколько процентов владения Мажейкяйским нефтекомбинатом. Его рассматривали, и считали, что нужно продать, для того, чтобы покрывать те требования, которые идут от налоговых органов. Единственное, литовцы Ребгуну не позволили туда вмешиваться, чтобы он не давил на возможные обстоятельства продажи, купила польская компания. За хорошую цену.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я задаю вопрос и с точки зрения закона «Об акционерных обществах», поскольку Вы являлись председателем совета директоров, естественно.
Свидетель Геращенко В.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с точки зрения тех материалов, в том числе, показаний свидетелей и той финансово-хозяйственной документации, которая наличествует в материалах уголовного дела. Это моя прямая обязанность как государственного обвинителя.

Защитник Клювгант В.В.: так надо ссылаться на материалы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поэтому, поскольку Вы, как лицо, причастное к ОАО НК «ЮКОС», могли обладать некой информацией, которая выходила за рамки Ваших полномочий как председателя совета директоров. Поэтому вопросы мои резонны совершенно, они основаны на материалах уголовного дела.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, пожалуйста, следующий вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь упоминалась моим коллегой книга, в которой Вы высказывались достаточно определенно по поводу банка «Менатеп» и опосредованно в отношении Ходорковского и Лебедева. Оперируя Вашим же сленгом, я задам вопрос. Вам известно, что с момента начала дефолта в России подсудимые Лебедев и Ходорковский как основные акционеры банка «Менатеп», перевели хорошие активы в банк ОАО «Доверительный и инвестиционный банк», а плохие и безнадежные кредиты остались в банке «Менатеп»?

Свидетель Геращенко В.В.: так поступили все ведущие банки страны. Гусинский, и Потанин, там было только два среди них. А остальные банки были вынуждены поступить так. Потому что стране нужен был кредит, миллиарда на четыре от Международного валютного фонда. Поэтому они требовали, чтобы была проведена ревизия тех банков, которые хотели бы добровольно пойти под эту ревизию. А потом стали нас просто давить, и дали нам всего лишь в середине 1999 года какие-то вшивые 250 миллионов долларов. Мы были под политическим давлением.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот вывод активов банка «Менатеп» не являлся ли, по Вашему разумению, причиной банкротства этого банка в 1999 году, в сентябре месяце?

Свидетель Геращенко В.В.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, у меня убедительная просьба. Я три вопроса пропустил, содержащие клевету в отношении меня. Я просил бы Вас, Ваша честь, такие вопросы снимать. Первая клевета была, что у компании «ЮКОС», не под контролем этой компании находилось 7 миллиардов долларов. И уважаемый государственный обвинитель не смог указать в материалах уголовного дела или в своем обвинении, где это содержится. Второе. Что банк «Менатеп» во время банкротства вывел хорошие активы в одну сторону, а плохие в другую, и следствием этого было банкротство. Обвинения такого мне не предъявлено. С какой стати об этом говорит уважаемый обвинитель, непонятно. Третье. Он заявил, что какие-то акционеры с дочерних компаний добывающих предъявляли ко мне или к «ЮКОСу» претензии, что мы продавали их нефть. Он задает этот вопрос председателю совета директоров, который был председателем совета директоров с 2004 года. Ваша честь, клевета, что в дочерних добывающих предприятиях компании «ЮКОС», «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» или «Томскнефть» в 2004 или даже в 2003 году были какие-то еще акционеры, кроме компании «ЮКОС», собственно говоря. Ну, клевета. Зачем, так сказать, мне эту клевету про себя выслушивать?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я знаком с книгой Виктора Владимировича, которую упоминал прокурор Смирнов.

Свидетель Геращенко В.В.: это не моя книга, это про меня книга.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я имею в виду, про которую упоминал прокурор Смирнов, я образно говорю, там фамилия Лебедев вообще не упоминается. Поэтому ложь даже в самом вопросе содержится.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы здесь позволили сделать заявление, на мой взгляд, декларативное, можете меня поправить, о якобы необоснованности обвинения. А поскольку это дело о преступлениях в экономической сфере и, соответственно, мы, и гособвинители, участники процесса должны оперировать конкретными документами, отражающими финансово-хозяйственную деятельность компании, подтверждающими или опровергающими обвинение Ходорковского со стороны защиты и обвинения.
Свидетель Геращенко В.В.: я вполне понимаю Ваше положение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете пояснить, являясь членом совета директоров, общаясь с членами руководства компании ОАО НК «ЮКОС», с менеджментом компании, с конкретными сотрудниками, Вы анализировали какие-либо генеральные соглашения, касающиеся вопросов купли-продажи нефти, конкретные договоры, касающиеся купли-продажи нефти между ОАО НК «ЮКОС» и дочерними компаниями, между ОАО НК «ЮКОС» и другими компаниями, которые отражают финансово-хозяйственную деятельность? И, соответственно, оценивали ли с точки зрения целесообразности цены, по которым продавалась и приобреталась, соответственно, нефть?

Свидетель Геращенко В.В.: я Вам могу очень просто ответить. Вы знаете, это все не входит в компетенцию совета директоров, это все входит в компетенцию менеджмента. И результаты деятельности менеджмента потом докладываются в годовом отчете, на котором ставится, естественно, подпись аудитора, хоть он от нее потом отказался, а также всю эту финансовую отчетность смотрит налоговая инспекция, которая тоже везде ставила свою подпись, а потом почему-то передумала. У нас не было оснований для того, чтобы совет директоров начал какое-то свое собственное расследование, с привлечением, может быть, третьей организации для того чтобы смотреть, что делает менеджмент так, что не так.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а структура собственности добывающих компаний Вам известна, Вы анализировали структуру собственности добывающих компаний?

Свидетель Геращенко В.В.: у каждой добывающей компании была своя структура, они были самостоятельные коммерческие организации. Я не помню, вполне возможно, что акционером «Юганскнефтегаза» был «ЮКОС» или одна из компаний «ЮКОСа». Но нам, естественно, был известен состав акционеров холдинга, с компанией «ЮКОС», где 62 или сколько процентов принадлежало «Group Menatep», дополнительно принадлежало, по-моему, 10 % компании «Патриот», и процентов тридцать принадлежало миноритарным акционерам, плюс 20 % принадлежало иностранным акционерам, о чем, кстати, нам и писали претензии, когда началось все это дело, и господин Рудлофф, и посол Швеции в Москве. Ну, Грефу они писали, не мне.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие обстоятельства предшествовали реализации каждого договора о купле-продаже нефти, каждого договора, на основании анализа которого строится обвинение?

Свидетель Геращенко В.В.: обвинение, Вы знаете, я не знаю, на чем…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не анализировали Вы каждый договор?

Свидетель Геращенко В.В.: конечно, нет. Это не было задачей члена совета директоров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, что предшествовало заключению каждого договора, Вам не известно?

Свидетель Геращенко В.В.: не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом формировалась политика ценообразования в преддверии заключения каждого договора?

Свидетель Геращенко В.В.: это не функции совета директоров.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша Честь, для занесения в протокол прошу обратить внимание суда на то, что уже дважды только что прокурором Лахтиным сделано утверждение, что нефть продавалась, и существовал механизм ценообразования при поставках нефти. Тем самым он в очередной раз исключил обвинение в хищении нефти. Потому что нельзя похищать, продавая.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: никоим образом! Я просто акцентирую внимание, что существуют и наличествуют в материалах дела договоры, которые и следователи, и прокуроры анализировали, и сформировали свое мнение. Свидетель Геращенко тоже некое мнение сформировал, и становится известно, не анализируя ни одно документа из материалов уголовного дела. Значит, его высказывания здесь голословны.

Председательствующий: Валерий Алексеевич! Это недопустимо! Вы уже даете оценку показаниям свидетеля, не закончив его допрос! Закончен допрос?

Свидетель Геращенко В.В.: Ваша честь, я не обижаюсь, я к этому привык. Всю жизнь меня обвиняют в чем-нибудь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, недопустимо делать голословные заявления, не читая материалов уголовного дела.

Председательствующий: Валерий Алексеевич! Вы будете продолжать допрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из каких соображений, мне очень интересно, сюда явился гражданин Геращенко и дает показания!
Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы будете продолжать допрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, естественно. Вот когда Вы являлись председателем совета директоров ОАО НК «ЮКОС», были проданы активы этой организации, ОАО НК «ЮКОС», более 50 % ОАО «Саханефтегаз» за 9 миллионов долларов, при рыночной стоимости более 100 миллионов долларов США, 50 % ООО «Западно-Малобалыкское месторождение», более 50 % ООО «Алнас», «Benodet Investment», владеющие лицензиями на территории Томской области. Вы эти сделки, как председатель совета директоров, или как лицо, которое достаточно было искушено в финансово-хозяйственной деятельности ОАО НК «ЮКОС», считаете обоснованными или необоснованными?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните вопрос, когда эти сделки имели место?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, эти сделки имели место в период с 1997 года по 2003 год, и они потенциально, по нашему мнению, должны были анализироваться на совете директоров и менеджментом ОАО НК «ЮКОС».

Свидетель Геращенко В.В.: я считаю, что и до меня члены совета директоров были вполне ответственные люди. Вопрос, возможно, и правильный, что это происходило в 2004 год, потому что когда пришли судебные приставы, пришло два решения арбитражных судов, мы правительству, в том числе, предлагали, когда было объявлено, что «вот мы будем продавать «Юганскнефтегаз», мы говорим: «Что вы делаете? Продав «Юганскнефтегаз», вы по существу разрушаете компанию. У нас есть достаточно много других, не очень важных, и даже зачастую непрофильных активов, которые мы предлагали бы продать для того, чтобы выполнять требования судов и налоговой инспекции». Нам, опять же, ни да, ни нет. И вполне возможно, я не могу исключить, что менеджмент поставил на совет директоров вопрос об одобрении продажи вот каких-то наших акций в предприятиях или всего предприятия для того, чтобы пополнить кассу «ЮКОСа», чьи счета были уже все под наблюдением не только приставов, но и всех банков, где имелись счета «ЮКОСа», и никакие деньги мы увести не могли, для того чтобы эти деньги использовать для погашения налоговых претензий.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можно ли считать, что все денежные средства от реализации этих сделок поступили на счета оффшорных компаний ОАО НК «ЮКОС»?

Защитник Клювгант В.В.: каких оффшорных?

Свидетель Геращенко В.В.: вопрос мне не понятен. Почему оффшорных? Это же предприятия на территории нашей страны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тогда на счета каких предприятий поступили денежные средства от реализации?

Свидетель Геращенко В.В.: у нас финансовым директором был господин Мизамор. Он бы мог бы Вам дать ответ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы не можете?

Свидетель Геращенко В.В.: так это не наша компетенция.

Подсудимый Лебедев П.Л.: компания «Алнас» продавалась конкурсным управляющим 16 мая 2007 года в порядке банкротства «ЮКОСа», в порядке конкурсного производства. Поэтому какие вопросы задает сейчас председателю совета директоров, он даже сам не понимает, о чем он спрашивает. Кто продавал, по какой процедуре продавал имущество в ходе конкурсной продажи? Это лот номер 14, который продавал господин Ребгун. Ему почему-то таких вопросов не задавали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упомянули по поводу лицензии компании «PricewaterhouseCoopers», с сотрудниками которой Вы с 1967 года знакомы, или этими, которые не вызывают у Вас сомнений, я правильно понимаю, не вызывает сомнений, а по поводу отзыва лицензии этой компании Вы что-то сказали, это Вы от кого получили сообщение и в связи с чем, это можете уточнить?

Свидетель Геращенко В.В.: во-первых, это было очень широко прокомментировано во всей прессе, начиная с первого решения суда. Причем ясно было, почему делается такая акция и давление на «Pricewaterhouse».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу давления от кого Вы получили сообщение? В чем выражалось давление? На кого конкретно из руководителей, в связи с чем?

Свидетель Геращенко В.В.: руководители «Pricewaterhouse» сказали, что после того, как генеральная прокуратура…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: руководители Вам лично сказали «PricewaterhouseCoopers»?

Свидетель Геращенко В.В.: нет, они корреспондентам сказали. Я тогда еще читал газеты. Сейчас их читать противно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я обращаю внимание на некорректность Ваших показаний, потому что здесь журналисты.
Свидетель Геращенко В.В.: так вот, там утверждалось, что якобы компания «Pricewaterhouse» дала два заключения, одно формальное, которое включается в бухгалтерский отчет, а второе, там написано «заключение», но это письмо менеджменту, где обращается внимание на некоторые вещи, которые, может быть, стоит обратить внимание, чтобы они не были. И там ничего ни про эту нефтяную жидкость, или уменьшение цен, или реализацию товара через неправильную цепочку, ничего там указано не было. Но поскольку требовалось, для того, чтобы отчетность «ЮКОСа» признали неправильной, компании, как сказал менеджер компании, в Москве, потому что она самостоятельная компания, были предъявлены прокуратурой и Генеральной прокуратурой определенные доказательства, определенные документы. Об этом, кстати, говорил Ваш главный начальник Юрий Чайка.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, Вы основные выводы по поводу отзыва лицензии сделали на основании публикаций в прессе, а по поводу оказания давления на аудиторов «PricewaterhouseCoopers», отозвавших свое заключение – вообще не понятно, на основании чего Вы сделали такой вывод об оказании на них давления?
Свидетель Геращенко В.В.: потому что мне было сказано: «Мы хотим остаться и работать в России».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы чем можете подтвердить, что на аудиторов «PricewaterhouseCoopers» было оказано давление? Источник информации каков был?

Свидетель Геращенко В.В.: источник информации – что после первого решения арбитражного суда «Pricewaterhouse» подал апелляцию, которая была рассмотрена апелляционным арбитражным судом в Москве и возвращена на повторное рассмотрение в арбитражный суд. И он снова подтвердил свое решение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким же образом оказывалось давление на аудиторов?
Председательствующий: свидетель, Вы можете что-то добавить к тому, что Вы уже сказали?

Свидетель Геращенко В.В.: нет, не могу.

Председательствующий: следующий вопрос.

Судом объявляется перерыв.
13 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 30-34-копии таблиц.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 30-34-копии таблиц.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 30-34-копии таблиц.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, господин Узорников по данному документу уже дал показания суду, что же на самом деле отражено в данном документе. Тем более, господин Узорников к составлению данного документа отношения не имел. И плюс, Ваша честь, прошу обратить внимание. Господин Узорников обратил Ваше внимание, что русский перевод, по которому задавали вопросы, не соответствует цифрам и показателям, которые находятся в английском тексте.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: суммы-то точно соответствуют. Вот обратите внимание, свидетель, по состоянию на 30 июня 2004 года сумма активов компании «Brittany» составляла 7 244 698 204 доллара США.

Защитник Клювгант В.В.: где там про активы-то написано?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос практически тот же. Вы анализировали вот эту ситуацию с активами компании «Brittany» и принимали ли меры к перечислению, переведению этих активов в ОАО НК «ЮКОС», естественно, с целью оздоровления компании ОАО НК «ЮКОС», с целью, чтобы избежать банкротства этой компании?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, а где там про активы-то, пусть пояснит хотя бы. Там нет слова «активы».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там есть строка «активы».

Защитник Клювгант В.В.: там нет слова «активы».

Свидетель Геращенко В.В.: тут написано «чистая прибыль».
Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу обратить внимание на непонимание полное смысла того вопроса, который задает Лахтин. Ваша честь, объясню и поясню. В этой сумме, 7 миллиардов, учтены займы, выданные группе «ЮКОС» именно этой компанией. Поэтому когда задает Лахтин вопрос, почему эти активы одной из дочерних компаний «ЮКОСа» не перечислены в «ЮКОС», вопрос, он не просто глупый, Ваша честь. И там и отражено, что в эту сумму входят займы, предоставленные структурам группы «ЮКОСа». Это и является активом именно этой компании. Почему я еще раз, Ваша честь, говорю, когда задаются вопросы людьми, которые не понимают, что на самом деле содержится в этих документах или в этих показателях, мы суд превращаем я не знаю, во что.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, вопрос не к обвиняемому, почему он отвечает на него?
Свидетель Геращенко В.В.: вопрос не понятен, но страница, на которую показали, на строчку «Brittany Assets Management», торговый баланс на 30 июня 2004 года, тут показано, что у них прибыль почти 7 миллиардов, и также показано, что нетто-активы, то есть, это средства, вложенные в определенные вещи, у финансовых компаний, у банков, они размещены в инвестиции, векселя, банк, балансы и займы компании «ЮКОС». Без разбивки, что собой представляет займ компании «ЮКОС», что инвестиции, или векселя. Ну и чего? Если это векселя «ЮКОСа», значит, эта компания купила векселя «ЮКОСа», то есть, по существу, оказывая ему определенную, так можно сказать, финансовую подкормку, финансовую поддержку. Векселя «ЮКОСа», предположим, опять же, деньги были, если это «ЮКОС». Поэтому, чего плохого, если «ЮКОС» смогла привлечь средства от компании, я не знаю, она входила в группу или нет, «Brittany Assets Management». Ну и чего?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Виктор Владимирович, когда Вы стали председателем совета директоров, кто был руководителем компании, Тиди, или кто-то другой?

Свидетель Геращенко В.В.: нет, Тиди был примерно избран месяца через три или четыре месяца президентом, а до этого, по существу, были отдельные компании, три компании, где были свои руководители.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Стивен Тиди, став президентом компании «ЮКОС», не обращался в совет директоров, к председателю совета директоров с заявлением о том, что он принял компанию, а в компании все похищено?

Свидетель Геращенко В.В.: нет, таких заявлений не было.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Переводчик Сомов Ю.Г. – явился.

Специалист У. Хон – явился.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас с целью реализации права стороны обвинения на отвод, в частности, на отвод переводчика, я прошу дать нам возможность задать уточняющие вопросы переводчику, касающиеся привлечения его в качестве переводчика в данном процессе.

Председательствующий: пожалуйста, задавайте.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, пожалуйста, кто пригласил Вас конкретно из лиц, либо юридических, физических лиц для участия в данном процессе в качестве переводчика и кто оплатил и в какой форме услуги Вас как переводчика?

Переводчик Сомов Ю.Г.: меня пригласила фирма «Гринберг Траури». Мои услуги как переводчика на данный момент не оплачены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта фирма, где она зарегистрирована, на каких условиях Вас пригласила? И почему именно эта фирма?

Переводчик Сомов Ю.Г.: где зарегистрирована фирма, я не знаю. Вопрос, на каких условиях, мне не совсем понятен. Какой была третья, простите, часть вопроса?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: где зарегистрирована эта фирма?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я ответил, что я не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти переговоры где происходили? При каких обстоятельствах были приглашены в качестве переводчика?

Переводчик Сомов Ю.Г.: переговоры, если их можно назвать переговорами, происходили в Вашингтоне.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какое время?

Переводчик Сомов Ю.Г.: дату я, разумеется, не помню, происходило в этом году.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: условия оговаривались Вашей работы?

Переводчик Сомов Ю.Г.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для перевода каких-либо текстов, какого-то разговорного процесса Вас пригласили от лица этой фирмы?

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, я не понял вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеется в виду, какую работу Вы должны были согласно договору производить? Переводить какой-то текст, либо переводить какой-то там диалог?

Переводчик Сомов Ю.Г.: нет, я был приглашен переводить здесь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «здесь», это где, в Москве?

Переводчик Сомов Ю.Г.: в Москве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Москве непосредственно в процессе Хамовнического районного суда? Или в целом в Москве?

Переводчик Сомов Ю.Г.: насколько я помню, мне предложили переводить показания господина Уэсли Хона. При этом подразумевалось, что они будут даваться в Москве. Фраза «Хамовнический суд» не звучала.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я бы хотел просить Вас, соблюдая равноправие в процессе, либо снимать вопросы, не относящиеся к вопросам, урегулированным Уголовно-процессуальным кодексом РФ для возможности отвода переводчика, либо, если Вы установите порядок, что переводчику или свидетелю можно задавать любые вопросы, то тогда, я надеюсь, что нам будет предоставлена такая же возможность в отношении каждого переводчика и каждого эксперта, который был приглашен стороной обвинения для участия в этом деле. У нас тоже есть много что поинтересоваться – чьи они родственники, кто им и какие суммы выплачивал, какие им звучали угрозы в случае, если они переведут так или иначе. У нас много на эту тему интересных вопросов. Хотелось бы понять, какой будет в этом суде равноправный подход к задаванию вопросов переводчикам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в настоящее время мы реализуем свое право на переводчика и задаем вопросы в соответствии, в частности, с требованиями специальных норм 69 и 61 статей УПК РФ. Стилистика моих вопросов, она не выходит за рамки требования этих норм, внимательно читайте.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для занесения в протокол. При заявлении отвода участнику уголовного судопроизводства не подразумевается его допрос какой-либо стороной. Порядок заявления отводов четко урегулирован в уголовно-процессуальном законе. В этом заявлении об отводе должны быть указаны основания, предусмотренные статьей 61 УПК РФ. Форма допроса для заявления об отводе переводчика законом не предусмотрена вовсе, Ваша честь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно заключение, которое имело место быть в данном судебном заседании, которое не было приобщено к материалам уголовного дела, Вы же переводили это заключение? Подтверждаете?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я участвовал в переводе этого заключения.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на каких условиях и кто Вам предложил перевести это заключение?

Переводчик Сомов Ю.Г.: фирма «Гринберг Траури».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом оплата производилась за эту работу, достаточно объемную работу?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, а Вы спросили, платили за выполнение работ или нет?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я спрашиваю, может быть, он из альтруистических соображений переводил. Но я думаю, такой компетентный переводчик…

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, я Вам документы предоставил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу вопросы, связанные с альтруизмом, снять, как некомпетентные.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, пожалуйста, переформулируйте вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом, на каких условиях Вы переводили текст данного заключения?

Переводчик Сомов Ю.Г.: на условиях своей обычной профессиональной переводческой деятельности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно Вы участвовали при подготовке этого заключения со специалистом?

Переводчик Сомов Ю.Г.: мне не понятен вопрос.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, прошу снять вопрос этот и вопросы, связанные с заключением как письменным документом, поскольку Вы отказали в приобщении этого документа к материалам дела. Предмета для допроса, не предусмотренного и без того законом, в этой части нет вдвойне никакого.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос у меня по поводу заключения, он проистекает, опять же, из положений статьей 61, 69 УПК РФ, потому что заключение имело место, оно зафиксировано, то, что оно наличествовало здесь, в суде. И сам переводчик не отрицает того, что он переводил данное заключение.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, разрешите внести небольшое, важное исправление. Переводчик не отрицает своего участия в переводе этого документа. Но документ огромный. Участие в переводе и перевод документа – это разные вещи, согласитесь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно Вы до данного судебного заседания, до перевода заключения встречались со специалистом? На территории США, в частности, на территории России?
Переводчик Сомов Ю.Г.: по-моему, один раз видел его в США.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при каких обстоятельствах видели в США?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы видели гражданина Хона на территории США до того, как участвовали в переводе заключения?

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, я не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не исключаете, что встречались с ним на территории США до участия в переводе заключения?

Подсудимый Лебедев П.Л.: он уже ответил, он не помнит.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это в другой интерпретации, Лебедев.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, во-первых, я ответил, что не помню, во-вторых, для ответа на этот вопрос мне нужно было бы знать, когда специалист начал работать над заключением, чего я знать не могу по определению.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вас непосредственно в данном процессе кто попросил участвовать в качестве переводчика?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, суд установил, что он является переводчиком в данном процессе. И решение по этому поводу уже принято.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули непосредственно юридическое лицо, вот эту фирму, непосредственно представителя фирмы Вы помните? Либо кто-то из участвующих здесь защитников и иных лиц настаивал на участии Вас в качестве переводчика в дано процессе? Вы не помните?

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, я хочу отреагировать на этот вопрос. Ответить на него я не могу, потому что это не вопрос, а отреагировать я на него могу таким образом. Там содержится слово «настаивал», и слово это, мягко выражаясь, неуместно в формулировке любого подобного вопроса. Во-вторых, в этом вопросе содержится подтекст, что я был приглашен к выполнению этой работы уважаемой защитой. Я уже ответил, кем я был приглашен к выполнению этой работы. А, в общем, больше в этом вопросе я, к сожалению, вопроса там не обнаружил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: общеизвестно, и никто это не отрицает, и Вы, в частности, о том, что Вы пользовались письменными заметками при даче показаний специалистом вчера в данном судебном заседании. Кто готовил эти письменные заметки, которые Вы передали суду?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я так думаю, что эти записи готовил специалист.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы эти записи когда увидели первый раз?

Переводчик Сомов Ю.Г.: записи, которые вчера лежали здесь?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: которые готовил якобы специалист, по Вашим показаниям.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и прошу сделать замечание в отношении «якобы специалиста».

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, я хочу сказать, что достаточно оскорбительный тон все принимает, причем как бы безосновательно. Записи, которые лежали вчера на этой трибуне, и на которые я время от времени поглядывал, я впервые увидел вчера утром.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы уверены в своих показаниях?

Переводчик Сомов Ю.Г.: я уверен в своих показаниях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в настоящее время имеете место постоянное работы?
Переводчик Сомов Ю.Г.: постоянного места работы я не имею.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, может быть, он утратил свое профессиональное реноме, я же знаю, нигде не работает.

Председательствующий: Вы предлагаете проверять реноме переводчика? Вы обладаете специальными познаниями?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я должен убедиться в его состоятельности, Ваша честь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы когда-нибудь для упомянутой компании производили переводы? Ну, по предложению данной компании, по договорам с данной компанией?

Переводчик Сомов Ю.Г.: под упомянутой компанией кто имеется в виду?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: та компания, которая предложила Вам участвовать в этом процессе.

Переводчик Сомов Ю.Г.: да, я осуществлял переводы для компании «Гринберг Траури».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько раз?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в интересах Ходорковского и Лебедева Вы участвовали в переводах? По договорам с этой компанией?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, прошу снять вопрос в такой формулировке, потому что, что такое «перевод в интересах кого бы то ни было»? Это требует, как минимум, пояснения.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, вопрос мне кажется абсолютно абсурдным, потому что когда я осуществляю перевод, я его осуществляю в интересах клиента, который меня этот перевод просит осуществить, и чьим интересам потом этот перевод далее служит, переводчик знать не может. Если просто, то нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по делам, связанным с деятельностью Ходорковского и Лебедева Вы осуществляли переводы? По делам, касающимся деятельности ОАО НК «ЮКОС», дочерних компаний, непосредственно Ходорковского и Лебедева Вы осуществляли переводы по договорам с этой компанией? Вы осуществляли переводы по договорам с вышеуказанной компанией по уголовным делам, по арбитражным делам, связанным с деятельностью ОАО НК «ЮКОС» и дочерних компаний, либо связанным с деятельностью Ходорковского и Лебедева? До настоящего процесса, имеется в виду.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, при том, что вопрос все-таки по-прежнему не до конца понятен, я могу сказать следующее, что за каждый год работы через меня проходит огромное количество страниц перевода и, соответственно, часов устного перевода, страниц письменного. Мне встречалась переводы, где фигурировали фамилии Ходорковский и Лебедев. Более того, два года назад в Гааге, когда происходил арбитражный суд, в котором одной из сторон, в частности, была Российская Федерация, и предварительным условием участия в этом суде переводчиков, поскольку там необходимо было осуществлять синхронный перевод, в связи с чем я предоставил вчера Вам также еще удостоверение именно о синхронном, о прохождении мной соответствующей подготовки, в лучшем учреждении нашей страны для такого рода подготовки, и моя кандидатура была утверждена обеими сторонами арбитражного процесса, одной из которых являлась Российская Федерация. Это было не далее, как два года назад, неполных.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а второй стороной кто являлся?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что Вы бывали на территории Соединенных Штатов Америки. Вы с сидящими в данном судебном заседании защитниками встречались на территории Соединенных Штатов Америки, осуществляя свою деятельность по договору вышеупомянутой компании, и вне рамок этого договора?
Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, у меня нет договора с компанией, соответственно, не может быть рамок договора.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я не могу понять, на каких условиях, Вы не рассказываете, на каких условиях Вы работаете?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, когда мы в следующий раз будем заявлять отвод господину Лахтину, мы сможем для того, чтобы руководствоваться 61, 69 статьей УПК РФ, допросить господина Лахтина о обстоятельствах его жизни? У нас есть подозрения, что там скрывается много темного.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с адвокатом Ивлевым Вы встречались когда-нибудь? Брудно, Елфимовым?

Переводчик Сомов Ю.Г.: фамилия Елфимов мне не известна, я никогда ее не слышал. С господином Брудно я, возможно, виделся, в чем не могу быть уверен, в ходе выполнения какой-нибудь из своих переводческих работ, и что касается адвоката Ивлева, то мне известен человек по фамилии Ивлев, я встречался с ним в качестве человека по фамилии Ивлев, не в качестве адвоката. Я не знаю, тот ли это человек или не тот.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обстоятельства этой встречи не можете вспомнить?
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы про все встречи будем выяснять здесь?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: конечно! Это соучастник Ходорковского и Лебедева в совершении преступлений.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, прошу сделать замечание прокурору Лахтину за беззаконное и некорректное поведение в процессе.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, я не помню обстоятельств встречи с господином Ивлевым.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это было связано с Вашей работой, как переводчика? Или это было связано с совершением каких-либо преступлений?

Вопрос снят.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, я Вам делаю замечание.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы в каких-либо переговорных процессах участвовали, когда производили перевод в ходе каких-либо переговоров, связанных с деятельностью ОАО НК «ЮКОС» или вышеуказанными обвиняемыми? Ну, совершенно вот такой легальной деятельностью занимались когда-нибудь? Свои профессиональные обязанности осуществляли в ходе перевода? При переговорах. Участвовали ли Вы в переговорном процессе в качестве переводчика?

Председательствующий: в переговорах с кем переговоры, Валерий Алексеевич?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в переговорах, где участвовали представители ОАО НК «ЮКОС» либо защитники, участвующие в этом процессе, либо адвокаты по арбитражным делам, связанным с деятельностью ОАО НК «ЮКОС». В неких переговорах он участвовал?
Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?
Переводчик Сомов Ю.Г.: приблизительно, Ваша честь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я его спрашиваю о его профессиональной деятельности, Ваша честь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу вопрос снять…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: …совершенно легальной, оплачиваемой, очень…

Подсудимый Лебедев П.Л.: …тем более, уважаемый переводчик уже пояснил, в каком процессе с Российской Федерацией, в том числе, относящемся к делу «ЮКОСа»…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: …он перебивает…

Председательствующий: Валерий Алексеевич!

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, не далее как пять минут назад я об этом говорил.
Председательствующий: Валерий Алексеевич! Я Вам еще раз делаю замечание! Вы не уважаете суд! Присядьте, пожалуйста! Свидетель, у Вас есть, что добавить к тому, что Вы уже сказали суду несколько минут назад?

Переводчик Сомов Ю.Г.: добавить нечего.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, у Вас есть заявление об отводе?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, Ваша честь, я заявляю отвод переводчику в связи со следующим. В соответствии с требованиями статей 61, 69 УПК РФ, в настоящее время появились основания для заявления отвода переводчику, так как имеются обстоятельства, дающие основания полагать, что он лично заинтересован в исходе данного уголовного дела. Вышеуказанный переводчик заявил в данном судебном заседании, что, во-первых, ранее, до участия в настоящем процессе он переводил текст заключения, которое Вы, Ваша честь, совершенно справедливо не приняли в качестве доказательства по данному уголовному делу, и совершенно справедливо не удовлетворили заявленное об этом ходатайство защитников Ходорковского и Лебедева. Ранее он осуществлял переводы в интересах компании ОАО НК «ЮКОС» и, соответственно, Ходорковского и Лебедева, встречался с соучастниками Лебедева, осуществляя свою деятельность как переводчик, в частности, с соучастниками Ходорковского и Лебедева Брудно и Ивлевым, находящимися в настоящее время в международном розыске, а это активные члены организованной группы. И неоднократно мы данного переводчика видели в зале судебного заседания при допросе ряда свидетелей по данному уголовному делу. Кроме того, в ходе осуществления перевода специалиста в ряде случаев текст его перевода, Ваша честь, это мы замечали, опережал непосредственно первоисточник. То есть, он не успевал еще сказать определенный текст, уже перевод звучал в данном зале судебного заседания. Все это свидетельствует о явной заинтересованности данного переводчика в исходе дела, и у нас есть основания для его отвода.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, я Вас попрошу уточнить по поводу присутствия переводчика на допросах. Все граждане, посещающие Хамовнический районный суд г. Москвы, фиксируются в специальном журнале, это можно проверить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я видел данного переводчика в зале судебного заседания, Ваша честь.

Председательствующий: Вы можете уточнить, в 2009 году или в 2010 году?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это было в 2010 году. И источник оплаты, насколько я понимаю, одна и та же компания, которая нанимала данного переводчика для осуществления деятельности по переводу фактически в пользу Ходорковского, Лебедева и компании ОАО НК «ЮКОС» и дочерних компаний.

Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд! Мы полагаем данное заявление абсолютно несостоятельным и не подлежащим удовлетворению. Нормы уголовно-процессуального законодательства совершенно четко предусматривают основания для отвода тех или иных участников процесса. Ни одного довода здесь серьезного названо не было. И более того, я хочу сказать, что если речь идет о переводчике, должны быть какие-то конкретные упреки. Что касается переводчиков со стороны прокуратуры, мы неоднократно ловили их, начиная от фактов фальсификации материалов, мы это демонстрировали участникам процесса, и кончая, мягко говоря, некорректностью, что давало нам убедительные основания ставить вопрос о том, что они неквалифицированны, некомпетентны и должны быть отведены. Мы к этому вопросу будем возвращаться. Значит, помимо того, что уважаемый переводчик, приглашенный нами, опережал специалиста, вот я как-то с секундомером не бегал за ним и не смотрел, кто кого опережал. Никаких других доводов серьезных приведено не было. Высокая квалификация приглашенного нами специалиста, как ни парадоксально, была подтверждена господином Лахтиным, а что касается заинтересованности – я не знаю, я, например, не помню, чтобы господин Сомов до вчерашнего дня присутствовал здесь, в зале судебного заседания. И даже если он присутствовал, я не вижу в этом никакого элемента заинтересованности. Что касается вопросов оплаты, лишний раз хочу сказать, что по моему опыту, и не только по моему, и моих коллег, тогда, когда у противной стороны нет сущностных аргументов, они начинают считать деньги в чужих карманах. Они уже залезали в карманы адвокатов, залезали в карманы свидетелей, и теперь они решили поковыряться в карманах специалиста. Я как наивно полагал, что наши прокуроры тоже работают не на альтруистических началах, а получают за это деньги. Поэтому в перспективе я бы, конечно, просил от имени защиты пресекать подобные поползновения, поскольку это просто унижает, по-моему, людей, и я могу сказать, что за пределами Российской Федерации, несколько я имею опыт работы в западных юрисдикциях, это просто считается неприличным, такого рода аргументация. Подводя итог, я просил бы Вас отказать в заявлении об отводе приглашенного нами специалиста и предоставить нам возможность работы дальше по существу дела. Спасибо, у меня все.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю возражения защитника Ривкина.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю возражения защитника Ривкина.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю возражения защитника Ривкина.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю возражения защитника Ривкина.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю возражения защитника Ривкина.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю возражения защитника Ривкина.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю возражения защиты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю возражения защиты.
Председательствующий: прежде чем задать вопрос переводчику, заинтересован ли он или не заинтересован в исходе рассматриваемого уголовного дела, суд объявляет перерыв для того, чтобы судебные приставы проверили журнал посещения гражданами Хамовнического районного суда г. Москвы.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, небольшое дополнение. Я поддерживаю полностью то, что сказал мой коллега, адвокат Ривкин, я также хотел бы напомнить суду, хотя это не имеет прямого отношения к тому, что сумбурно тут было заявлено под видом оснований для отвода, но, тем не менее, была ссылка на статью 69 УПК РФ, а часть 3 этой статьи предусматривает, что даже участие предыдущее в данном конкретном деле не является основанием для отвода переводчика, уж не говоря о том, где еще там рядом он стоял, сидел или проходил мимо. Это первое. Второе. Уже стало традицией, но в данном контексте, когда это становится основанием для отвода какого-то третьего лица, это вдвойне недопустимо, с моей точки зрения, когда представители государственного обвинения по настоящему делу позволяют себе называть соучастниками преступлений лиц, которые не являются обвиняемыми по настоящему делу, и которые не были осуждены никаким судом. Тем более, вступившим в законную силу приговором не признаны виновными. В данном случае это прозвучало сразу в отношении нескольких лиц, о которых были заданы вопросы, там о контактах, встречах, знакомствах. Это просто не то что за пределами российской Конституции и всех этических норм, это просто говорит о том, что уже не знают, что придумать под видом оснований. Поэтому не то что нет оснований для отвода переводчика, есть, конечно, все основания для отвода такого прокурора, но это тема отдельного разговора, и наверняка он еще впереди. А пока я присоединяюсь к позиции в части отвода.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, у меня просьба, уточните, что Вы имели в виду, когда сказали, что переводчик в судебном заседании говорил что-то вперед специалиста.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, Ваша честь!

Председательствующий: Вы говорите о том, что переводчик неправильно переводил?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, естественно.

Председательствующий: Вы можете конкретные моменты назвать, когда переводчик неправильно переводил, и с чего Вы это взяли? Вы обладаете специальными познаниями с тем, чтобы идентифицировать правильность перевода?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Это было очевидно! Я, естественно, обладаю определенными знаниями.

Председательствующий: то есть, Вы предполагаете?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я не предполагаю, это точно.
Председательствующий: если это установленный факт, я прошу Вас его назвать суду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я участвовал в судебном заседании, и неоднократно видел, что перевод осуществлялся еще до того, как звучала речь специалиста, неоднократно, не менее пяти раз это наблюдал, Ваша честь, в течение вчерашнего дня, вчерашнего судебного заседания. И это же видели мои коллеги, которые могут это подтвердить.

Переводчик Сомов Ю.Г.: Ваша честь, я постараюсь не занимать так много времени таким, на мой взгляд, несуществующим делом, сколько уже было занято уважаемой прокуратурой. Пока я сидел и этим двадцатиминутным перерывом пользовался, который Вы объявили, мне пришла в голову элементарная, как мне кажется, мысль, с которой трудно не согласиться. Между моей профессией и Вашей масса общего. Помимо профессиональных знаний, специфических, разумеется, и Вы, и я обязаны оставаться нейтральными. Всегда, независимо от прежнего опыта, независимо от личных предпочтений, независимо от симпатий и антипатий, которые могут возникать, как в данном случае у господина прокурора ко мне в ходе процесса. Я переводом занимаюсь почти тридцать лет. Скажем, в 2006 году я переводил «Роснефти», во время их поездки по всему миру. Не далее как месяц назад я переводил госпоже Набиуллиной. Господину Путину я переводил тогда, когда он общался в живом эфире с жителями Америки, отвечая на их вопросы, как он это любит делать у нас в стране, он свою любовь перенес и на почву Америки, и надо сказать, что заставил даже ждать генсека ООН 45 минут, настолько ему понравилось это общение. А в 1988 году, когда господин прокурор, возможно, еще, поскольку он молодо выглядит, ходил в школу, я переводил господина Рейгана группе наших министров. И следуя логике, если это можно назвать логикой вопроса господина прокурора, по приезде сюда я должен был быть обвинен в пристрастности всей моей последующей деятельности, поскольку я переводил господина Рейгана. Переводчик, как и Вы, находясь или над, или между двумя сторонами, занимается только одним делом – обеспечивает процесс коммуникации, чем я вчера и занимался целый день. И более того, если бы я этого делать не мог, то коммуникации вчера не состоялось бы, и никто бы здесь не сидел. Я не знаю, делается ли это умышленно, делается ли это по недопониманию, непониманию специфики профессии. Я не претендую на то, чтобы разбираться в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации так же хорошо, как господин прокурор, но тем самым и он не может претендовать на то, что он разбирается в профессии, как разбирается человек, который занимается ей тридцать лет. И если собрать фамилии только, скажем так, сильных мира сего, которые соглашались на то, что я буду их переводить и не имели ни малейших претензий, то, я думаю, уйдет добрых двадцать минут, чтобы этот список здесь только привести, и чем я здесь не буду заниматься. Поэтому заявления эти мне даже не кажутся оскорбительными, они мне кажутся несуразными. И отношу я их только за счет рвения господина прокурора, чтобы как-то отстоять свою линию в этом деле, «если нельзя атаковать переводчика по существу, давайте я атакую его беспристрастность». Я не смог бы в своей профессии, переводя для самых разных, как я уже говорил, сторон, оставаться на самом высоком уровне в течение тридцати лет, если бы этой беспристрастности был бы лишен. А что касается смехотворного – с моей профессиональной точки зрения – утверждения о том, что перевод заходил вперед того, кто его переводит, то, во-первых, если бы я был способен на это, я бы был гением, если бы я был гением, то, учитывая, где я перевожу, уж разумеется, я, наверное, сделал бы все, чтобы этого никто не заметил, что я это делаю. Делать это невозможно. Один раз я прочитал со слайда лишнее предложение, когда передо мной лежал русский текст слайдов, о которых меня спрашивали и про которые я Вам сказал. У господина Уэсли лежал английский текст слайдов, и переводчик, любой, даже моей квалификации, всегда, особенно когда переводит непрерывно, как вчера, мы помним, это было много часов, и переводит в обе стороны, всегда нуждается в помощи. Поэтому если у клиента, как мы называем, того, на кого мы работаем, есть письменный документ, который, даже если не переведен он на используемый язык, а уж если переведен, еще лучше, то, естественно, вместо того чтобы держать в голове или делать свои собственные записи, то, что говорит клиент, я обращаюсь к тексту. И вчера, когда я видел, что господин Хон зачитывает содержание слайдов, я случайно зачитал лишнее предложение и, как Вы помните, наверное, поскольку Вы внимательно слушали, в отличие от господина прокурора, извинился, поскольку это тоже является частью профессиональной этики. И еще я раз или два извинился, когда мне приходилось переспрашивать. Поэтому извините, что я много времени занял, хотел меньше, но если говорить коротко, то я не только не заинтересован лично в исходе этого дела, но и по своим должностным обязанностям не имею права быть заинтересованным. Иначе бы я не проработал бы переводчиком, наверное бы, и полгода, а я им работаю с Московской олимпиады 1980 года. А на постоянной, так сказать, основе, то есть оплачиваю свой хлеб, с 1984 года. И на таких уровнях, которыми мало кто из переводчиков может похвастаться. И я этим не хвастаюсь даже перед своей женой, и чувствую, как сейчас у меня краска приливает к лицу, поскольку такие слова произнес. Но меня к этому подвиг господин прокурор, которому тоже не мешало бы испытать смущение, по крайней мере, в отношении некоторых из фраз, которые он высказал в мой адрес.

Председательствующий: скажите, у Вас были какие-то отношения с Невзлиным, с Брудно, с Ивлевым?
Переводчик Сомов Ю.Г.: у меня не было и нет никаких отношений.

Председательствующий: Вы не помните имя и отчество Ивлева?

Переводчик Сомов Ю.Г.: имя его я помню, Павел. Отчество я его не знаю. А о Брудно в нашей стране, почти, наверное, как и о Невзлине, не знает только глухой. Как я уже сказал, Брудно, как мне кажется, я не могу на сто процентов сказать, мне нужно было бы сесть и вспомнить, я мог видеть в Вашингтоне несколько лет назад.
Председательствующий: я спрашиваю об отношениях.

Переводчик Сомов Ю.Г.: я отвечаю, нет. Когда я говорю «мог видеть», я именно это и имею в виду. И в этом я даже не уверен. Что касается отношений, то отношения у меня есть с женой и с сыном, с братом и с родителями. Да, и еще, что касается оплаты моих услуг – то да, естественно, мои услуги оплачиваются, причем оплачиваются высоко. Ну, я имею в виду, в разумных пределах, по, так сказать, шкале переводчиков. Это моя профессия. Если бы я работал бесплатно и мог бы ответить на этот вопрос, что вот я занимаюсь этим переводом конкретным из понятий альтруизма, то я думаю, что у Вас, Ваша честь, было бы гораздо больше оснований подозревать меня в пристрастности, нежели в том случае, когда я говорю, что да, мои услуги оплачиваются. Когда я ответил на конкретный вопрос, что за мое присутствие здесь мне никто ничего не платил, и более того, даже условия не оговаривались, я говорил совершенно искренне – мне никто пока ничего не платил, и более того, мои условия не оговаривались, когда я был приглашен фирмой «Гринберг Траури», а не господами защитниками или господами подсудимыми помочь специалисту дать показания.

Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления.
17 часов 30 минут – постановление вынесено и оглашено.

Судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы возражаем против приобщения к материалам уголовного дела рабочих материалов специалиста У. Хона, которыми он пользовался в ходе его допроса в судебном заседании.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поддерживаю.
Суд,
Постановил:

Суд отказывает в приобщении к материалам уголовного дела рабочих материалов специалиста У. Хона, которыми он пользовался в ходе его допроса в судебном заседании, поскольку статья 74 УПК РФ предусматривает исчерпывающий перечень доказательств, которые могут быть приняты по уголовному делу.
Продолжение допроса специалиста У. Хона.

Специалист У. Хон: у меня короткое заявление. Ваша честь, я хотел бы, если можно, продолжить работу сегодня в течение всего дня, поскольку у меня рейс завтра утром, на котором мне необходимо улететь.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: господин Хон, у меня будет несколько вопросов по поводу данных Вами вчера показаний. Работали ли Вы в нефтегазовой отрасли на территории России? И оказывали ли Вы кому какие-либо коммерческие услуги по ведению бизнеса в России?

Специалист У. Хон: нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: работали ли Вы в компаниях, поддерживающих хозяйственные отношения с НК «ЮКОС»?

Специалист У. Хон: это может включать компанию «Conoco», для которой, для компании «Conoco» я выполнял задание в качестве консультанта.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в каких отношениях эта компания «Conoco» состояла с НК «ЮКОС»?

Специалист У. Хон: компания «Conoco» была акционером «ЮКОС».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: коротко, что это за компания, чем она занималась?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу прощения, речь идет о компании «Conoco Phillips»? Потому что я только поясню, с наименованием «Conoco» и дальнейшими словами есть несколько фирм, поточнее, пожалуйста, о какой фирме идет речь?

Специалист У. Хон: да, компания называлась «Conoco Phillips».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: род деятельности этой компании, чем она занималась?

Специалист У. Хон: это вертикально-интегрированная нефтегазовая компания.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: знакомились ли Вы с финансово-бухгалтерскими документами о деятельности компании «ЮКОС», включая нефтедобывающие предприятия?

Специалист У. Хон: в данном деле – да, я видел эти отчеты.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: о каких отчетах идет речь?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, чтобы понимали, о чем идет речь. Уточните, пожалуйста, поскольку разная интерпретация может быть. Так называемые отчеты в широком смысле, потому что вопрос задавался о финансовой отчетности «ЮКОСа», я так понимаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: меня не интересуют статистические данные, финансово-бухгалтерские документы.

Специалист У. Хон: ответ отрицательный, нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не знакомились?

Специалист У. Хон: нет, не знакомился.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: вчера господин Хон заявил, что цены, по которым «ЮКОС» приобретала нефть у своих нефтедобывающих предприятий, эта цена складывалась из низких затрат на добычу. На основании каких документов сделан такой вывод?

Специалист У. Хон: мой вывод основан на презентациях компании «ЮКОС», сделанных для аналитиков.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: вчера Вы в показаниях использовали слайды, где в качестве источников информации как раз указывались презентации, презентации нефтедобывающих предприятий. Единственные ли это документы, на которых делался Ваш вывод об эффективности работы компании «ЮКОС»?

Специалист У. Хон: нет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: какие еще документы Вы использовали?

Специалист У. Хон: а так же презентации для аналитиков, подготовленные рядом финансовых компаний.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: кроме презентаций какие-то документы использовались?

Специалист У. Хон: отчеты.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: какие отчеты имеются в виду?

Специалист У. Хон: отчеты аналитиков, опубликованные в отношении нефтегазовой отрасли. 
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: правильно ли я Вас понял, что кроме презентаций, никаких первичных документов о деятельности компании «ЮКОС» в своих выводах Вы не использовали?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, поскольку в вопросе содержится понятие первичного документа, которое урегулировано бухгалтерским законодательством, это закон «О бухгалтерском учете» и соответствующие приложения, под которыми подразумеваются первичные документы именно бухгалтерского учета, потому что иных документов с прилагательным «первичные» в бизнесе не существует. Поэтому перед тем, как будет задаваться, вернее, отвечаться на вопрос, и чтобы прокурор Смирнов уточнил, о каких первичных документах он ведет речь. Потому что «original document» – это несколько не совсем то.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я имел в виду, использовали ли Вы кроме данных презентаций документы бухгалтерского учета, а также конкретные договоры купли-продажи нефти, которые использовались в деятельности «ЮКОСа»?

Специалист У. Хон: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: специалист пояснил суду, что использовал не только презентации нефтяных компаний, но и отчеты финансовых и инвестиционных банков и компаний.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в приведенной таблице во время допроса Вы коснулись цены нефти на внутреннем и внешнем рынке, имеется в виду России, за 2000-2004 года. Были продемонстрированы данные по внутренним и внешним ценам, я имею в виду, ценам, которые реализуются на внешнем рынке, в отношении компании «ЛУКОЙЛ». А были ли у Вас такие данные по компании «ЮКОС» за период 1997-2004 года? Соотношение цен на внутреннем и на внешнем.

Специалист У. Хон: мне надо проверить. У меня нет с собой этих документов.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: во всяком случае, вчера Вы об этом не говорили, по компаниям «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу снять вопрос, он некомпетентный, поскольку свидетель вчера презентовал и данные по компании «Юганскнефтегаз» за 2004 года, которая в 2004 году являлась стопроцентной дочерней компанией «ЮКОСа». Там были показатели внутренних цен и экспортных цен.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: вчера Вы упомянули про сделки по приобретению нефти консолидированной компанией «ЮКОС», когда цены учитывались на устье скважины. Откуда у Вас такие данные, что цены учитывались именно на устье скважины, если Вы не знакомились с документами?

Специалист У. Хон: в таком случае я говорил о так называемой цене «net back».

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Вы говорили вчера о цене, которая формировалась при продаже нефти на устье скважины. Почему Вы говорили именно о таком условии?

Специалист У. Хон: потому что нефть и газ после того, как они оказались на устье скважины, идут дальше по цепочке производственной, набирают стоимость, приобретают стоимость.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: отличаются ли цены на нефть на устье скважины и цена на нефть, которая приобретает товарный вид, соответствует стандарту, продажному виду?

Специалист У. Хон: я не понимаю вопроса.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: нефть на устье скважины до переработки, в Вашем понимании это товарная нефть?

Переводчик Сомов Ю.Г.: то есть, можно ли ее продавать?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уважаемый специалист сказал, что он говорил про цену «net back», это цена счетная. Теперь его спрашивают про переработку. Это неточный термин. Если он так будет переведен, то специалист будет отвечать про переработку нефти. Значит, точный термин – это подготовка смеси, поднятой на устье скважины, до стандарта товарной нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и еще, Ваша честь, для понимания. На Западе, чтоб было понятно, о чем идет речь, на Западе нет понятия так называемой товарной нефти. Товарная нефть – это понятие российского ГОСТа. На самом деле нефть, нефть по российскому ГОСТу, который сейчас действует, 2002 года, она правильно называется: товарная нефть (нефть). Ну, это, грубо говоря, одно и то же. Под этим подразумевается нефть, доведенная до стандартов качества, позволяющих ее транспортировать по системе «Транснефти». Общераспространенное наименование нефти в мире – «crude oil», так называемая сырая нефть. В российском стандарте с 2002 года введено понятие сырой нефти, это типа скважинной жидкости, то есть нефть, не соответствующая стандарту ГОСТа, а просто нефть с примесями воды, газа и так далее. Поэтому вот здесь, мы когда сейчас задаем вопросы по такой вот лексике, без понимания нюансов, без понимания нюансов мы можем кого угодно вводить сейчас в заблуждение. Я еще раз, чтобы было понятно, что понятия товарной нефти нет, нефть как товар, конечно, есть, но стандарта нефти, товарной нефти, который есть в нашем ГОСТе, на Западе не существует. Поэтому когда мы будем разбираться, я просто жалею, что я еще не давал по этому поводу показания, чтобы мы здесь как бы не путались, о чем мы на самом деле говорим. Я в свое время в ходатайстве, которое Вам заявлял, приводил ссылки на ГОСТы соответствующие, что такое скважинная жидкость, что такое нефть в общеупотребительном смысле, что нефть, соответствующая ГОСТу, и так далее. Очень часто смысл на Западе «нефть на устье скважины» понимается как нефть на месторождении, в широком смысле слова, а не всегда собственно именно на устье скважины в техническом смысле слова. Поэтому вот когда мы такого рода вопросы задаем, если они действительно интересуют, то тогда определенная подготовка нужна для того, чтобы и прокурор понимал, о чем он спрашивает, и специалист точно так же понимал, на какие вопросы он будет отвечать.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я снимаю свой вопрос. У меня следующий вопрос. Вы вчера назвали такое понятие, эталонные внутренние цены США. Что это такое и как они формируются?

Специалист У. Хон: обзор фактических реальных цен с расчетами, делающимися на определенный период времени, расчеты осуществляются изданием «Platts», а также другими ведомствами, которые сообщают информацию о ценах.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: правильно ли я понял, что это продажная цена?

Специалист У. Хон: это торговая цена, которая используется при продаже и при покупке в качестве эталона, в качестве негативной цены.
Переводчик Сомов Ю.Г.: можно сказать, трейдинговая цена, такое слово тоже, к сожалению, употребляется. Это я как переводчик добавляю, потому что так оно и есть.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в хозяйственном праве США используются такие понятия, как материнская компания и дочерняя компания?

Специалист У. Хон: да, используются. Существуют такие понятия.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а есть ли там нормы права, корпоративная норма права, я имею в виду в США, когда указание материнской компании обязательно для ее дочерней?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, а мы специалиста по праву США здесь допрашиваем? Мы другого специалиста представляли, в другой области. Прошу снять вопрос. Я ставлю перед судом вопрос о снятии этого вопроса как не относящегося к сфере компетенции специалиста.

Переводчик Сомов Ю.Г.: у меня вопрос к государственному обвинителю. Вы имеете в виду приказы, инструкции?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: вправе ли материнская компания давать указания дочерним компаниям.

Специалист У. Хон: это юридический вопрос. Он касается права, я не могу на него ответить.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: можете что-то пояснить по поводу трансфертных цен, существующих в вертикально-интегрированных нефтегазовых компаниях?

Специалист У. Хон: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поясните, что под этим понимается, где они применяются в этих компаниях и каким образом?

Специалист У. Хон: в вертикально-интегрированных нефтегазовых компаниях?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да.

Специалист У. Хон: они используются между разведочно-добывающими компаниями и перерабатывающими, между разведочно-добывающими компаниями и сбытовыми или маркетинговыми компаниями.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: господин Хон во вчерашнем допросе попытался проанализировать цены на внутреннем рынке России, в частности, на фирме «ЛУКОЙЛ», когда указал, что внутренние цены были гораздо ниже, чем цены при реализации уже на внешнем рынке. Может ли господин Хон пояснить, а есть ли какое-то соотношение, какие-то правила соотношения цен в таких же компаниях в США? Кто диктует эти цены, внутренние и цены продажные для конечного покупателя? И диктует ли кто-то?

Специалист У. Хон: цены устанавливаются динамикой спроса и предложения. 
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть рынок?

Переводчик Сомов Ю.Г.: и что касается экспорта из США, то он очень невелик, поскольку мы используем практически всю производимую у нас нефть. Да, рынок.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: хотелось бы выслушать, вчера тоже в слайдах прозвучало, правила вытянутой руки. Вы можете что-то пояснить по поводу этих правил? Где они применяются?

Специалист У. Хон: в контексте Соединенных Штатов использования правила вытянутой руки в корпоративных расчетах означает использование, как правило, нефти, которая называется западно-техасская промежуточная, в качестве эталона или какой-либо опубликованной цены.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и что в себя включает это правило?

Специалист У. Хон: юридическую концепцию правила вытянутой руки я сформулировать не берусь.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: вчера в своих показаниях Вы сказали, что, насколько я помню, в 1998 году НК «ЮКОС» покупала у своей дочерней компании «Юганскнефтегаз» нефть, по Вашему мнению, даже по завышенной цене.
Подсудимый Лебедев П.Л.: он не произносил такого слова.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: произносил.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, слово «завышенная» не произносилось специалистом. Вопрос формулируется некорректно. Если ссылается на показания специалиста прокурор, надо формулировать точно.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: по цене, которая, по мнению специалиста, была завышена.

Защитник Клювгант В.В.: он не говорил об этом.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, эта цена была нереальная, она должна быть ниже. Откуда у Вас такие данные?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, еще раз возражение, «нереальная» тем более не произносилось такое слово специалистом.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: он сказал, что она должна быть ниже.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, происходит запутывание, попытка запутывания специалиста жонглированием словами и усложнением ситуации с учетом перевода. Поэтому просьба снимать вопросы такого рода. И еще раз повторяю, что формулируются некорректно показания специалиста, которые его сейчас просят прокомментировать или уточнить.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я совершенно ясно, по-моему, задал вопрос.

Специалист У. Хон: я не помню, чтобы я использовал слово «завышенная», но я понимаю, о чем вопрос.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, вы такого не помните, да?

Специалист У. Хон: я помню это, но я не помню этого слова.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а что Вы помните? Может быть, мы думаем, в общем-то, об одних и тех же вещах, но другое слово прозвучало.

Специалист У. Хон: я говорил вот о чем. Что цена, которую получал «ЮКОС» за вычетом издержек на ее экспорт, была «net back» ценой, или сальдированной ценой, которая была ниже, чем та цена, которую «ЮКОС» платил добывающей компании.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это понятно. То есть, не о том речь. У Вас, может быть, сохранились ассоциации, господин Хон, я Вам просто напомню, Вы упоминали кризис 1998 года и цену, по которой НК «ЮКОС» покупал нефть у «Юганскнефтегаза». И что эта цена, по которой он приобретал нефть, была выше, чем та цена, которую он должен был заплатить с учетом затрат. Откуда Вам известны затраты на добычу этой нефти, что вы считаете, что она была выше?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу снять вопрос. О затратах на добычу господин Хон не говорил. Речь шла о цене нефти, покупаемой «ЮКОСом» у «Юганскнефтегаза». Я полагаю, что прокурор понимает разницу между издержками на добычу и ценой ее продажи.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: то, что сказал уважаемый специалист, и то, что говорит уважаемый господин прокурор, это две разные вещи. Уважаемый специалист сказал, и вы это прочитали, что цена, которую «ЮКОС» уплачивал в «Юганскнефтегаз», не сравнивалась или сравнивалась с ценой, которую получил «ЮКОС» с рынка за вычетом затрат. Ни о каких затратах «Юганскнефтегаза» на добычу разговор не шел.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я могу сделать претензии к переводу, к неточному, значит, переводу.

Председательствующий: специалист, Вам понятен вопрос?

Специалист У. Хон: да, цена, которую «ЮКОС» получил бы, за вычетом издержек «ЮКОСа» на транспортировку, а также налогов на добычу. Цена, полученная компанией «ЮКОС» минус транспортировка по трубопроводу «Транснефти», минус налоги на добычу, остается на устье скважины меньше, получается меньше, чем цена, которую получил «Юганскнефтегаз» за добытую ей нефть.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: при работе нефтедобывающих предприятий в США соблюдаются ли требования национального законодательства?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, это общий вопрос.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: уточню вопрос, для успешной работы в нефтегазовом бизнесе в США необходимо соблюдать требования национального законодательства?

Специалист У. Хон: да.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а почему у Вас такой вывод, что компания «ЮКОС» была успешной вертикально-интегрированной компанией, если Вы не знаете, соблюдала ли она требования российского законодательства или нет?

Специалист У. Хон: мой анализ показал, что «ЮКОС» была успешной компанией, и основан мой ответ, основан этот вывод был на моих ответах, данных мною на три поставленных передо мной вопроса. Я сравнил деятельность компании «ЮКОС», исходя из индикаторов или показателей успешности, эффективности деятельности, используемых в нефтегазовой отрасли. Используя эти показатели, я сравнил деятельность компании «ЮКОС» с международными нефтегазовыми компаниями вертикально-интегрированными, а также с группой компаний-аналогов «ЮКОС» в России. Если бы вся добытая нефть была бы похищена путем присвоения, то результаты, реально достигнутые компанией «ЮКОС», никогда бы не могли быть достигнуты.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: правильно ли я Вас понял, что при оценке деятельности компании «ЮКОС» Вас не интересовали, и не входила в Вашу компетенцию проверка, соблюдалось ли компанией «ЮКОС» требования законодательства или нет?

Специалист У. Хон: нет, не входила. Как я уже говорил, я анализировал результаты деятельности компании.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: без учета соблюдения законодательства.

Специалист У. Хон: применительно к обвинениям, в которых сказано что добытые 350 миллионов тонн нефти были похищены, результаты которые я анализировал, результаты, которые были достигнуты компанией «ЮКОС», не могли бы никоим образом быть достигнуты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать, по какому принципу строятся взаимоотношения между компаниями, входящими в вертикально-интегрированные компании? В частности, во время осуществления сделок, подготовки к сделкам купли-продажи, применительно к данному процессу, нефти и нефтепродуктов?
Председательствующий: Валерий Алексеевич, я прошу Вас уточнить вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я задаю вопрос общий, по какому принципу, в понимании специалиста, должны строиться взаимоотношения между этими компаниями? Между вертикально-интегрированной компанией?

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу вопрос снять, достаточно подробный ответ на вопрос Лахтина находится в заключении специалиста, которое ему почему-то не понравилось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: которое Вы, Ваша честь, не приобщили к материалам дела.

Специалист У. Хон: исходный принцип отношений внутри вертикально-интегрированной нефтегазовой компании заключается в том, что разведочно-добывающая компания, с одной стороны, компания по переработке – с другой, и компания по маркетингу и сбыту нефти – с третьей, все совершают действия, направленные на то, чтобы сделать операции компании максимально рентабельными. Вертикально-интегрированной компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что в любом случае деятельность должна в конечном итоге быть рентабельной для всех компаний? Судом объявляется перерыв.
18 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Переводчик Сомов Ю.Г.: специалист готов ответить на вопрос, заданный перед перерывом.

Специалист У. Хон: ответ отрицательный, поскольку не всегда бывает возможность компании в целом быть рентабельной. В тех ситуациях, когда цены на нефть низкие и возможности достижения рентабельности ограничены или их нет, тогда цель в конечном счете заключается в том, чтобы максимальное, достаточное количество средств, или компонентов цены, передвинуть в сторону разведочно-добывающей компании, чтобы она могла оплачивать свои счета и продолжать функционировать, в то время как компании, занимающиеся переработкой нефти и компании, занимающаяся сбытом нефти, при этом не будут получать прибыль.

Председательствующий: специалист, по-моему, на этот вопрос уже отвечал.

Специалист У. Хон: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о Кодексе внутренних доходов Соединенных Штатов Америки?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, в связи с чем Ваш вопрос?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в связи с тем, что согласно показаниям специалиста, ОАО НК «ЮКОС», насколько я понимаю, согласно его показаниям, деятельность ОАО НК «ЮКОС» соответствовала в том числе и международным нормам ведения бизнеса. Поскольку специалист у нас является гражданином Соединенных Штатов Америки, соответственно, я пытаюсь у него выяснить, какими принципами и какими основами законодательства Соединенных Штатов Америки, на какие основы он полагался, делая такие выводы? Мы же не допрашиваем специалиста Российской Федерации и специалиста в области бизнеса в Российской Федерации. Мы почему-то допрашиваем специалиста, являющегося и гражданином Соединенных Штатов Америки, а не Российской Федерации. Соответственно, мне надо знать, на чем он основывает свои выводы. Законодательство Российской Федерации, насколько я понимаю, ему не известно. Финансово-хозяйственную документацию ОАО НК «ЮКОС» он не штудировал, не читал. Зачем он здесь, не понятно.

Председательствующий: специалист, Вам понятен вопрос?
Специалист У. Хон: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что ему известно о практике применения трансфертных цен? Имеется в виду, применительно к нефтедобывающим компаниям.

Вопрос снят.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, этот вопрос сегодня уже звучал в другой интерпретации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в этой не звучал, Ваша честь.

Председательствующий: специалист, Вы можете добавить что-то к тому, что Вы уже сказали ранее?

Специалист У. Хон: нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: анализировали ли Вы внутренние цены, которые применяются при заключении договора и реализации договоров купли-продажи, в частности, нефти? Имеется в виду, внутренние цены, применяемые в регионе добычи, применительно к деятельности ОАО НК «ЮКОС»?

Специалист У. Хон: нет. Публикуемых цен по регионам не существует, не считая тех цен, которые я видел в качестве фактических, реальных цифр, использованных, цен, которые указывались в отчетах. Поэтому любая информация о подобных ценах была бы основана на косвенных данных и не была бы официальной, формальной информацией. Публикуемых цен нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: согласно предъявленному обвинению, Ходорковский, похищая нефть у добывающих компаний, в то же время скрывал это от, так сказать, внешнего мира, условно говоря, показывая, что выручка и прибыль не вышли из консолидации «ЮКОСа», сам же он единолично распоряжался похищенной нефтью, выручкой и прибылью. Давая свою оценку ситуации в «ЮКОС», Вы знали о таком обмане или нет?

Переводчик Сомов Ю.Г.: повторите, пожалуйста, Ваш вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: внутри консолидированной структуры. Сам же он, то есть Ходорковский, распоряжаясь похищенной нефть, выручкой, и распоряжался похищенной нефтью, выручкой и прибылью, и давал при этом свою оценку ситуации в «ЮКОСе».

Переводчик Сомов Ю.Г.: вопрос?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно ему об этом или нет?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, вопрос требует уточнения, потому что непонятно, прокурор хочет узнать, известно ли специалисту о том, что есть такое обвинение, или прокурор хочет, чтобы специалист согласился с обвинением в том, что такое было.
Председательствующий: что именно известно, Валерий Алексеевич?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сейчас, Ваша честь, я сформулирую.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: у меня есть вопрос.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: поясните, пожалуйста, в Соединенных Штатах Америки у материнской компании есть какие-либо рычаги воздействия на дочернюю компанию в области ценообразования? Я, ну, коротко приведу пример, чтобы более, так сказать, понятно было. Может ли материнская компания диктовать дочерней компании цену, по которой она желает купить у нее нефть?

Защитник Клювгант В.В.: а диктовать, это что значит?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: заставить, принудить дочернюю компанию продать ей нефть по той цене, по которой она желает купить.

Специалист У. Хон: может.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: это на чем основывается?

Специалист У. Хон: на моих личных знаниях.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: ну, какие рычаги давления?

Специалист У. Хон: дочерняя компания принадлежит материнской компании. У дочерней компании есть нефть, у материнской компании есть желание продать эту нефть какой-то стороне. Этим все исчерпывается.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: являются ли дочерние компании в этих вертикально-интегрированных самостоятельными юридическими лицами или нет?
Специалист У. Хон: она является юридическим лицом, входящим в структуру холдинга, или находящимся под холдингом, под холдинговой компанией.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: является самостоятельным юридическим лицом, насколько я понял, да?

Специалист У. Хон: нет, не является, она находится под холдинговой компанией.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: то есть, она не самостоятельное юридическое лицо?

Специалист У. Хон: если это дочерняя компания, то нет, не самостоятельное.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: я хотел бы уточнить. Вправе ли эта дочерняя компания самостоятельно заключать сделки?

Специалист У. Хон: может.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: самостоятельно?

Специалист У. Хон: может.

Председательствующий: есть еще вопросы?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, конечно, у нас масса вопросов. Вполне возможно, и завтра будут вопросы. А проблемы с самолетом специалиста – это его личные проблемы, Ваша честь, а не проблемы уголовного процесса в Российской Федерации.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, задавайте вопросы!

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у меня вопрос к специалисту, он не путает понятие дочерней компании и филиала компании?

Специалист У. Хон: мне кажется, не путаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тогда пусть он разъяснит, как он понимает понятие «филиал компании»?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы просим снять этот вопрос, никакие филиалы компании в нашем обвинении не фигурируют, зачем затягивать время и морочить голову специалисту?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в понимании Ходорковского и Лебедева дочерние компании – они фактически, такое понимание, это филиалы компании. По крайней мере, так их рассматривали, не как самостоятельные юридические лица.

Защитник Клювгант В.В.: это они Вам сказали? Откуда Вы это взяли?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и навязывают это же мнение специалисту, я так полагаю, посредством своих защитников.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я убедительно просил бы Вас попросить уважаемого прокурора не навязывать мне, во всяком случае, свою точку зрения на понимание российского законодательства, к слову, и международного тоже. Вопрос о том, всегда ли в международных компаниях холдинги являются одновременно добывающими компаниями, а добывающие компании, в свою очередь, являются собственно холдингом, это вопрос совершенно другой и его можно поставить перед специалистом. Но ни один нормальный человек не может путать филиал в смысле отделения юридического лица и дочернюю компанию холдинга. Вот это вещи не спутываемые. Во всяком случае, я их, Ваша честь, точно не путаю.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, есть вопросы к специалисту?
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: у меня такой вопрос. Опять же, насчет дочерних компаний в составе вертикально-интегрированной. Всегда ли они в таких вертикально-интегрированных компаниях являются стопроцентной собственностью материнской компании?

Специалист У. Хон: не всегда.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: а в какой форме они создаются, эти дочерние компании? Создаются ли они в форме акционерных обществ?

Специалист У. Хон: в США термин «акционерная компания» не используется.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: «акционерное общество» не используется?

Специалист У. Хон: нет, не используется.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: у меня больше нет вопросов.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, у Вас будут еще вопросы?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня вопросов часа на два с половиной.

Председательствующий: пожалуйста, задавайте.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для этого мне необходимо время, буквально десять минут.

Переводчик Сомов Ю.Г.: прошу прощения, чтобы не было недоразумения лингвистического. Конечно, существует понятие, просто компании в американском английском варианте называются «public companies» – публичные компании. Они не называются «акционерные общества», они не называются «акционерные компании», как у нас в русском языке, они называются «публичные компании», имеется в виду, что их акции торгуются публично, любой может придти и купить на бирже. Понятие, конечно, существует.
Судом объявляется перерыв.
18 часов 50 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – не явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Переводчик Сомов Ю.Г. – явился.

Специалист У. Хон – явился.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, прошу извинения. Вопросов действительно много, но сейчас мы решим вопрос, ограничиться этими вопросами или нет. Через минуту подойдет коллега. Спасибо.

Судом объявляется перерыв.
19 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, у обвинения вопросов больше не будет.

Вопросов нет.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 03 июня 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 19 часов 10 минут.

Судья









В.Н. Данилкин

Секретарь








М.И. Капусткина

