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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
31 мая 2010 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, статья 74 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации допускает использование в качестве доказательства по уголовному делу заключение специалиста, которое в соответствии со статьей 80 частью 3 представляется в письменном виде. Часть 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации регулирует вопросы международно-правового сотрудничества в сфере уголовного судопроизводства. Так, статья 455 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации гласит, что доказательства, полученные на территории иностранного государства его должностными лицами в ходе исполнения поручений об оказании правовой помощи по уголовным делам, международными соглашениями, в соответствии с международными договорами Российской Федерации, или на основе принципа взаимности заверенные и переданные в установленном порядке, пользуются такой же юридической силой, как и доказательства, полученные на территории Российской Федерации. Таким образом, возможность использования доказательств, полученных на территории иностранного государства, в российском уголовном судопроизводстве, напрямую зависит от получения таких доказательств только должностными лицами в рамках исполнения официального международного запроса или поручения. Направление и исполнение таких поручений или запросов должно происходить в соответствии с международными договорами, ратифицированными российской стороной. В нашем случае это в соответствии с Европейской конвенцией о взаимной правовой помощи по уголовным делам, принятой в Страсбурге 20 апреля 1959 года, договором между Российской Федерации и Соединенными Штатами Америки о взаимной правовой помощи по уголовным делам от 17 июня 1999 года. Оба этих международно-правовых акта предусматривают возможность использования доказательств одной из сторон только в случае получения их по запросам официальных должностных лиц, а именно через Генеральную прокуратуру Российской Федерации, если дело находится на стадии предварительного расследования, или через Министерство юстиции, как в данном случае, в нашем случае, во время судебного разбирательства. Адвокаты и адвокатские сообщества к таким должностным лицам, которые пользуются правом международных запросов, они к ним не относятся. Имеется еще одна международно-правовая конвенция, допускающая использование официальных документов на территории Российской Федерации, исходящих из другого государства. Это конвенция, это Гаагская конвенция, отменяющая требование легализации официальных документов от 05 октября 1961 года. Для легализации таких документов на территории другого государства может быть использован апостиль – специальный штамп, удостоверяющий подлинность подписи и качество, в котором выступает лицо, подписавшее документ. В нашем случае это заключение специалиста. Ну, и по этой международной конвенции, требования к документам, только к официальным документам, не к документам, исходящим от частного лица, а к официальным документам. В частности, статья 1 данной конвенции предусматривает, что эти документы должны исходить от органа или должностного лица, подчиняющегося юрисдикции государства. Это могут быть и судебные документы, судебные решения, приговоры, и так далее, административные документы, нотариальные акты, официальные пометки. То есть, речь здесь идет, опять же, об официальных документах. Составленное частным, не должностным лицом заключение не является официальным документом, и даже удостоверенное апостилем, не отвечает требованиям настоящей конвенции. Таким образом, данное частное заключение, составленное в США и представленное в суд вопреки требованиям международных соглашений и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть использовано как доказательство в российском уголовном судопроизводстве. Ваша честь, я прошу отказать в удовлетворении данного ходатайства, как не отвечающего требованиям законодательства, и возвратить заключение стороне защиты. В данном случае мы не рассматриваем вопрос о его допустимости, только вопрос о возможности приобщения его к материалам дела.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства о приобщении к материалам дела в качестве доказательства заключения специалиста. Вызов специалиста и его участие регламентирован специальными статьями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Указанное лицо, которое подготавливало указанное заключение, в установленном законом порядке не признано специалистом.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, возражения против действий председательствующего для занесения в протокол. Поскольку сторона защиты была лишена Вами возможности дать пояснения в связи с высказанным прокурорами мнением, то она и не имела возможности также уведомить суд о том, что автор данного заключения в настоящий момент находится в зале судебного заседания. И следующий вопрос, который мы планируем поставить, и сейчас будет поставлен на разрешение суда, это ходатайство о его допросе, прежде о допуске переводчика, явившегося вместе с ним. К сожалению, мы вынуждены действовать в той последовательности, которая задана Вами, как председательствующим, против этих действий заявляем свои возражения, считая их незаконными, и обращаем внимание суда, что в соответствии со статьей 53 частью 1 пунктом 11 УПК РФ закон предоставляет нам возможность, как защитникам, использовать любые не запрещенные законом способы и методы защиты. Этот способ, который мы используем, один из них. Есть правовая позиция Конституционного Суда по данному вопросу. В связи с этим это еще один повод для возражений против действий председательствующего.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и занесите в протокол мои возражения на Ваши действия. Ваша честь, Вас прокурор Смирнов ввел в заблуждение, поскольку защитник в соответствии со статьей 86 частью 3 УПК РФ вправе собирать доказательства. Нормы, на которые государственный обвинитель сослался, относятся к действиям официальных государственных должностных лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство. Нормы, регулирующие права защиты, регулируются иными нормами, в том числе, и статьей 86, и той статьей Уголовно-процессуального закона, на которую сослался адвокат Клювгант. Права защиты в сборе доказательств помимо постановления Конституционного Суда регулируются нормой конвенции Организации объединенных наций, которую официально подписала Российская Федерация, поскольку она является участником этой конвенции. Компетентному суду об этом должно быть известно.

Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, уважаемые участники процесса! Руководствуясь частью 4 статьи 271 УПК РФ, мы заявляем о том, что в процессе присутствует специалист, который готовил соответствующее заключение. Поскольку данный специалист является иностранным гражданином, мы также пригласили переводчика для оказания ему соответствующей помощи, просим убедиться в личности и квалификации переводчика, у которого есть соответствующие документы, и также после этого допустить для дачи показаний, для того, чтобы участники процесса могли задать соответствующие вопросы, специалиста. Переводчик, присутствующий здесь, господин Сомов Юрий Георгиевич, специалист Уэсли Хон. Они здесь присутствуют.

Судом обозреваются паспорт Сомова Юрия Георгиевича, диплом с отличием ЕВ № 214935 Московского государственного педагогического института иностранных языков им. М. Тореза на имя Сомова Юрия Георгиевича, удостоверение № 676 на имя Сомова Юрия Георгиевича в том, что он прошел полный курс обучения по синхронному переводу.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Суд удовлетворяет ходатайство о допуске в качестве переводчика Сомова Юрия Георгиевича.

Председательствующий разъясняет переводчику Сомову Ю.Г. его права и ответственность в судебном заседании, предусмотренные ст. 59 УПК РФ.
Председательствующий предупреждает переводчика Сомова Ю.Г. об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за заведомо неправильный перевод в суде.

Переводчик Сомов Ю.Г.: права понятны.

Защитник Ривкин К.Е.: господин Уэсли Хон, приглашенный защитой в судебное заседание, которого мы просим допросить, является специалистом в области экономики и управления нефтегазового сектора.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, согласно статье 58 УПК РФ специалист – это лицо, которое обладает специальными познаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. Для того чтобы задавать какие-то вопросы, мы в первую очередь должны удостовериться, что это специалист. В данном судебном заседании он не признан специалистом. Это мнение только защиты. Для того чтобы удостовериться в его специальных познаниях в области, как здесь было сказано, экономики и управления, необходимо проверить у него документы – сертификаты, дипломы, и так далее, чтобы мы могли уже понимать, кто перед нами находится. Компетентен ли этот специалист.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы, естественно, это все понимаем, и поскольку представлен специалист стороной защиты, при его допросе эти все вопросы будут выяснены. Документы осмотреть проблем не представляет, те, которые у нас с собой есть. Но я просто хочу пояснить суду, что допрос, который по закону должна начать сторона защиты, он как раз с этого и начнется – с выяснения компетенции, помимо документов еще и с пояснений специалиста о том, в чем и почему он компетентен или нет. Это само собой разумеющаяся вещь.

Защитник Ривкин К.Е.: Уважаемый суд, проблема заключается в том, что те документы, о которых идет речь, они были приобщены нами, естественно, к заключению, которое Вы отвергли. Значит, эти документы сторона обвинения видела, так что меня весьма удивляет их нынешнее заявление. Если Вы сочтете возможным, я бы просил для обозрения представить эти документы, находящиеся при нашем заключении письменном, потом их можно будет вернуть.

Судом обозреваются паспорт Хона Шеррила Уэсли, миграционная карта Хона Шеррила Уэсли, официальный документ Технологического института Джорджии на имя Хона Щерила Уэсли о прохождении обучения на иностранном языке с переводом на русский язык, документ на имя Шеррила Уэсли Хона, независимого консультанта по вопросам нефти и газа, содержащий сведения об опыте работы, на иностранном языке с переводом на русский язык.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, мы обращаем Ваше внимание, что в тех документах, которые Вам представлены защитой, мы имеем, как я понимаю, подлинник, если это такого рода документ, свидетельствующий о том, что Уэсли Хон проходил обучение в зимнем семестре, ему присвоена степень бакалавра общего управления, Технологического института, Джорджия. Это единственный документ, который свидетельствует о том, что у него есть какие-то познания в этой области. Все, что касается перечня, свидетельствующего об опыте работы господина Хона, и прочее, никаких документов тут не представлено. И говорить о том, что он является лицом, у которого есть специальные познания, необходимые для того, чтобы отвечать на те вопросы, которые будут возникать в этом судебном заседании, мы не можем сделать такой вывод только на основании этого документа. Если будут представлены документы, подтверждающие весь этот перечень, где действительно можно сказать, что он являлся управляющим директором, независимым консультантом, вице-президентом по энергетике, по сбыту газа, и прочее, и прочее, тогда уже можно говорить что он подтвердил свою компетентность. Это иностранный гражданин, и голословно, только на основании этого документа из технологического института, мы говорить не можем.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, дополнить хочу, что здесь не представлено ни одного документа, что господин специалист хоть один день работал в нефтегазовой отрасли на территории Российской Федерации, кроме того, нет никаких документов, подтверждающих того, что он работал именно в нефтяной отрасли, хотя бы на территории Соединенных Штатов Америки. Я полагаю, что нет никаких оснований допрашивать его здесь в качестве специалиста.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственных обвинителей.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, удовлетворяет ходатайство в порядке статьи 271 части 4 о привлечении в качестве специалиста Уэсли Хона.
Допрос специалиста У. Хона.

Специалист Хон Шеррил Уэсли, 06 августа 1947 года рождения, уроженец штата Джорджия США, проживаю по адресу: город Вудлендс, штат Техас, США, являюсь независимым консультантом по вопросам нефти и газа, я работаю на неполную ставку.

Председательствующий разъясняет специалисту У. Хону его права в судебном заседании, предусмотренные ст. 58 УПК РФ.
Председательствующий предупреждает специалиста об ответственности по ст. 307, а так же разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Специалист У. Хон: права понятны.

Защитник Клювгант В.В.: добрый день, спасибо, что Вы к нам приехали. Я сейчас задам Вам ряд вопросов, которые в начале будут посвящены выяснению Вашей компетентности, информированности, с тем, чтобы суд смог оценить потом достоверность Ваших выводов, а также ряд вопросов, связанных с выяснением Ваших отношений с участниками судопроизводства со стороны защиты для того, чтобы суд мог убедиться в объективности Ваших выводов, в Вашей не заинтересованности исходной. Расскажите подробней о Вашем образовании, а именно, когда, какое учебное заведение, по какой специальности Вы закончили, как базовое, и далее, если было дополнительное образование, то и о нем тоже – когда, где, по каким специальностям?
Специалист У. Хон: я получил степень бакалавра наук в технологическом институте штата Джорджия. Специальность базового образования – менеджмент, получено в марте 1972 года. В декабре 1979 года я также получил степень магистра деловой администрации в университете штата Небраска. При этом я специализировался на финансах. В Гарвардском университете и университете штата Мичиган я проходил дополнительные курсы для руководящих работников по маркетингу, финансам и корпоративной стратегии. В течение всей своей профессиональной деятельности я проходил дополнительное обучение по вопросам нефти и газа.

Защитник Клювгант В.В.: что это за обучение? Чуть подробнее, где это происходило, в чем заключалось это обучение?

Специалист У. Хон: в частности, в течение непрерывного процесса обучения в ходе своей профессиональной деятельности я прошел курс по бурению на нефтегазовых месторождениях, по первичной обработке и подготовке нефти и газа, по законодательству, регулирующему нефтегазовую отрасль, нормы деятельности регулирующих органов, осуществляющих регламентацию деятельности нефтегазовой отрасли. А также я проходил курсы и занятия в тех случаях, когда менялись нормативно-правовые документы и законы, регулирующих деятельность нефтегазовой отрасли.

Защитник Клювгант В.В.: расскажите о Вашей профессиональной деятельности в нефтегазовой отрасли, и очертите временной период работы в нефтегазовой отрасли. Перечислите основные этапы этой деятельности.
Специалист У. Хон: я начал работать в нефтегазовой отрасли в 1977 году. В компании, в которой я проработал одиннадцать лет, в течение этих одиннадцати лет компания несколько раз меняла название. Когда я пришел в нее в 1977 году, она называлась «Northern Natural». Затем название у нее было «Internorth». Она та же компания. И позднее, в 1986 году эта компания стала называться «Avilon». Это была вертикально-интегрированная нефтегазовая компания, в которую входили несколько компаний по разведке и добыче, предприятия по переработке природного газа, компании по транспортировке нефти и торговле нефтью, трубопроводы для перекачки газа, местные коммунальные компании, а также предприятия по сбыту нефти, жидких фракций углеводородов, природного газа и также услуги по транспортировке всей этой продукции. Работая в этой компании, я работал, в частности, в подразделении по поставкам, в подразделении по маркетингу и сбыту, в подразделении, занимающемся обеспечением соблюдения законодательных норм и нормативно-правовых документов. В 1984 году я переехал в город Хьюстон, штат Техас, где, продолжая работать в этой компании, я отвечал за добычу и первичную обработку нефти этой компанией в Мексиканском заливе. В этой компании мы предоставляли услуги таким компаниям, как «Exxon Mobil», «Chevron», «Texaco», «Total» и другим.

Защитник Клювгант В.В.: чем эти компании занимаются, поясните, пожалуйста, и какого рода услуги Вы им предоставляли, Ваша компания?
Специалист У. Хон: эти компании осуществляли бурение на предмет разведки нефти и газа в Мексиканском заливе. Мы приобретали у них газ и предоставляли частично мощности по транспортировке этой продукции по трубопроводам, в которых они нуждались.

Защитник Клювгант В.В.: это все по работе в нефтегазовом секторе?

Специалист У. Хон: в 1986 году я занял должность вице-президента компании, которая называется «Transwestern Pipeline», которая перекачивала, осуществляла транспортировку газа в Калифорнию. В 1987 году была сформирована компания по маркетингу газа в составе «Enron», и в мои обязанности стали входить покупка газа и жидких фракций с морских месторождений у побережья штата Луизиана. В 1988 году я перешел в компанию «KN Energy» в городе Денвер в штате Колорадо. Эта компания также являлась вертикально-интегрированной нефтегазовой компанией, которая располагала компанией по разведке и добыче, компанией по первоначальной обработке и очистке, заводами по переработке природного газа, а также жидких фракций природного газа. Кроме того, эта компания обладала подразделениями, управляющими трубопроводами по транспортировке этой продукции, а также коммунальными компаниями. Кроме этого, в состав компании входили подразделения по торговле сырьем, а именно, нефть, жидкие фракции и углеводороды в целом. В 1998 году я покинул компанию «KN Energy». За время моей работы в компании с 1988 года по 1998 ее рыночная стоимость выросла с 400 тысяч долларов до 6 миллиардов долларов за счет приобретения дополнительных нефтегазовых компаний и трубопроводных компаний. И в 1998 году эта компания была приобретена еще одной компанией, более крупной по размеру, которая называлась «Hinda Morgan». В 2000 году я стал консультантом, и с 2000 по 2009 год я работал в трех различных консультационных компаниях, занимая одну и ту же должность, должность директора-распорядителя, или управляющего директора,  в каждой из этих трех компаний. Первая из них называлась «FTI Consulting», с 2002 года по 2004 год. «Standard & Poor’s», которая затем сменила название на «Duff & Phelps». И затем я работал в компании, которая называлась «Black & Veatch», с 2007 года по 2009 год. И задания, которые я выполнял в качестве консультанта, выполнялись для нефтегазовых компаний, в том числе «Chevron», «Texaco», «Conoco Phillips», в таких областях, как оценка активов, приобретение и их продажа, активов, работа, связанная с банкротством, а также коммерческие судебные процессы. В марте 2009 года я ушел со своей последней должности в консультативной компании. С тех пор я занимаюсь рядом проектов уже самостоятельно, в качестве независимого специалиста.

Защитник Клювгант В.В.: в период Вашей работы, как в нефтегазовых компаниях, так и в консалтинговых компаниях поддерживали ли Вы какие-либо там деловые контакты с собственно нефтегазовыми компаниями другими, в чем эти контакты были, по каким вопросам они были?

Специалист У. Хон: да. В нефтегазовом бизнесе, занимающемся вопросами продажи и покупки продукции между компаниями, входящими в ту компанию, в которой я работал, есть ряд профессиональных ассоциаций и обществ, к которым принадлежат практически все сотрудники таких компаний, они связаны тем самым друг с другом. И мы сохраняли формальные, официальные отношения между сотрудниками наших компаний и со специалистами, сотрудниками компаний, с которыми мы занимались бизнесом.

Защитник Клювгант В.В.: какие примеры этих профессиональных ассоциаций, где Вы участвовали и участвуете, можете привести, и в чем там содержание деятельности этих ассоциаций?

Специалист У. Хон: например, есть общество инженеров-нефтяников. Оно проводит семинары в Хьюстоне и также в различных других городах разных стран мира. Предметом семинаров является обучение присутствующих по вопросам добычи углеводородов в разных частях мира, новые методики. Общество издает технические журналы. На этом, пожалуй, все. Этим, пожалуй, мой ответ исчерпывается.

Защитник Клювгант В.В.: какие-то примеры подобных ассоциаций, где Вы участвуете, можете привести?

Специалист У. Хон: я входил в совет директоров нефтегазовой ассоциации штата Колорадо, в одну из обязанностей которой входило поощрение буровых работ на территории штата Колорадо. Также в ассоциацию по поставкам природного газа, которая занималась составлением прогнозов добычи природного газа по Соединенным Штатам.

Защитник Клювгант В.В.: за время Вашей профессиональной деятельности, в частности, консультационной, привлекались ли Вы в качестве специалиста или эксперта для дачи заключений, дачи показаний в судах, в частности, по вопросам деятельности нефтегазовых компаний, отрасли нефтегазовой, может быть? Если да, то, пожалуйста, приведите конкретные примеры. И если Ваша кандидатура когда-либо была отвергнута, то тоже приведите примеры, укажите причины. Я имею в виду, отвергнута в этом качестве, в качестве специалиста, эксперта.

Специалист У. Хон: что касается выступлений в качестве эксперта, специалиста по нефтегазовой отрасли, меня привлекали в этом качестве в судебном контексте около сорока раз.

Защитник Клювгант В.В.: это какой период времени?
Специалист У. Хон: с 2000 по 2009 годы. Среди моих клиентов были такие компании, как «Chevron», «Texaco», «Chesapeake Energy», «Exxon Mobil».

Защитник Клювгант В.В.: когда Вы называете компании, пожалуйста, поясняйте, чем они занимаются, потому что не все здесь знают об этом.

Специалист У. Хон: «Exxon Mobil» – это вертикально-интегрированная нефтегазовая компания. «Chevron», «Texaco» также являются вертикально-интегрированными нефтегазовыми компаниями. «Chesapeake Energy» – это нефтегазовая компания, которая занимается вопросами разведки и добычи.

Защитник Клювгант В.В.: что это были за заключения или показания, о чем, по каким вопросам?

Специалист У. Хон: в частности, в ходе этих заданий и в ходе представления моих оценок и отчетов в качестве эксперта, я давал заключения по таким вопросами, как своевременность выплат лицензионных платежей, или роялти. Также я участвовал в этом качестве в ходе разбирательства конфликтов долгосрочных, давно идущих конфликтов, связанных с установлением цен при покупке и продаже товарной продукции между двумя сторонами. Были также факты представления документации в органы, регулирующие отрасль, регуляционные органы, на предмет получения разрешений на производственную деятельность. И также были задания, связанные с банкротством компаний. Ни в одном из указанных случаев, ни в одном из этих случаев в качестве эксперта меня не отвергли.

Защитник Клювгант В.В.: а были ли случаи, когда Ваши заключения или Ваши показания были отвергнуты? Не Вы, как личность, а Ваши выводы признаны недостоверными или необъективными каким-либо судом или иным каким-то органом по разрешению споров?

Специалист У. Хон: нет, ничего из этого ни разу не происходило.

Защитник Клювгант В.В.: до того, как Вы занялись тем заключением, по поводу которого Вы находитесь здесь, была ли Вам известна компания «ЮКОС»? Если да, то откуда? Специалист У. Хон: в конце 90-х годов и в начале первого десятилетия этого века в прессе США о компании «ЮКОС» очень много писали. В частности, писали в таких газетах, как «Уолл Стрит Джорнал», по той причине, что компания эта была настолько велика. Кроме того, были поездки представителей компании в США, о которых также сообщалось в прессе, для присутствия на конференциях, для проведения встреч и для выступлений. В конце 90-х в Денвере был ряд людей, которые уехали из Денвера для того, чтобы работать в России в компаниях, которые занимались предоставлением профессиональных сервисов, услуг российским нефтегазовым компаниям. То есть, «ЮКОС» была хорошо известной, широко известной компанией.

Защитник Клювгант В.В.: помимо известности для Вас из общедоступной информации, Вам когда-либо до выполнения этой работы, этого заключения приходилось анализировать деятельность этой компании, «ЮКОСа», я имею в виду, если да, то в какой период, в каких аспектах? Для себя или для какого-то заказчика?

Специалист У. Хон: поскольку «ЮКОС» входила в двадцатку крупнейших нефтегазовых компаний, то данные по данной компании я стандартно регулярно анализировал, наравне с данными других крупных нефтегазовых компаний в ходе выполнения своих многочисленных заданий. Хотя меня никогда не просили выполнять какой-либо конкретный проект, связанный с «ЮКОСом».

Защитник Клювгант В.В.: какие именно данные Вы сейчас имели в виду, которые Вы анализировали?

Специалист У. Хон: в частности, доказанные объемы нефтяных и газовых запасов для таких компаний, как «ЮКОС», ежегодная добыча по каждой из компаний. Объем добычи нефти.
Судом объявляется перерыв.
12 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Специалист У. Хон: я хотел добавить еще одну вещь, а именно те должности, которые я занимал в компании «KN Energy». Я был вице-президентом по маркетингу, вице-президентом по поставкам и старшим вице-президентом. И также входил в советы директоров некоторых из дочерних компаний входящих в «KN Energy».

Защитник Клювгант В.В.: теперь возвращаемся к тем вопросам, на которые Вы отвечали перед перерывом. Я попросил Вас уточнить, какие именно показатели деятельности «ЮКОСа» Вы отслеживали, анализировали, сравнивали. Какие именно это были показатели?

Специалист У. Хон: в ходе обычного выполнения заданий в качестве консультанта мы отслеживали объем доходов компаний или выручки, рост объемов добычи и запасов, эффективность деятельности компаний, которая измерялась такими показателями, как затраты на извлечение нефти или себестоимость добычи, и также затраты на поисково-разведочные работы.

Защитник Клювгант В.В.: встречались ли Вы когда-либо и знакомы ли Вы с находящимися в этом зале Михаилом Ходорковским и Платоном Лебедевым, нашими подзащитными?

Специалист У. Хон: нет, я никогда с ними не встречался.

Защитник Клювгант В.В.: и незнакомы?

Специалист У. Хон: нет, я незнаком с ними.

Защитник Клювгант В.В.: не состояли в переписке или каким-либо еще образом?

Специалист У. Хон: нет, никаких личных контактов у меня с ними никогда не было.

Защитник Клювгант В.В.: кто пригласил Вас в качестве специалиста по настоящему делу, по которому Вы сейчас здесь находитесь?

Специалист У. Хон: господин Ривкин.

Защитник Клювгант В.В.: Вы с ним были знакомы ранее или не были? До того, как он Вас пригласил?

Специалист У. Хон: я с ним встречался один раз до этого.

Защитник Клювгант В.В.: можете сказать характер встречи, о чем была встреча, когда?

Специалист У. Хон: меня представил ему адвокат из Соединенных Штатов, господин Сенди Сандерс.

Защитник Клювгант В.В.: что именно Вас попросили, какую именно работу Вас попросили выполнить по данному делу?

Специалист У. Хон: господин Ривкин направил мне письмо, в котором содержались три конкретных вопроса, о которых господин Ривкин хотел, чтобы я подумал, проанализировал их и дал ответы в отношении этого дела.

Защитник Клювгант В.В.: имеются ли у Вас какие-либо, любые основания давать по данному делу несоответствующую действительности информацию и/или скрывать какую-либо информацию в интересах наших подзащитных или обратившихся к Вам защитников?

Специалист У. Хон: нет, у меня нет таких интересов и такой мотивации.

Защитник Клювгант В.В.: какие-либо угрозы, какое-либо специальное вознаграждение за это, что-либо еще?

Специалист У. Хон: нет, ничего подобного не имело места.

Защитник Клювгант В.В.: говорил ли Вам кто-нибудь, если говорил, то кто, о том, какие именно с точки зрения содержания выводы и ответы на поставленные вопросы от Вас ожидаются?

Специалист У. Хон: нет. Выводы мои собственные.

Защитник Клювгант В.В.: понятно, что выводы Ваши собственные, но все-таки мне нужен четкий ответ на поставленный вопрос – обращался ли кто-нибудь к Вам с такими напутствиями, просьбами о том, что конкретно по содержанию от Вас ожидается в ответ на поставленные вопросы?

Специалист У. Хон: нет.

Защитник Клювгант В.В.: каким образом Вы работали над ответами на поставленные перед Вами вопросы? Какова была методология Вашей работы? Какие материалы Вы анализировали? Из каких источников Вы получали эти материалы?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, правом отвода специалиста, в общем-то, пользуется и сторона обвинения. Поэтому мы тоже хотели бы задать господину Хону несколько вопросов. В настоящее время адвокат уже, в общем-то, приступил к его допросу, я полагаю, по существу. А мы хотели бы задать ему вопросы и убедиться, что он является специалистом. У нас есть право на отвод. Перед допросом.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, я так понимаю, что допрос ведется по правилам, предусмотренным УПК РФ – сначала сторона, представившая специалиста, затем другие участники.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: перед допросом мы вправе заявить отвод.

Защитник Клювгант В.В.: заявляйте. Допрос уже идет.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: в связи с этим, Ваша честь, у нас есть вопросы.

Председательствующий: то есть, Вы хотите задать вопрос по поводу компетенции специалиста?

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: да, совершенно верно, Ваша честь.

Председательствующий: пожалуйста.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: господи Хон заявил, что он не заинтересован в исходе данного им заключения, что он незнаком с господином Ходорковским и Лебедевым. Так вот, такой вопрос. Оплачивались ли его услуги при обращении господина Ривкина за дачей заключения?

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что, у прокуроров нет оплаты?

Специалист У. Хон: да, мне оплатили мое время.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: кто оплатил?

Специалист У. Хон: фирма «Greenberg Traurig».
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и для того, чтобы, Ваша честь, выяснить все же, заинтересован он или не заинтересован в этом заключении, все же я хотел бы уточнить, что это за фирма, которая оплатила ему за услуги?
Специалист У. Хон: это американская юридическая фирма. Вернее, международная юридическая фирма.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: и хотелось бы еще выяснить компетенцию господина Хона, знаком ли он с законодательством Российской Федерации, регулирующим хозяйственную деятельность предприятий, в частности, акционерных обществ?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, возражения. Прошу снять вопрос в связи с тем, что данный специалист не допрашивается как специалист по российскому праву. Мы обозначили сферу компетенции, по которой задаем вопросы этому специалисту, в связи с чем вопрос не относится к предмету допроса и подлежит снятию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, вопрос связан даже не вообще с законодательством, а в части корпоративного права, специалистом в области которого даже не является прокурор Смирнов, он таких суду документов, о том, что он является специалистом по корпоративному законодательству, не представлял. Вопросы по предметам, в которых он сам не является специалистом, являются ничтожными.

Председательствующий: специалист, Вам понятен вопрос?

Специалист У. Хон: да. Я не являюсь специалистом по корпоративному российскому праву.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: уважаемый господин Хон, в продолжение вопроса моего коллеги. Я хочу уточнить, то заключение, которое Вы подготовили по заказу адвоката Ривкина, Вы подготовили его бесплатно?

Специалист У. Хон: нет, мне оплатили мое время.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: господин Хон, Вы можете подтвердить Ваши показания, вернее, в подтверждение Ваших показаний представить документы, свидетельствующие о Вашем образовании, дополнительном, о котором Вы говорили, а также о трудовой деятельности, факты которой Вы приводили суду?

Специалист У. Хон: у меня есть дома, в моем доме в Соединенных Штатах годовые отчеты корпораций, в которых я работал и которые я указал, и в этих годовых отчетах в списках членов совета директоров и на других страницах этих отчетов четко прописана моя фамилия. В моей автобиографии, которая приложена к отчету, рассказывается о моей профессиональной деятельности. И также у меня имеется оригинал диплома университета штата Небраска, в котором я получал степень магистра МВА, деловой администрации, о котором я также говорил.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: где находится оригинал диплома?

Специалист У. Хон: на стене у меня висит в кабинете, дома.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: участвовали ли Вы в качестве специалиста либо эксперта в судах Российской Федерации?

Специалист У. Хон: нет.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: благодарю. Пока вопросов больше нет.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, прежде чем продолжить допрос, заявляю возражения против действий председательствующего в связи с грубейшим нарушением порядка допроса, установленного Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. Поскольку первой допрашивает сторона, по ходатайству которой данный участник допрашивается. И не предусмотрено прерывание этого допроса вопросами другой стороны до окончания допроса.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, возражаю, потому как мы выясняем компетенцию специалиста, а не свидетеля. В данном допросе участвует не свидетель, а специалист, и поэтому сторона обвинения должна выяснить его компетенцию.

Председательствующий: продолжаем допрос. Возражения занесены в протокол судебного заседания.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, извините, а допрашивают по существу?
Председательствующий: перешли сейчас к допросу по существу.

Защитник Клювгант В.В.: Вы правильно поняли, Ваша честь, и теперь у нас тоже будут вопросы в связи с первой частью. И я прошу указать мне на норму закона, где разграничиваются этапы допроса, части допроса, повестка допроса, потому что я такой нормы просто не знаю. Готовя вопросы, я не структурировал их таким образом, строго по частям, для перехода к следующей чтобы испрашивать разрешения суда. Мне не известен такой порядок.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, мы хотим внести ясность. Мой коллега, уважаемый прокурор Смирнов вкратце высказал нашу позицию. Но поскольку существуют неясности, которые сейчас возникают в судебном заседании, я уточняю, что поскольку, после того, как мы выяснили вопрос о компетенции, как сторона защиты, так и прокуроры, должно быть предоставлено право отвода. И только потом уже, после этого, переходить к допросу по существу рассматриваемого вопроса. А сейчас получается, что вопросы задаются лицу, у которого нет компетенции, поэтому мы считаем, что нарушаются права участников процесса.

Председательствующий: у государственного обвинения есть отводы?

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: да, есть. Но поскольку у нас защита задала еще не все вопросы, мы хотим дождаться окончания вопросов по компетенции.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, я полагаю, что все-таки, в чем-то этот процесс должен идти так, как предусматривает закон. Давайте допросим специалиста. Потом, пожалуйста, пусть прокуроры заявляют ему отвод или кто-то еще, если, может, потерпевший придет, такой отвод заявит. Может, суд по своей инициативе поставит этот вопрос, может быть, в совещательной комнате даст оценку, как он нам неоднократно разъяснял, всем доказательствам в совокупности, и каждому в отдельности. Но пока можно все-таки дать нам возможность работать так, как это предусмотрено по закону?

Председательствующий: пожалуйста.

Защитник Клювгант В.В.: спасибо. Прежде чем Вы ответите на вопрос, который я Вам уже задал, я задам Вам другой вопрос, а потом мы вернемся к этому. Поскольку здесь возник вопрос о том, что и как Вам оплачивается в связи с работой по настоящему делу, еще раз, пожалуйста, для суда четко скажите, имеется ли какая-либо взаимосвязь между фактом и размером оплаты, с одной стороны, и содержанием Ваших выводов и их обоснованием, с другой стороны?

Специалист У. Хон: нет, никакой взаимосвязи не имеется.

Защитник Клювгант В.В.: что является предметом оплаты в связи с работой по настоящему делу? Что именно Вам оплачивали?

Специалист У. Хон: мне оплачивали по часовой ставке мою работу.

Защитник Клювгант В.В.: тогда возвращаемся к вопросу, который я ранее Вам уже сформулировал, если нужно, я могу его повторить.

Специалист У. Хон: пожалуйста, если можно, повторите.

Защитник Клювгант В.В.: каким образом Вы готовили ответы на поставленные перед Вами вопросы? Какова была методология Вашей работы? Какие материалы Вы анализировали, из каких источников эти материалы Вами были получены?

Специалист У. Хон: я пользовался информацией, материалами, находящимися в открытом доступе применительно к нефтегазовой отрасли во всем мире, включая издания, которые я регулярно читаю в процессе выполнения своей обычной работы. Я получал и анализировал информацию, полученную мною от управления США по энергетике, оно также называется управление США по информации в сфере энергетики. Отраслевая пресса, в том числе, так называемый журнал по нефти и газу, отраслевая пресса, имеется в виду, нефтегазовая пресса, издание «Platts», и также другие профессиональные издания. Ряд публикаций был за авторством финансовых учреждений, опять-таки, применительно к нефтегазовой отрасли во всем мире. Также материалы международной администрации, международного управления по энергетике, также материалы, публикуемые «British Petroleum» с информацией вообще об энергетике всего мира, в том числе, о нефтегазовой отрасли. Есть прогноз, который публикует компания «Exxon Mobil», это прогноз динамики до двадцати лет. Материалы компании «ЛУКОЙЛ», которая публикует справочник «Аналитика по России». И у каждой конкретной компании на их web-сайтах размещены годовые отчеты и презентации.

Защитник Клювгант В.В.: и какими методами Вы пользовались, имея эти источники информации, для того чтобы сформулировать свои выводы?

Специалист У. Хон: я оценил, проанализировал и оценил организационную структуру вертикально-интегрированных нефтегазовых компаний в самых различных уголках мира, а также ряда конкретных компаний в России, которые подпадали под определение вертикально-интегрированной нефтегазовой компании. Затем на основе показателей компаний-аналогов я оценил деятельность и структуру компании «ЮКОС» в том, что касается хозяйственной деятельности или операций, организационной структуры, а также результатов хозяйственной деятельности, сравнив с компаниями-аналогами.

Защитник Клювгант В.В.: у Вас есть перечень материалов, источников информации, которыми Вы пользовались при выполнении этой работы, или иными словами, библиография?

Специалист У. Хон: да, у меня есть такой перечень.

Защитник Клювгант В.В.: а можете указать, где он содержится?

Специалист У. Хон: он у меня в рабочих документах.

Защитник Клювгант В.В.: Вы испытывали какие-либо трудности, или не испытывали с поиском информации именно по компании «ЮКОС»? Была ли она более доступна, менее доступна, чем информация о других сопоставимых компаниях?

Специалист У. Хон: информация по компании «ЮКОС» была как раз гораздо более доступна, чем по ряду других компаний, причем она была доступна на английском языке, в отличие, опять-таки, от ряда других российских компаний, где информация была только на русском языке.

Защитник Клювгант В.В.: считаете ли Вы имевшуюся в Вашем распоряжении информацию достаточной для обоснованного и объективного заключения по поставленным перед Вами вопросам?

Специалист У. Хон: да, я считаю, что информация была именно такой.

Защитник Клювгант В.В.: с учетом Вашего опыта и знаний, считаете ли Вы себя достаточно компетентным для ответа на поставленные перед Вами вопросы, касающиеся деятельности российской компании «ЮКОС»? Ответ обоснуйте, пожалуйста.

Специалист У. Хон: да, я считаю себя компетентным. Нефть и газ – это общемировой глобальный бизнес, и взаимоотношения между его участниками везде практически одинаковы. То же самое можно сказать о характеристиках компаний-участников этого бизнеса, они так же одинаковы. И, кроме того, эти компании поддаются анализу за счет того, что их структура организационная очень похожа друг на друга или идентична, и они пользуются, так сказать, единым организационным языком.

Защитник Клювгант В.В.: знакомы ли Вы, или известно ли Вам, в чем обвиняются наши подзащитные Ходорковский и Лебедев, понятно ли Вам существо этих обвинений? Причем я подчеркиваю, не юридическая оценка, не закон, примененный в Росси для оценки этих действий, а фактическая сторона, если она Вам известна.

Специалист У. Хон: да, знаком, да, известно.

Защитник Клювгант В.В.: откуда известно?

Специалист У. Хон: мне предоставили письмо, в котором эти обвинения объяснялись.

Защитник Клювгант В.В.: поточнее, пожалуйста, расскажите, что за письмо, кто предоставил?

Специалист У. Хон: господин Ривкин предоставил мне письмо, к которому прилагались обвинения против господ Ходорковского и Лебедева.

Защитник Клювгант В.В.: Вы можете сказать, в каком виде было это обвинение, это было описание или это было документом? Что это было?

Специалист У. Хон: насколько я понимаю, это был перевод постановления о привлечении к ответственности.

Защитник Клювгант В.В.: после того, как Вы ознакомились с этим переводом постановления о привлечении в качестве обвиняемых, Вам понятно существо этих обвинений с точки зрения их фактической стороны, не юридической?

Специалист У. Хон: да, понятно.

Защитник Клювгант В.В.: Вы можете изложить Ваше понимание?

Специалист У. Хон: да, господа Ходорковский и Лебедев обвиняются в хищении путем присвоения 350 миллионов тонн нефти у «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза», «Томскнефти» и в легализации добытых тем самым денежных средств.

Защитник Клювгант В.В.: помимо этих переводов постановления о привлечении в качестве обвиняемых Ходорковского и Лебедева, с с какими-либо еще материалами уголовного дела в отношении Ходорковского и Лебедева Вы знакомы или нет?

Специалист У. Хон: нет.

Защитник Клювгант В.В.: в ходе работы по подготовке ответов на поставленные перед Вами вопросы у Вас возникала такая необходимость, в ознакомлении с материалами дела, нужно это Вам было, или нет? Любой ответ, пожалуйста, обоснуйте.

Специалист У. Хон: нет, такой необходимости не возникало. Я занимался тем, что отвечал на поставленные мне вопросы.

Защитник Клювгант В.В.: я и имею в виду, что именно для ответов на эти конкретные вопросы возникала ли у Вас необходимость что-то знать из материалов дела, или такой необходимости не было?

Специалист У. Хон: нет, у меня не было такой необходимости.

Защитник Клювгант В.В.: теперь мы переходим уже непосредственно к Вашим выводам и их обоснованиям, поэтому я хотел бы Вам пояснить, что Вы упомянули о неких рабочих записях, которые Вы с собой принесли. Вы можете попросить разрешения суда для того, чтобы пользоваться ими, если Вам это нужно, или какую-то техническую помощь, если она Вам нужна, тоже можно попросить сейчас, если это нужно. Возможно, Вам нужен какой-то перерыв небольшой или что-то.

Специалист У. Хон: да, Ваша честь, я хотел бы пользоваться своими рабочими материалами, и если можно, продемонстрировать несколько слайдов с помощью проектора.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Клювгант В.В.: какие вопросы были перед Вами поставлены как перед специалистом при обращении адвоката Ривкина по настоящему делу?

Специалист У. Хон: первый вопрос звучал таким образом: «Как в мировой и российской нефтегазовой отрасли применяется концепция вертикальной интеграции?» Второй вопрос: «Какое место занимала «НК «ЮКОС» в контексте российской и мировой нефтегазовой промышленности в период ее развития с 1997 года по 2004 годы? Как выглядела деятельность вертикально-интегрированной структуры «ЮКОСа» в период ее развития с 1997 года по 2004 год в сравнении с крупнейшими нефтегазовыми компаниями, находящимися в России и других странах?» И «Продавал ли «ЮКОС» нефть по цепочке от компаний «ЮКОСа» по разведке и добыче к своим компаниям по сбыту таким же образом, как этого можно было бы ожидать от других международных вертикально-интегрированных нефтегазовых компаний применительно к их практике реализации сырой нефти?»

Защитник Клювгант В.В.: это все вопросы?

Специалист У. Хон: да, это все вопросы.

Защитник Клювгант В.В.: Вы сформулировали выводы, ответы на данные три вопроса?

Специалист У. Хон: да, я сформулировал выводы в ответ на эти вопросы.

Защитник Клювгант В.В.: эти выводы носят определенный характер или предположительный характер?

Специалист У. Хон: они носят определенный характер.

Защитник Клювгант В.В.: в настоящее время, сейчас, находясь в суде и давая показания под присягой, Вы подтверждаете те выводы, которые Вы сделали?

Специалист У. Хон: да.

Защитник Клювгант В.В.: Вы подтверждаете их в полном объеме?

Специалист У. Хон: да.

Защитник Клювгант В.В.: сформулируйте кратко пока, без обоснования, сами выводы, к которым Вы пришли, отвечая на поставленные вопросы.

Специалист У. Хон: действия Ходорковского соответствовали действиям руководства компании, намеревающегося построить образцовую компанию, которая смогла бы достичь устойчивых показателей роста и долгосрочной рентабельности. «ЮКОС» был сравним с другими российскими и зарубежными вертикально-интегрированными нефтегазовыми компаниями как в структуре, так и в операциях. «ЮКОС» внедрил строгую практику бухучета, стал более прозрачным, открыто публиковал результаты своей деятельности и планы на будущее. Цена нефти на устье скважины в большой степени отличается от многочисленных базисных, эталонных цен и фактических цен конечного покупателя. Сравнивать цену на устье скважины с ценой конечного пользователя, по сути, то же самое, что сравнивать яблоки с апельсинами. То, как сбытовые и торговые компании внутри холдинга «ЮКОС» приобретали нефть у разведочно-добывающих дочерних компаний, соответствовало отраслевым стандартам, обычаям и практике. Обвинениям противоречат факты, то, как Ходорковский руководил компанией, и результаты «ЮКОСа» не отражают планы хищения добытой компанией нефти. Если бы Ходорковский не внедрил такую управленческую практику, то это противоречило бы интересам всех акционеров, а также интересам Российской Федерации.

Защитник Клювгант В.В.: это в кратком изложении Ваши выводы?

Специалист У. Хон: да.

Защитник Клювгант В.В.: это именно те выводы, который Вы сейчас, в судебном заседании, подтвердили полностью?

Специалист У. Хон: да, это те же выводы.

Защитник Клювгант В.В.: тогда далее я попрошу Вас обосновать Ваши выводы, указать на конкретные обстоятельства, факты, которые позволили Вам прийти к таким выводам. Вы можете сделать это в форме свободного рассказа, в том порядке, как считаете это правильным и удобным для себя, при необходимости я буду задавать Вам уточняющие вопросы. И поскольку суд Вам позволил пользоваться рабочими материалами, то можете это делать. Но помните, что все ответы должны быть устными, чтобы были занесены в протокол. Условно говоря, если Вы ссылаетесь на какие-то там цифры, графики, таблицы, Вы должны устно произнести их содержание, рассказать, прокомментировать.

Специалист У. Хон: я понимаю. Прежде всего, я определил характеристики вертикально-интегрированных нефтегазовых компаний, как они существуют в отрасли. И первое, что я хотел сказать о нефтегазовых вертикально-интегрированных компаниях, это то, что они состоят из нескольких сегментов, каждая из них. В качестве первого сегмента я хочу назвать то, что называется английским словом «upstream», это сегмент, куда входит разведка и подразделения компании по разведке и добыче. Затем идет «midstream» – это предприятия по первичной переработке и обработке природного газа и нефти, а также транспортировка их по трубопроводам. Затем идет «downstream», сегмент, который называется «downstream», который включает предприятия по переработке и сбыту. И в некоторых из вертикально-интегрированных нефтегазовых компаний также в структуре находятся еще предприятия по производству нефтехимических продуктов и нефтепродуктов. Компании, которые работают в только что указанных мной сегментах нефтегазовой отрасли, обладают рядом характеристик, весьма конкретных. Первая – это капиталоемкость таких компаний, я имею в виду при этом то, что для того чтобы владеть и эксплуатировать подобную компанию, нужны крупные финансовые средства. Это компании, которые функционируют за счет движения денежных средств или, как еще говорится, денежных потоков, поскольку, независимо от того, добывает ли компания нефть или газ и реализует его, у нее каждый месяц есть масса счетов, по которым она обязана платить. Этим компаниям нужны свободные денежные средства, свободные денежные потоки, для того чтобы финансировать такие роды деятельности, как бурение новых скважин и иные производственные мероприятия, которые необходимы для функционирования этих компаний и выживания. Как правило, такого рода производственная деятельность связана с высокой степенью риска, потому что при бурении, дорогостоящем, нет никаких гарантий, что если и будут найдены углеводороды, они будут найдены в таких объемах, которые позволят рентабельно их добывать. Кроме того, и это касается любого из указанных мной сегментов деятельности вертикально-интегрированной нефтяной компании, всегда есть риск несчастных случаев на производстве. Есть также экономический риск, который связан с различными перипетиями в мировой экономике, я имею в виду, перипетиями понижательного характера, замедлением экономики, деловой активности. И еще одна характеристика этих компаний заключается в том, что они все функционируют в условиях глобального, общемирового рынка нефти и газа. Общемировые цены на нефть и газ отражают динамику спроса и предложения, в некоторых регионах мира больше нефти и газа, чем им нужно, одним из таких регионов является, в частности, Россия, соответственно, другие регионы, в которых ситуация иная, есть необходимость ввозить нефть и газ, и одним из примеров таких регионов является Северная Америка. Страны-члены ОПЕК контролируют 40 % предложения нефти на мировом рынке, и тем самым оказывают влияние на динамику спроса и предложения, и на цены на мировом рынке нефти и газа. Цикличным характером отличается нефтегазовая отрасль, и периоды экспансии или расширения деловой активности отдельных компаний сменяются периодами консолидации или слияния этих компаний. И примером второй части этого цикла консолидации являются сделки 90-х годов, когда очень крупные нефтегазовые компании слились и стали еще более крупными. Сделано это было для достижения экономии за счет увеличения масштабов деятельности. Причиной этому были минимально низкие цены на нефть на всем мировом рынке нефти. Например, в 90-х годах компания «Exxon» слилась с компанией «Mobil», «Texaco» слилась с компанией «Chevron», а также слились в одну компанию «Conaco» и «Philips». Вертикально-интегрированные нефтегазовые компании используют зарубежные юридические лица, зарубежные структуры. Они делают это с конкретными хозяйственными целями, в силу того, что они функционируют в самых разных регионах мира. Если говорить о «ЮКОСе» в сравнении с российскими компаниями-аналогами, то в период с 1998 года по 2004 год «ЮКОС» всегда входил в пятерку крупнейших российских компаний-аналогов, и во многих случаях он был одной из двух крупнейших. И также я усмотрел серьезные аналогии в стратегии и целях, которые ставила перед собой «ЮКОС», и сравниваемые с ней российские компании-аналоги, приблизительно такие же по объемам и масштабам деятельности. Что касается сектора «upstream», разведка и добыча, «ЮКОС» в ходе презентации говорил об усовершенствовании рационализации затрат, контроля над затратами и увеличения добычи. То есть, тем самым говорил о росте эффективности в деятельности компании. Далее, в «ЮКОСе» говорилось об использовании оптимальной практики для эксплуатации существующих месторождений и разработки и введения в эксплуатацию новых месторождений. И одной из целей компании было замещение вырабатываемых ей запасов на имеющихся месторождениях, для того чтобы не снижался общий объем запасов компании, для того чтобы обеспечить тем самым ее долгосрочный рост. Что касается сектора «downstream», опять же, компания делала акцент на повышении эффективности хозяйственной деятельности, а именно контроль затрат при перегонке, при переработке нефти на своих НПЗ. Компания осуществляла инфраструктурные проекты, которые имели целью увеличить объем переработки нефти и также увеличить способности, мощности компании по транспортировке нефти.

Защитник Клювгант В.В.: Вами было произнесено о затратах и эффективном росте объемов применительно к компаниям «downstream». Объем чего здесь имеется в виду?

Специалист У. Хон: объем продуктов переработки с более высокой степенью добавленной стоимости. Заключались долгосрочные контракты, целью которых было обеспечить рынок сбыта для продукции компании, тем самым защищался сегмент «downstream» компании «ЮКОС». Также говорилось о выборочных избирательных приобретениях, целью которых было увеличить объем реализуемых продуктов переработки. И следующий подпункт можно перефразировать достаточно просто – увеличить объем продуктов переработки, уменьшив при этом затраты. Другие цели, которые ставил перед собой «ЮКОС», включали приобретение активов в сфере добычи газа и производства электроэнергии. Что касается газа – это более чем оправдано, поскольку в России крупнейшие в мире запасы газа. И также соответствует цели снижение стоимости капитала. Эту цель ставят перед собой все без исключения вертикально-интегрированные нефтегазовые компании.
Защитник Клювгант В.В.: можете ли Вы указать источник, откуда Вы получили эту информацию, изображенную Вами на слайде и прокомментированную сейчас?

Специалист У. Хон: этот слайд взят из презентации, которая была опубликована на Интернет-сайте компании «ЮКОС».

Защитник Клювгант В.В.: к какому периоду времени он относится?

Специалист У. Хон: 2002 год. На следующем слайде изложена стратегия «ЛУКОЙЛа». Она, кстати, также была взята из презентации, опубликованной на их Интернет-сайте. Там также, на этом сайте «ЛУКОЙЛа», содержалась масса информации из квартальной отчетности, по их квартальной деятельности, и также информации из годового отчета и по ежегодным годовым совещаниям акционеров. И мы видим здесь аналогию прямую с «ЮКОСом» в том плане, что компания, так же, как и «ЮКОС», стремится увеличивать доходы, контролировать и снижать расходы и повышать эффективность своих инвестиций. Доходы предлагается повышать за счет увеличения добычи нефти, увеличения выработки продуктов переработки на НПЗ, перегонки нефти, за счет увеличения экспорта сырой нефти в силу того, что спрос на российском, на внутреннем рынке на нее был ограничен, увеличение производства природного газа и нефтяного попутного газа, поскольку эти две разновидности газа встречаются на одних и тех же месторождениях. И также увеличение таких видов продукции, как дизельное топливо и реактивное топливо для реактивных самолетов, поскольку они являются видами продукции с высокой добавленной стоимостью, в отличие от сырой нефти. И что касается контроля и снижения над расходами, это предполагалось делать за счет консервации непродуктивных скважин, введения в эксплуатацию новых скважин с высоким дебетом и привлечения к работе высококвалифицированных и эффективных компаний по оказанию нефтяным компаниям сервисных услуг на месторождениях. Объем добываемой нефти в России превышал спрос внутренний в России, в том, что касается сырой нефти и продуктов нефтепереработки. Этот слайд касается 2003 года, и он взят с Интернет-сайта компании «ТНК – BP». На нем показано, что в сутки в стране добывалось 8,4 миллиона баррелей нефти. Но при этом физически экспортировать можно было только 4,7 миллиона баррелей. И еще 3,2 миллиона баррелей перерабатывались на территории России. И при этом, в результате этой математики оставалось полмиллиона баррелей в сутки, которые перерабатывались на независимых НПЗ, на внутреннем рынке. На слайде показано, что такая вот динамика и такое соотношение между добываемой и потребляемой нефтью давило на цены и вело к их понижению в России. И в отсутствие мощностей по переработке у компаний были бы значительно большие объемы нефти и не было бы возможности продавать ее. Негде было бы ее продавать.

Защитник Клювгант В.В.: Вы сейчас только что сказали, что такая ситуация в отношении добычи и мощности по экспорту и переработке оказывало давление на цены. Пожалуйста, поподробнее это прокомментируйте, что это значит, как это выглядело, проиллюстрируйте фактическим цифровым материалом, если возможно.

Специалист У. Хон: если посмотреть на график в правом верхнем углу этого слайда, то за 2002 и 2003 годы цена внутрироссийская на нефть, на баррель, из расчета на баррель поднялась с 4 приблизительно долларов до 15. Если бы эту нефть можно было экспортировать, то цена была бы намного выше.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Продолжение допроса специалиста У.Хона.
Защитник Клювгант В.В.: давайте продолжим. Вы прервались, начав ответ на дополнительный мой вопрос о влиянии соотношения добычи и переработки экспорта на цены в России.

Специалист У. Хон: что касается цены, которую мы смотрели на графике, внутренняя цена в России, в смысле, внутренняя цена нефти составляла в 2002 году около 15 долларов, колебалась в диапазоне от 12 до 15 долларов. В то же время нефть, поставляемая на экспорт, могла продаваться по различным ценам. Нефть, которая экспортируется, выходит на внешний рынок, может быть объектом купли-продажи неоднократно, перепродается много раз. В тот период времени, который начинается в момент покидания нефтью устья скважины и в момент ее поступления к конечному пользователю. На стене выведен слайд соответствующий. На этом графике показано то, что конкретный груз нефти может быть объектом купли-продажи множество раз, прежде чем он поступит в распоряжение конечного пользователя. Это диктуется тем, как устроен мировой рынок спроса и предложения, и именно этим обусловлено то, что в различное время, в различных местах нефть может продаваться различным же сторонам по разным ценам. Например, нефть, которая находится в трюмах танкера, находящегося в море или в океане, продолжая оставаться в этих трюмах, может несколько раз быть куплена и продана, прежде чем она попадет в порт назначения. И при этом, хотя нефть физически находится в танкере, танкер будет не более чем перевозчиком нефти, а не владельцем ее.

Защитник Клювгант В.В.: вопрос уточняющий. Вы сказали в качестве примера про танкер, это явление, о котором Вы сейчас говорите, оно характерно только для морских перевозок, морскими судами, или для других видов транспортировки нефти тоже? Имеется в виду ситуация, когда нефть неоднократно перепродается в то время, пока она транспортируется от поставщика к конечному покупателю.

Специалист У. Хон: нет, это не присуще только морским перевозкам. Нефть может неоднократно перепродаваться, продолжая оставаться в цистерне, если по железной дороге транспортируется, в трубопроводе, или любым иным способом, если она транспортируется, тем не менее, она может продаваться несколько раз.

Защитник Клювгант В.В.: что Вы имеете в виду, когда говорите о перепродаже, если нефть не меняет своего местонахождения?

Специалист У. Хон: право собственности на нефть, правовой титул передается от продавца, соответственно, покупателю в том месте, где совершается сделка, поэтому нефть, находящаяся в цистерне или где-то неподвижно находящаяся в течение, скажем, месяца, может, тем не менее, в течение этого месяца несколько раз сменить собственников, и право собственности сменяется там, где совершаются сделки.

Защитник Клювгант В.В.: насколько такая практика является общераспространенной, или не является, для нефтяной отрасли, и с чем связано такое различие между движением нефти физическим и переходом прав собственности на нее?

Специалист У. Хон: на мировом рынке нефти множество осуществляется сделок с нефтью при расчете на баррель, и общее правило таково, что чем дальше физически находится нефть в точке добычи от точки потребления, тем больше вероятность большого количества сделок с ней по мере ее путешествия. Иногда нефть продается на так называемом спотовом рынке, где право собственности в отношении нефти и цены на нее меняются часто. Иногда некоторая часть нефти мировой продается на рынке долгосрочных контрактов, где собственники меняются не так часто, как на спотовом рынке, и цены, соответственно, зависят от базисных или эталонных цен на нефть. Причем эти последние, эталонные цены заранее, заблаговременно согласуются сторонами, участниками таких долгосрочных контрактов.

Защитник Клювгант В.В.: существует ли, и известна ли Вам какая-то статистика или тенденция, насколько отличается объем торгуемой нефти с точки зрения перехода прав на нее и объем физических поставок нефти за один и тот же промежуток времени?

Специалист У. Хон: статистику я такую видел на этот счет. Статистика мне встречалась такая. Может доходить до 5-10 раз объем нефти в плане перехода права собственности на нефть по сравнению с физическим объемом нефти, может он быть и равен. Но на спотовых рынках тенденция к учащению сделок и, соответственно, увеличению вот этого процентного соотношения, о котором Вы спросили.

Защитник Клювгант В.В.: это имеется в виду, превышение в 5-10 раз объема или что-то другое?

Специалист У. Хон: да, совершенно верно, то есть та нефть, которая физически находится, перепродаваясь в 5-10 раз, соответственно, ее в 5-10 раз меньше, чем та нефть, которая является предметом сделок, хотя физически она соответствует той нефти, которой в 5 раз меньше.

Защитник Клювгант В.В.: может ли господин Хон сослаться на какой-либо источник информации, которую он сейчас сообщил? Где он видел, проще говоря, эти данные?

Специалист У. Хон: есть энергетическое издание, издание в отрасли энергетики, называется «Platts», оно публикует динамику цен, и не только цен, но и тенденции как на рынках нефти, так и на рынках газа, угля, и вообще всего того, что касается рынка энергии в мире.

Защитник Клювгант В.В.: и последний уточняющий вопрос в этой части. Господин Хон попросил вывести на экран схему, которая названа «Гирлянда движения сырой нефти», что обозначает эта информация, и имеет ли она отношение к компании «ЮКОС» в каком-то аспекте?

Специалист У. Хон: эта схема показывает то, что на рынке нефть может многократно обращаться, переходя из рук в руки на пути от производителя до конечного пользователя, и при этом могут участвовать в этом процессе передачи права на нефть различные подразделения, входящие в состав вертикально-интегрированных нефтяных компаний. И «ЮКОС», функционируя в условиях мирового рынка, может являться частью вот такой схемы в той мере, в которой она в каждый конкретный раз существует, когда нефть неоднократно переходит из рук в руки между различными компаниями, участниками рынка. Что касается организации, организационной структуры, то «ЮКОС» был вертикально-интегрированной нефтегазовой компанией, которая была первоначально создана российским Правительством. И организована она была господином Ходорковским, компания «ЮКОС», аналогично другим вертикально-интегрированным нефтегазовым компаниям.

Защитник Клювгант В.В.: уже не первый раз господин Хон говорит: «Ходорковский организовал, Ходорковский построил», применительно к «ЮКОСу». Исходя из чего он говорит, что это сделал именно Ходорковский, а не кто-то другой?

Специалист У. Хон: поскольку он был руководителем компании, вот в этом качестве я и обращаюсь к нему, говорю о том, что с компанией то-то и то-то было сделано Ходорковским, как лидером, руководителем компании.

Защитник Клювгант В.В.: означает ли это, что господин Хон знает, что лидером компании «ЮКОС» был Ходорковский, что это ему известный факт?

Специалист У. Хон: да, мне известно.

Защитник Клювгант В.В.: продолжайте.

Специалист У. Хон: у «ЮКОСа» были операционные компании, как в секторе разведки и добычи, так и в секторе переработки и сбыта. Кроме того, в «ЮКОСе» было централизованное корпоративное управление и услуги, и на централизованной же основе предоставлялись общекорпоративные услуги всем тем компаниям, которые входили в структуру вертикально-интегрированной компании.

Защитник Клювгант В.В.: надо пояснить, что это имеется в виду, под услугами такими.

Специалист У. Хон: да, конечно. Под общекорпоративными сервисами, которые на централизованной основе предоставляются, такого рода компании, вертикально-интегрированные, подразумеваются финансовые службы, бухгалтерия, организация компьютерного обслуживания предприятий компании, казначейства, казначейские услуги, содержание физических объектов и обеспечение безопасности. И представление этих услуг на общекорпоративной основе в рамках вертикально-интегрированной нефтегазовой компании считается так называемой оптимальной практикой в контексте таких компаний. Или лучшей практикой, так еще иногда звучит. В силу того обстоятельства, что использование этой практики позволяет достичь цель максимально эффективным с точки зрения затрат образом, то есть максимально экономичным. На Интернет-сайте компании «ЮКОС» в 2003 году была опубликована схема организационной структуры компании, показывая то, как устроена «ЮКОС», будучи вертикально-интегрированной нефтяной компанией. На слайде, в левой части этой схемы, как Вы видите, находятся компании, занимающиеся разведкой и добычей, они указаны там. А с правой стороны мы видим компании, занимающиеся первичной обработкой и подготовкой нефти, а также ее перегонкой.

Защитник Клювгант В.В.: должен еще раз напомнить, что здесь устные показания, поэтому, если есть необходимость донести до суда какую-то конкретную информацию, она должна быть произнесена.

Специалист У. Хон: в таком случае я хотел бы зачитать названия компаний разведки и добычи. «Сибирская нефтяная компания», «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть», «Манойл», «Восточносибирская нефтяная компания», «Арктикгаз» и «Уренгой Ойл Инк». С правой стороны, перегонкой нефти и ее переработкой занимались НПЗ, а именно «Новокуйбышевский НПЗ», «Куйбышевский НПЗ», «Сызранский НПЗ», «Ачинский НПЗ», «Стрежевской НПЗ», «Новокуйбышевский завод масел и присадок», «Ангарская нефтехимическая компания» и «Мажейкяй Нафта». И в середине слайда под заголовком «Переработка и сбыт» указана статистика, а именно 45 региональных сбытовых компаний, 100 нефтехранилищ и 1300 АЗС. В управлении «ЮКОСа» участвовали находящиеся в штате представители иностранных государств, что демонстрировало как международный характер бизнеса компании, так и то, что, находясь в России, они использовали новые, последние технологии или технологии, отличные от тех, которые традиционно использовались в России в нефтебизнесе. Следующий слайд касается компании «ЛУКОЙЛ», он был представлен компанией же, и посвящен ее организационной структуре. В 2002 году этот слайд был представлен компанией. На этом слайде также показаны подразделения, занимающиеся разведкой и добычей, и со всеми дочерними предприятиями, находящимися в ведении этого подразделения. Далее идут переработка и сбыт, и маркетинг, опять же, с соответствующими дочерними предприятиями, подчиняющимися этому подразделению. Также в состав компании входила структура «ЛУКОЙЛ Интернейшнл», которая выполняла холдинговые функции и занималась финансами. И также в структуру входили, в общую структуру организационную компании, занимающиеся, соответственно, финансами, отдельно стратегическим планированием и развитием, и отдельно же управлением являлось управление делам. То, что мы видим на этом слайде, в очень большой степени аналогично организационной структуре «ЮКОСа», показанной на предыдущем слайде. И в нижней части слайда «ЛУКОЙЛ» перечисляет те меры, которые компания выполняет для того, чтобы усовершенствовать свои отношения с инвесторами и повысить у них уровень комфорта. И, опять-таки, эти цели аналогичны тем, которые были заявлены компанией «ЮКОС». В том числе, последовательная реализация дивидендной политики, повышение прозрачности компаний, внедрение кодекса корпоративного управления и приглашение в совет директоров независимых членов совета директоров, а также выведение управленческих систем компании на уровень международных стандартов. Следующий слайд касается компании «Роснефть». Здесь также разбивка дается по трем основным сегментам с дальнейшей подразбивкой, а именно разведка и добыча, переработка и сбыт. И «Роснефть» на тот момент планировала организовать операционную структуру, в которую входили бы все 12 подлежащие консолидации компании, занимающихся разведкой и добычей на тот момент. Следующая страница. Это еще одна организационная диаграмма, схема организационной структуры компании «ЛУКОЙЛ», показывающая, как структура компании в России, так и участие компании «ЛУКОЙЛ» в компаниях нефтегазовых за пределами России.

Защитник Клювгант В.В.: у меня просьба – не забывать указывать источники информации.

Специалист У. Хон: предыдущий слайд, который касался компании «Роснефть», взят из презентации, сделанной компанией 24 июня 2006 года. Эта презентация проходила в процессе первоначального публичного предложения акций, первоначального размещения акций «Роснефти» в 2006 году. И слайд этот показывал то, что компания находилась как раз в процессе движения в сторону более интегрированной и консолидированной структуры, которая как раз соответствует принципам, по которым устроены вертикально-интегрированные нефтегазовые компании мира. Слайд, на который я сейчас хотел бы обратить Ваше внимание, страница 18, касающийся компании «ЛУКОЙЛ», взят с 4 страницы справочника «Аналитика», выпущенного компанией «ЛУКОЙЛ», за 2004 год. Это издание как раз входит в число тех, которых я упоминал в качестве источников информации, которыми я пользовался, готовя ответы на поставленные передо мной вопросы. «ЛУКОЙЛ» выпускает справочник «Аналитика» каждый год раз в год, и продолжает делать это и по сегодняшний день. На это графике показано, как внутренние, то есть российские дочерние компании, принадлежащие «ЛУКОЙЛу», так и доли «ЛУКОЙЛа» в зарубежных компаниях и его зарубежные активы. Из слайда следует то, что разведкой и добычей «ЛУКОЙЛ» занимается как в России, так и за ее пределами и имеет мощности в разведке и добыче как в России, так и за ее пределами, собственные. То же самое касается и активов по переработке нефти и по переработке газа, которые у «ЛУКОЙЛа» существуют как в стране, так и за ее пределами. И то же самое касается и сбыта, которым «ЛУКОЙЛ» занимается как внутри России, так и за ее пределами, имея собственные структуры для этого как в стране, так и за рубежом. Среди международных, в третьем столбце, международных маркетинговых компаний «ЛУКОЙЛа» примерно в середине столбца указана «Литаско», она идет первой. Я хотел сказать, что «Литаско», которую я в качестве примера назвал, была создана в Женеве в 2000 году именно для трейдинга нефтью, для торговли больших объемов. И последняя российская компания, которую я хотел бы использовать в качестве примера, на слайде 19 – это «ТНК». И на этой схеме показано, что у компании были дочерние предприятия как внутри России, так и за ее пределами, по нефти, и которые работали с нефтью и с газом. На следующей странице показана организационная структура группы «Royal Dutch Shell». Структура показывает то, что операционные компании находятся на вертикальной структуре под сервисными компаниями, которые, в свою очередь, находятся в составе и в подчинении, или в круге ответственности холдинговых компаний. И многие из таких компаний организованы подобным образом, а именно то, что в разных странах мира они владеют различными активами.

Защитник Клювгант В.В.: я попрошу назвать источники информации в отношении этой компании и предыдущей, они не были названы.

Специалист У. Хон: слайд, который касается «ТНК», взят из презентации «ТНК – ВР» о корпоративной реструктуризации, он датируется 14 января 2005 года, слайд по группе «Shell», «Shell Oil» взят из их годового отчета за 2003 год с 6 страницы.

Защитник Клювгант В.В.: и второй вопрос, уточняющий на эту тему, по итогам приведения сравнения «ЮКОСа» и других компаний, пожалуйста, сформулируйте Ваш вывод, о чем свидетельствует та информация по 4-5 компаниям, включая «ЮКОС», которая сейчас Вами была приведена в части их организационной структуры и состава. Применительно к теме данного дела, данного разбирательства?
Специалист У. Хон: эта информация, которую я только что продемонстрировал, подтверждает и обосновывает мой вывод о том, что «ЮКОС» была организована аналогично, в очень большой степени аналогично международным нефтегазовым компаниям, и российским компаниям-аналогам, с которыми ее можно было сравнить. Сравнивая хозяйственную деятельность «ЮКОС» с российскими компаниями-аналогами и зарубежными, я обнаружил следующее, первое – то, что у «ЮКОС» была ниже себестоимость добычи нефти, и также меньше расходы на поиск и разведку, что у «ЮКОСа» наблюдался рост, как добычи, так и запасов. И, кроме того, «ЮКОС» осуществлял приобретение международных активов, зарубежных активов с целью увеличения акционерной стоимости компании.
Защитник Клювгант В.В.: пожалуйста, уточните, за какой период времени этот анализ был проведен, «ЮКОСа» с сопоставимыми компаниями, о котором сейчас было сказано?

Специалист У. Хон: с 1998 по 2003 годы этот анализ покрывает период. Следующий слайд взят из презентации «ЮКОСа» на ежегодной конференции для инвесторов, организованной банком «Ренессанс-Капитал», и презентация была озвучена 21 июня 2004 года. И здесь, на этой диаграмме, показаны как международные, так и российские нефтегазовые вертикально-интегрированные компании, являющиеся аналогами «ЮКОСа», входящие в группу компаний, с которыми его можно сравнивать. И в этой презентации были слайды, относящиеся к разным периодам времени, этот конкретный слайд касается операционных расходов за 2003 год. И затраты на поиск и разведку за период с 2001 по 2003 годы. И на этом слайде показано, что в свете этих затрат, в сравнении со всеми компаниями остальными, российскими и зарубежными, у «ЮКОСа» из расчета на баррель, из пересчета на баррель нефтяного эквивалента эти затраты были самыми низкими.

Защитник Клювгант В.В.: какие здесь российские, и какие международные, иностранные компании?

Специалист У. Хон: российские компании, это «ЛУКОЙЛ» – 2 доллара 60 центов из расчета на баррель, «Сибнефть» – доллар 68 центов на баррель, в сравнении с «ЮКОСом», у которого эти затраты составляли доллар 54 цента на баррель. Остальные компании являются зарубежными, и в их числе «Chevron Texaco» с затратами 4 доллара 59 центов на баррель, «Exxon Mobil» – 4 доллара 15 центов из расчета на баррель, «Petro China» – из расчета 4 доллара и 3 цента за баррель, «Conaco Philips» – 4 доллара за баррель, «Petrobras» – 3 доллара и 48 центов за баррель, «Statoil» – 3 доллара 24 цента за баррель, компания «ENI» – 3 доллара и 3 цента за баррель, «British Petroleum» – 2 доллара 99 центов за баррель и компания «Total» – 2 доллара 67 центов за баррель. Что касается затрат на поисковые работы, картина аналогична, в том смысле, что у «ЮКОСа» они самые низкие и составляют доллар и 7 центов из расчета на баррель. Вошедшие в выборку российские компании «Сибнефть» и «ЛУКОЙЛ», соответственно, тратили доллар 21 цент и доллар 48 центов из расчета на баррель. Другие компании, показанные здесь, это «Chevron Texaco» – 8 долларов 55 центов за баррель…
Защитник Клювгант В.В.: если это те же компании, что и в предыдущем, можно не перечислять.

Специалист У. Хон: да, это действительно те же компании. Вывод, который можно из этого слайда сделать, заключается в том, что среди международных нефтегазовых вертикально-интегрированных компаний и российских операционные расходы у «ЮКОСа» были самыми низкими, и «ЮКОСу» значительно дешевле обходился поиск новых запасов, чем вертикально-интегрированным нефтегазовым российским и зарубежным компаниям, наиболее экономичны были его расходы в этом плане.

Защитник Клювгант В.В.: а вот этот факт, что у «ЮКОСа» были наиболее низкие затраты на добычу и на разведку, он, по мнению специалиста, о чем свидетельствует? Какой из его выводов он подтверждает?

Специалист У. Хон: этот факт показывает то, что управление «ЮКОСом» осуществлялось на высоком уровне, и то, что, во-первых, управление было задумано, во-вторых, реализовано на высоком уровне, и делало «ЮКОС» высококачественной управляемой компанией. Следующий слайд. Здесь, вместо того чтобы показывать расходы, показаны доказанные, достоверные запасы, находившиеся в распоряжении компании «ЮКОС» по сравнению с компаниями-аналогами. В большинстве случаев это зарубежные компании, и из российских компаний, сравнимых с «ЮКОСом», в этот список вошла одна компания, которая являлась сравнимой, а именно «ЛУКОЙЛ». И здесь показаны запасы нефти в миллионах баррелей для указанных компаний, таких как «Exxon Mobil», «ЮКОС», «Petro China», «Shell», «British Petroleum», «Chevron», «Total», «Finel» и «ЛУКОЙЛ». И на этом слайде показана динамика изменения запасов, находящихся в распоряжении каждой из указанных компаний в период с 1998 по 2003 годы. Здесь показано, что «ЮКОС» увеличил за этот пятилетний период свои доказанные запасы на 31 %, «ЛУКОЙЛ» на 49, а все остальные компании в выборке увеличивали свои запасы значительно медленнее в этот период времени. На следующем слайде показаны запасы природного газа, и опять-таки, здесь показаны очень крупные, гигантские международные вертикально-интегрированные нефтегазовые компании, такие как «Exxon Mobil», «Shell», «British Petroleum», «Petro China», «Total», «Finel», «Elf», «Chevron», «Conaco Philips», «ЮКОС», «Unocal», «Apachi», «Amerado» и «Marathon». Международные вертикально-интегрированные нефтяные компании имеют крупные запасы не только нефти, но и газа. В период с 1998 по 2002 год «ЮКОС» в очень большой степени, почти в 4 раза, а именно на 297 % увеличил свои запасы природного газа. Предыдущий слайд и этот слайд взяты из годовых отчетов соответствующих компаний, которые находятся в открытом доступе и опубликованы на веб-сайтах этих компаний.

Защитник Клювгант В.В.: тот же вопрос уточняющий. О чем свидетельствует такая динамика приращения запасов компании «ЮКОС» с точки зрения выводов?

Специалист У. Хон: у нефтегазовых компаний только один способ роста, а именно увеличение запасов, которые они могут поставить себе на баланс. И исходя из той динамики, которую я продемонстрировал на примере последних слайдов, можно сделать вывод, что «ЮКОС» рос очень быстро в плане запасов нефти и газа в указанный период. Следующий слайд взят из отчета «Тройки Диалога», компании «Тройки Диалог» 09 февраля 2004 года. Здесь взята выборка российских компаний и добыча по ним за 4 года, нефти, в миллионах метрических тонн. В начале 2000 года «ЛУКОЙЛ» был крупнейшим производителем нефти, на втором месте по добыче стоял «ЮКОС». И в течение этих четырех лет «ЮКОС» догнал и перегнал «ЛУКОЙЛ», выйдя на первое место по добыче нефти в год. И в 2003 году на «ЮКОС» приходилось около 20 % всей добытой в России нефти. И примерно столько же приходилось на «ЛУКОЙЛ». Эти данные обосновывают и доказывают сделанный мной ранее и озвученный вывод о том, что «ЮКОС» наращивал добычу и приумножал компанию, компания росла. Следующий слайд взят из той же презентации «Тройки Диалог» от 09 февраля 2004 года. Здесь «ЮКОС» показывается в сравнении с «ЛУКОЙЛом» по показателю свободных денежных средств в пересчете в долларах на баррель. Это очень важный показатель того, насколько эффективно работает нефтегазовая компания, поскольку для роста нефтегазовой компании необходимы свободные денежные средства. Здесь показано, что в период с первого квартала 2001 года по третий квартал 2003 года у «ЮКОС» имелись свободные денежные средства в течение каждого из указанных кварталов. Опять-таки, этого не могло бы быть, если бы в «ЮКОСе» не реализовывалась хорошо разработанная и качественно исполняемая программа контроля над издержками.

Защитник Клювгант В.В.: просьба пояснить, что понимается под свободными денежными средствами в данном случае.

Специалист У. Хон: свободные денежные средства, которые еще также переводятся как свободные денежные потоки, означают сумму, на которую имеющиеся у компании средства превышают ее необходимые расходы в каждый конкретный день, расходы на то, чтобы продолжать функционировать в качестве нефтяной компании, операционные расходы и ее обычные инвестиционные расходы, бизнес-расходы.

Защитник Клювгант В.В.: еще просьба расшифровать понятие «операционные расходы», как оно используется специалистом в данном случае.

Специалист У. Хон: операционные расходы – это фонд заработной платы, оборудование и топливо, используемое для добычи нефти и любые другие расходы, в частности, скажем, лицензионные платежи, роялти или какие-либо, любые финансовые обязательства, которые компания должна нести, выполнять, вернее, для того чтобы функционировать.

Защитник Клювгант В.В.: входят ли в операционные расходы в данном случае затраты на добычу нефти?
Специалист У. Хон: да, входят.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Специалист У. Хон: вертикально-интегрированные нефтяные компании используют различные внутренние цены при расчетах между входящими в них структурами или компаниями, и цены эти определяются различными факторами. Я имею в виду структуры по разведке и добыче с одной стороны, и по переработке – с другой. И среди факторов, определяющих цены, такие моменты, как транспортировка, логистика и другие затраты, применимые к нефти. В частности, это имеет отношение к тому, где физически находится нефть, во сколько обойдется первичная обработка и подготовка нефти к переработке и ее транспортировка, и для чего в конечном счете будет использоваться нефть – для перепродажи или для перегонки на НПЗ, а это в свою очередь определяется динамикой спроса и предложения в контексте вертикально-интегрированной нефтегазовой компании. Часть добываемой нефти компания может использовать на собственных нефтеперерабатывающих заводах в тех случаях, когда нефть физически добываемая находится достаточно близко, чтобы с экономической точки зрения оправдать ее транспортировку на эти НПЗ. Либо нефть может стоить больше, будучи экспортированной на внешний рынок, чем проданной на внутреннем, и если расходы на логистику, орграсходы не слишком высоки, тогда она может быть продана с получением большей прибыли. Очень важным фактором при установлении цены на нефть являются мощности компании по транспортировке нефти с места ее добычи. Общее правило таково, что дешевле всего нефть транспортировать по трубопроводам, но не всегда это возможно, не для каждой конкретной партии нефти есть возможность закачать ее в трубопровод. В таком случае нефть будет перевозиться в цистернах на грузовиках или на железнодорожных, вернее, в железнодорожных цистернах – соответственно, это будет больше стоить. И цена продажи, по которой нефть продается компанией, осуществляющей разведку и добычу, всегда будет отличаться от той цены, по которой нефть поставляется после прохождения переработки и, соответственно, после операций по ее сбыту.

Защитник Клювгант В.В.: отличаться в чем? В какую сторону?

Специалист У. Хон: цена продажи, по которой реализует нефть компания по разведке и добыче, будет всегда ниже, чем цена поставки после переработки и сбыта.

Защитник Клювгант В.В.: переработка нефти приводит к созданию нефтепродуктов – это один вариант. Второй вариант – сбыт самой нефти в дальнейшем. Поэтому просьба пояснить здесь вот в каждом случае, какие закономерности, и как меняется цена.

Специалист У. Хон: общее правило в этой отрасли таково, что продукты переработки всегда стоят дороже, чем необработанная, так называемая сырая нефть, по той простой причине, что сырую нефть нужно довести до уровня, когда она превратится в продукт переработки. Нужно ее очистить, перегнать, нужно вложить в это средства, поэтому цена на нефть всегда будет – даже подготовленную, даже нефть на устье скважин – всегда будет ниже, чем на продукты переработки.

Защитник Клювгант В.В.: теперь вопрос уточняющий именно про нефть, которая не становится нефтепродуктами. По мере продвижения от производителя к конечному покупателю изменяется ли цена нефти? И если да, то каким образом и почему?

Специалист У. Хон: нефть по мере того, как она движется от устья скважины, с момента добычи до конечного потребителя, так сказать, набирает цену за счет того, что эта нефть, во-первых, должна подвергаться транспортировке, во-вторых, она должна проходить обработку, первичную обработку, переработку – не имеется в виду переработка и перегонка на НПЗ, а первичная переработка. И чем ближе нефть находится к конечному пользователю, будь то через этап НПЗ или непосредственно когда она продается в необработанном, в сыром виде, не в виде нефтепродуктов, тем выше ее цена. Подытожив, можно сказать, что цена нефти на устье всегда ниже, чем цена нефти для конечного потребителя уже хотя бы в силу затраченных на доставку и на первичную обработку средств. 
Защитник Клювгант В.В.: помимо доставки и первичной подготовки существуют еще какие-то факторы, которые влияют на изменение цены нефти по мере ее продвижения от производителя к конечному покупателю, потребителю?

Специалист У. Хон: да, есть. В ряде юрисдикций есть налоги. Во-первых, могут быть местные налоги на добычу нефти, во-вторых, могут быть акцизы на нефть, и есть налог на вывоз нефти, есть налог на добычу нефти. Эти налоги также являются факторами в ценообразовании.

Защитник Клювгант В.В.: и еще один уточняющий вопрос в этой части. Та закономерность, о которой сейчас было сказано, о том, что цена нефти, по которой производитель ее отпускает на устье скважины, и цена нефти для конечного потребителя существенно отличаются, причем последняя всегда выше цена, относится ли к компании «ЮКОС» только или к российским компаниям только, или это универсальное правило рынка нефтяного по всему миру?

Специалист У. Хон: это универсальное правило, что нефть на пунктах потребления дороже нефти на устье скважины. Универсальное правило, которое относится не только к «ЮКОСу» и российским компаниям, но и вообще к мировому рынку нефти. Хотя гарантий того, что нефть удастся продать дороже, чем сумма средств, которые ушли на ее добычу в случае производителя или на покупку в случае перекупщика, далеко не всегда бывает, и примером тому служит динамика цен 1998-1999 года. И рыночная конъюнктура 1998-1999 года. Но в целом это правило универсальное, оно касается не только российских компаний и «ЮКОСа».

Защитник Клювгант В.В.: тем не менее, и на «ЮКОС» оно тоже распространяется? Или «ЮКОС» является каким-то исключением в этой части?

Специалист У. Хон: нет, «ЮКОС» никак не исключается из действия этого правила, оно на него распространяется.

Защитник Клювгант В.В.: пожалуйста, продолжайте.

Специалист У. Хон: С помощью следующего слайда я хочу проиллюстрировать продажу нефти компанией «ЛУКОЙЛ» с 2001 по 2005 годы. Здесь очевиден разрыв весьма серьезный между внутрироссийскими ценами и ценами экспортными на необработанную нефть, на сырую нефть. В каждом из анализируемых годов внутрироссийская цена намного ниже, чем экспортная цена. Следующий слайд взят из результатов хозяйственной деятельности «ТНК», «ТНК – ВР» за 2005 год, и он был опубликован на их сайте. С помощью этого слайда я хочу продемонстрировать то, что в контексте вертикально-интегрированных нефтегазовых компаний по ряду причин происходят сделки с заинтересованностью, или сделки между заинтересованными сторонами, и какие именно сделки подпадают под эту категорию. В частности, это сделки купли-продажи нефти и нефтепродуктов между компаниями внутри холдинга, кредитные соглашения между основной компанией, материнской, вернее, компанией и дочерними добывающими обществами, выполнение, предоставление услуг в соответствии с дополнительным соглашением между «TVH» и «ТНК – BP», а также займы между дочерними предприятиями, предназначенные на осуществление лицензионных платежей. И далее отсюда вытекает то, что такие сделки с заинтересованностью необходимы, поскольку они нужны для текущей хозяйственной деятельности, в данном случае – холдинга «ТНК – ВР». Следующий слайд, информация взята из некоторых ежеквартальных отчетов компании «Роснефть», из информации, раскрытой компанией на их Интернет-сайте, за период с первого квартала 2005 года по первый квартал 2006 года, и из этой информации следует то, что цена, полученная «Юганскнефтегазом» за отпущенную нефть в период с 2004 по 2006 годы, была ниже средней цены Urals, на нефть Urals, несмотря на то, что за этот период «Юганскнефтегаз» сменил собственника. То есть это соотношение между ценой нефти на устье скважины и ценой для конечного пользователя нефти сохранилось независимо от смены собственника, и продолжала оставаться цена ниже.

Защитник Клювгант В.В.: насколько ниже?

Специалист У. Хон: в абсолютном исчислении или в процентном?

Защитник Клювгант В.В.: можно и в натуральном, и в долевом.

Специалист У. Хон: в 2004 году средняя цена сорта Urals составляла 272 доллара и 60 центов за тонну, в то время как средняя цена, полученная «Юганскнефтегазом», составляла 102 доллара и 21 цент за метрическую тонну. Начиная с 2005 года, в первом квартале цена, получаемая «Юганскнефтегазом», составляла 96 долларов и 45 центов за тонну, в то время как средняя цена сорта Urals составляла 338 долларов и 24 цента, то есть она составляла 28,51 % от цены на сорт Urals. Если посмотреть на столбец, где даны цифры за 2005 год, итоговые, там мы видим, что средняя цена за тонну нефти, полученная «Юганскнефтегазом», составляла 133 доллара и 77 центов, в то время как средняя цена сорта Urals составляла 389 долларов и 44 цента, то есть «Юганскнефтегаз» получал 34,35 % от цены Urals за отпускаемую нефть.

Защитник Клювгант В.В.: и я попрошу тогда господина Хона, поскольку он упоминает различные виды цен, более подробно пояснить, какие вообще цены существуют на нефтяном рынке, в частности, в России и для российской нефти, каково соотношение между ними и в практике «ЮКОСа», и в сравнении с практикой других компаний и рынка в целом.

Специалист У. Хон: среди публикуемых эталонных или контрольных цен на российскую нефть надо указать цену на сорт Urals, Brent, North Sea. Последняя цена, North Sea, действует для отгрузок нефти, отправляемых морем. Местные цены не устанавливаются какими-либо публикуемыми списками или индексами.

Защитник Клювгант В.В.: под местными ценами что Вы понимаете?

Специалист У. Хон: под местными ценами я понимаю те цены, которые действуют в России на суше, то есть без доставки морем.

Защитник Клювгант В.В.: именно только в России?

Специалист У. Хон: в России.

Защитник Клювгант В.В.: а внутренние цены в других странах существуют, кроме России?

Специалист У. Хон: существуют эталонные цены внутренние в Соединенных Штатах. Одна из них называется «Западно-техасская промежуточная», и она как раз является главной, наиболее часто используемой эталонной или базисной ценой на нефть, используемой при торговле нефтью на американском рынке. По оценкам издания «Platts» 70 % всей нефти, которая торгуется в Средиземноморье и на европейских рынках, торгуется с использованием двух эталонных цен – цены North Sea (Северное море) и дубайской.

Защитник Клювгант В.В.: как раз в продолжение этого разговора, как соотносятся эти индикаторы-цены, как Urals, Brent, и конкретные цены конкретных сделок?

Специалист У. Хон: используется в качестве эталона одна из тех цен, о которых я сказал, Brent или дубайская, и затем определяется конечная цена, которая будет либо выше, либо ниже этой эталонной, в зависимости от того, где физически находится нефть, ее качества, и времени, когда она поставлена.

Защитник Клювгант В.В.: следует ли из этого, что цена конкретных сделок не соответствует и отличается от этих вот индикативных или эталонных цен, таких как Brent, Urals или Dubai?

Специалист У. Хон: в большинстве случае совершенно так оно и есть – конечная цена не соответствует эталонной.

Защитник Клювгант В.В.: правильно ли утверждать, что в какой-то момент времени существует единая рыночная мировая цена на нефть, или неправильно? И просьба обосновать этот ответ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это какой-то наводящий вопрос, я прошу снимать подобные вопросы. Неоднократно я слышу наводящие вопросы от защитника Клювганта. На это надо реагировать, это недопустимо с точки зрения уголовно-процессуального законодательства. Предлагается вариант ответа неоднократно. Я понимаю, что перед нами человек, который не обладает знанием русского языка.

Специалист У. Хон: нет, единой мировой цены на нефть нет. По данным издания отраслевого «Platts», в мире на данный момент торгуются 300 разных, около 300 разных сортов нефти.

Защитник Клювгант В.В.: проанализированная Вами практика торговли нефтью «ЮКОСом» имела ли какие-то отличия от тех общих закономерностей, о которых Вы только что рассказали? Если да, то какие именно?

Специалист У. Хон: что касается сделок, которые я анализировал, «ЮКОС» делал практически то же самое, в очень большой степени то же самое, что делали другие вертикально-интегрированные нефтегазовые компании.

Защитник Клювгант В.В.: эта оговорка «в большой степени» или «почти то же самое», можно ее как-то пояснить? Если были отличия, то в чем они, и в каких масштабах они были?

Специалист У. Хон: оговорка эта объясняется тем, что в период с 1997 по 1999 годы «ЮКОС» платил «Юганскнефтегазу» большую цену, чем мог бы платить, для того, чтобы помочь компании покрыть затраты на добычу нефти. «ЮКОС» мог бы платить меньшую цену и оправдать как бы эту меньшую цену, но платил большую для того, чтоб компания могла справиться с издержками.

Защитник Клювгант В.В.: что значит «ЮКОС» мог бы платить и оправдать меньшую цену»? Почему? Какую меньшую?

Специалист У. Хон: я не помню цифры конкретные.

Защитник Клювгант В.В.: пока меня интересуют закономерности. О какой ситуации и о какой проблеме говорит господин Хон?

Специалист У. Хон: «ЮКОС» стремился к тому, чтобы эта добывающая компания смогла продолжать функционировать с тем, чтобы она не потеряла рентабельность или не вынуждена была остановить добычу вообще.

Защитник Клювгант В.В.: для этого что он делал?

Специалист У. Хон: «ЮКОС» платил более высокую цену добывающей компании, а затем разницу эту компенсировал на этапе переработки и маркетинга, сбыта.

Защитник Клювгант В.В.: еще раз, пожалуйста, что означает «разницу компенсировал»?

Специалист У. Хон: в тот же период времени в США нефть добытая продавалась по такой низкой цене, что добывающие компании не могли себе позволить продолжать функционировать, у них не было денег на поддержание хозяйственной деятельности.

Защитник Клювгант В.В.: а с чем это было связано? Почему была такая низкая цена?

Специалист У. Хон: был очень сильный экономический спад, и предложение нефти в очень большой степени превысило ее спрос. Во всем мире цены на нефть были низкими, поэтому вертикально-интегрированным нефтегазовым компаниям пришлось принять решение: продолжать добывать нефть с убытком либо вообще закрыть добывающие подразделения, прекратить добычу. И некоторые компании в этих условиях решили, что они будут платить своим добывающим компаниям, разведочно-добывающим, немного больше для того, чтоб те оставались на плаву, а своим перерабатывающим компаниям немного меньше.

Защитник Клювгант В.В.: что делал «ЮКОС» в этой ситуации?

Специалист У. Хон: «ЮКОС» платил больше добывающим компаниям.

Защитник Клювгант В.В.: то есть убыток от такой деятельности образовывался для кого, если образовывался?

Специалист У. Хон: убыток образовывался для «ЮКОСа».

Защитник Клювгант В.В.: для «ЮКОСа», как в каком качестве? Как для кого?

Специалист У. Хон: «ЮКОС» в той части, в которой он занимался переработкой, перегонкой нефти и сбытом ее.

Защитник Клювгант В.В.: а для добывающих компаний?

Специалист У. Хон: добывающие компании «ЮКОСа» покрывали свои издержки и продолжали добычу в результате того, что получали более высокую цену.

Защитник Клювгант В.В.: в том числе и вот в этот кризисный период? Так, да?

Специалист У. Хон: да, в том числе и в этот период.

Защитник Клювгант В.В.: еще раз давайте уточним, о каких годах идет речь?

Специалист У. Хон: я на сто процентов не берусь утверждать, но думаю, что 1997-1999 годы.

Защитник Клювгант В.В.: еще такой вот уточняющий вопрос к этой же теме, чтобы потом Вы уже двигались дальше свободным рассказом. Практика «ЮКОСа», проанализированная Вами в части взаимоотношений между производящими компаниями и торговыми компаниями, в чем она заключалась, и насколько она отличалась или совпадала с обычной практикой в отрасли, в сопоставимых компаниях?

Специалист У. Хон: мой анализ показал, что отношения между добывающими компаниями и компаниями, занимающимися продажей, в «ЮКОСе» были таким же, как и в аналогичных компаниях, вертикально-интегрированных нефтегазовых компаниях.

Защитник Клювгант В.В.: тогда просьба пояснить, в чем смысл вот этих торговых компаний, их назначение, и в чем смысл вот этих взаимоотношений между добывающими и торговыми компаниями?
Специалист У. Хон: смысл заключается в том, чтобы перенести риск от компании по добыче нефти и переложить его на компанию по сбыту и маркетингу для того, чтобы компания эта, обладая соответствующими умениями, навыками и профессионализмом, могла с этим риском справиться сама, а не для того, чтобы он лежал на плечах добывающей компании.

Защитник Клювгант В.В.: о каком риске идет речь?

Специалист У. Хон: например, риск того, что пока нефть находится в состоянии транспортировки, цены на нее упадут. И когда вся производимая вертикально-интегрированной компанией нефть реализуется маркетинговой или сбытовой компанией, входящей в ее структуру, то можно при этом добиться оптимальной цены на нефть в этой конкретной компании, поскольку она поступает от разных добывающих компаний, из разных источников, из разных мест. В этом смысле.

Защитник Клювгант В.В.: а как защищается в этой схеме взаимоотношений именно добывающая компания от риска?

Специалист У. Хон: после того как добывающая компания продала нефть сбытовой компании в составе вертикально-интегрированной структуры, ее потоки свободные денежные обеспечены, она может продолжать функционировать. Больше ее уже цена на нефть никак не касается и никак не может повлиять на ее деятельность. Дальше цена на нефть, как и правовой титул на нефть, собственность на нефть, уже относятся к сбытовой компании, к маркетинговой.

Защитник Клювгант В.В.: в этой части практика, о которой сейчас господин Хон нам рассказал, о распределении рисков и взаимоотношений между добывающими и сбытовыми компаниями, была ли она свойственна и в какой мере «ЮКОСу», сопоставимым российским компаниям, сопоставимым международным компаниям?

Специалист У. Хон: эта практика использовалась в российских аналоговых компаниях, в вертикальных международных нефтегазовых компаниях, о которых мы говорили, и она, эта практика, использовалась в «ЮКОСе».

Судом объявляется перерыв.

16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Клювгант В.В.: господин Хон, у меня последний уточняющий вопрос в этой части, и дальше Вы продолжите свой свободный рассказ. Среди индикативных цен Вы назвали такие термины, как «Brent» и «Urlas». Вы могли бы пояснить, чем они отличаются, и как взаимосвязаны между собой, если такая взаимосвязь, конечно, есть?

Специалист У. Хон: Brent – это цена нефти, это цена на потоки нефти, доставляемые в регионе Северного моря, а Urals – это цена на сырую нефть, торгуемую в регионе Средиземного моря. Для того чтобы наверняка сказать об их соотношении, мне нужно было бы посмотреть на более длительный период времени и сравнить эти цены за длительный период времени. Но, насколько я помню, Urals ниже, чем Brent, в течение длительного периода времени.

Защитник Клювгант В.В.: то есть, правильно ли я понял, что эти различия связаны с различными регионами, где те или иные индикаторы используются? Brent – для сделок в одном регионе, Urals – для сделок в другом регионе.

Специалист У. Хон: нет, не только региональные различия. Также может быть связано с качеством нефти.

Защитник Клювгант В.В.: еще какие-то различия существуют по функциям, по назначению этих индикаторов, помимо региональных и качественных?

Специалист У. Хон: в эталонных ценах также учитывается еще и время поставки. Но в основном это физическое местонахождение нефти, то есть региональное различие, соответственно, и качественное.

Защитник Клювгант В.В.: спасибо. Можете продолжить свой свободный рассказ.

Специалист У. Хон: в качестве итогов моего анализа можно указать следующее – то, что Ходорковский превратил «ЮКОС» в преуспевающую компанию, компанию, которая росла, развивалась, причем развивалась устойчиво, имела долгосрочные перспективы за счет таких факторов и механизмов, как централизованное управление, использование зарубежных специалистов на самых разных участках компании, за счет увеличения добычи и снижения затрат, за счет усиления корпоративного управления и за счет ввода в совет директоров независимых членов совета директоров, за счет приобретения активов за рубежом и за счет повышения акционерной стоимости. За тот период времени, в течение которого я анализировал материалы, «ЮКОС» получал выручку от продажи нефти и газа, оплачивал операционные расходы в миллиарды долларов, платил налоги опять же на миллиарды долларов, тратил миллиарды долларов на капитальные расходы, выплату дивидендов и покупку акций, тратил миллиарды долларов на развитие дочерних компаний за счет инвестиций и приобретений и располагал миллиардами долларов наличных денежных средств, размещенных на его счетах. На следующем слайде речь идет об операционной статистике «ЮКОСа», и цифры указаны в миллионах долларов США. Эта таблица является статистической, она не является отчетом бухгалтерским.

Защитник Клювгант В.В.: источник этих исследований?

Специалист У. Хон: это взято из финансовой отчетности, составленной компанией «ЮКОС» по общепринятым принципам бухучета США с 2000 по 2003 год, причем в 2000 год также входят данные по 1998 и 1999 годам.

Защитник Клювгант В.В.: это та отчетность, которая обозначается аббревиатурой «US GAAP», или что-то иное?

Специалист У. Хон: да. Во второй строке таблицы «Выручка» имеются данные по выручке за каждый из этих лет. Затем по каждому из этих лет я подсчитал общие операционные расходы за вычетом налогов, износа и амортизации, которые не являлись кассовыми позициями. Таким образом, за этот период времени выручка «ЮКОСа» составила 53 миллиарда 705 миллионов долларов, а общие операционные расходы – 20 миллиардов 127 миллионов долларов. Налоги за этот период, заплаченные «ЮКОСом», составили 17 миллиардов 75 миллионов долларов, чистая прибыль за этот период составила 14 миллиардов 953 миллиона долларов. «ЮКОС» осуществил другие долгосрочные инвестиции и выкуп казначейских акций и собственных акций на сумму 9 миллиардов 161 миллион долларов. И затем в предпоследней строке показаны остатки на счетах «ЮКОСа» на конец года – от 202 миллионов долларов в 1998 году до 1 миллиарда 294 миллионов долларов в 2003 году. И, наконец, были также дивиденды по акциям, которые выплачивались акционерам «ЮКОСа», начиная с 2000 года, на 105 миллионов долларов в 2000 году, и в течение всего периода, вплоть до 2003 года, когда эти выплаты составили 1 миллиард 724 миллиона долларов. Отсюда следует, что за этот период в 6 лет «ЮКОС» получил выручку и общий валовый доход свыше 53 миллиардов долларов, и расходы его составили очень близкую к доходам сумму, если сложить все расходные статьи по этой таблице.

Защитник Клювгант В.В.: эти данные относятся к какой-то одной компании «ЮКОС» или они относятся ко всей группе компаний, входивших в вертикально-интегрированный холдинг «ЮКОС»?

Специалист У. Хон: это суммарные расходы и суммарные доходы для всей структуры «ЮКОСа» за этот период времени. Основная цель этой таблицы в том, что на ней показан большой объем приобретений, осуществленных «ЮКОСом» за этот период времени. Он будет соотноситься с цифрой 9 миллиардов с лишним долларов на предыдущей странице, в предыдущей таблице. И информация эта была взята мной из документов компании, из примечаний к консолидированной отчетности компании за соответствующие годы, а также из тех разделов отчетности, где руководство компании пишет о делах компании и о ее перспективах. Я не ставил целью включить абсолютно все приобретения, которые были совершены «ЮКОСом» за этот период времени, а просто хотел продемонстрировать, что компания активно занималась совершенствованием своих активов, своего баланса посредством приобретений многочисленных, которые здесь и отражены. Следующий слайд показывает то, что добытая «ЮКОСом» нефть отражена и учтена в его финансовой отчетности. Хищение посредством присвоения ассоциируется с тайным, скрытым завладением активов. Информация о результатах деятельности «ЮКОСа» публично раскрывалась, и в отношении достоверности этих результатов ни со стороны аудиторов, ни государственных ведомств, ни инвестиционных учреждений не высказывалось возражений. И Ходорковский сделал «ЮКОС» более прозрачной компанией. Последнее – то, как Ходорковский реорганизовал «ЮКОС» и управлял компанией, принесло выгоду для всех акционеров «ЮКОСа», добывающих дочерних компаний и для Российской Федерации.

Защитник Клювгант В.В.: скажите, пожалуйста, вот как специалист, Ваше мнение: с точки зрения экономических законов, с точки зрения нефтяной отрасли и законов ее, правил ее существования, вот те показатели деятельности компании «ЮКОС», которые Вы только что привели за период с 1998 года по 2003 год включительно, возможно ли было достижение таких показателей, если вся добытая продукция у дочерних компаний «ЮКОСа» была похищена?

Специалист У. Хон: нет, это было бы невозможно сделать без доходов, которые обеспечивались за счет добычи этой нефти.

Защитник Клювгант В.В.: невозможно было бы что сделать?

Специалист У. Хон: невозможно было бы, во-первых, функционировать так, как функционируют компании-аналоги. Невозможно было бы оплачивать свои счета, невозможно было бы просто продолжать работу вместо того, чтобы закрыться, невозможно было бы наращивать компанию – невозможно было бы делать все то, что мы здесь видели в течение того времени, что я демонстрировал эти слайды и излагал свои аргументы, а именно то, что компания была устойчивой и жизнеспособной в долгосрочном периоде времени. Вот все это было бы невозможно, если бы вся добыча, вся добытая нефть была бы похищена за этот период времени.

Защитник Клювгант В.В.: есть ли у Вас какие-то заключительные комментарии, дополнения, может быть, заявления?

Специалист У. Хон: мой вывод таков, что деятельность компании «ЮКОС» и результаты, достигнутые ею, соответствуют картине, которую я обнаружил на примере других проанализированных мной компаний-аналогов, вертикально-интегрированных нефтегазовых компаний, и я хотел бы предложить эти рабочие материалы, которыми я пользовался, для их приобщения к делу, если это возможно.

Защитник Клювгант В.В.: имеется в виду как приложение к показаниям или как отдельный документ?

Специалист У. Хон: в качестве приложения к моим показаниям.

Защитник Клювгант В.В.: они имеются на каких языках?

Специалист У. Хон: первоначально они изготовлены на английском языке, перевод есть.

Судом ставится вопрос о приобщении к материалам уголовного дела рабочих материалов специалиста У. Хона, которыми он пользовался в ходе его допроса в судебном заседании.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас еще будут вопросы к специалисту, но нам необходимо время для подготовки к его допросу, а так же для ознакомления с указанными документами.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 01 июня 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья









В.Н. Данилкин

Секретарь








М.И. Капусткина

