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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ 
по уголовному делу № 1-23/10
27 мая 2010 года – 10 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Председательствующий оглашает справку от 27 мая 2010 года по уголовному делу № 1-23/10.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня нет вопросов к свидетелю Лысовой, поскольку я вчера убедился, что те публикации в газете «Ведомости», освещающие деятельность международного инвестиционного холдинга «Group Menatep Limited» и компании «ЮКОС», имеются в материалах дела, они были приобщены. Я, честно говоря, этого не знал. Мы заявляли ходатайство в суде в свое время, но поскольку все время отказывали, я как-то пропустил, что эти газетные публикации уже приобщены к материалам дела. Таким образом, необходимости задавать ей вопросы, имея уже в деле сами публикации, здесь нет. И плюс, Ваша честь, я убедительно прошу обратить внимание противной стороны на недопустимое и хамское поведение в отношении свидетеля.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: у нас дополнительные вопросы к ней.

Защитник Ривкин К.Е.: поскольку вопрос о продолжении допроса свидетеля Лысовой инициировался стороной защиты, и в настоящее время мы от этого отказываемся, мы полагаем, что нет необходимости вызывать ее, поскольку она вызывалась как свидетель защиты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, один момент. Мы все-таки ходатайствуем о продолжении допроса свидетеля Лысовой, потому что у нас дополнительные вопросы к ней. Мы не реализовали свои еще возможности в этом процессе. При этом ей же выписана повестка – она сейчас не может в силу ряда объективных причин. Поэтому мы настаиваем, чтобы этот вызов ее в виде этой повестки был реализован.

Защитник Ривкин К.Е.: ст. 74 УПК РФ, предусматривает в качестве одного из видов самостоятельных источников доказательственной информации заключение специалиста. Защита, используя свои полномочия, предоставленные как Законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», так и Уголовно-процессуальным кодексом, в частности, ч. 3 ст. 86 УПК РФ, обратилась к специалисту, который сделал заключение, предоставленное нам в письменном виде по нашему запросу. И сейчас мы просили бы суд, во-первых, приобщить это заключение к материалам дела, предоставив нам одновременно возможность его огласить для того, чтобы участники процесса имели представление о его содержании. Если есть необходимость, я готов пояснить, в связи с чем мы обратились к специалисту, и какой круг вопросов там рассмотрен. Значит, дело в том, что даже не в обвинительном заключении, а в фабуле обвинения содержатся утверждения, которые мы пытаемся опровергнуть при помощи данного заключения. Эти тезисы развиты в обвинительном заключении. В частности, многократно в фабуле обвинения говорится о том, что Лебедев с Ходорковским использовали специально вертикально-интегрированные структуры для того, чтобы совершать преступления, которые описаны в обвинительном заключении. Это сказано в томе 176 на странице 366, повторяется на 381, на 395, и потом эта идея в той или иной форме развивается в обвинительном заключении как применительно к работе наших подзащитных с конкретными сотрудниками «ЮКОСа», так и применительно к организации функционирования различных структур, входящих в структуру «ЮКОСа». Значит, для того, чтобы эти тезисы опровергнуть, мы обратились к одному из специалистов в области нефтегазового сектора, который ответил на наши вопросы и дал свое заключение в письменном виде. Возвращаясь к существу, передо мной лежит это заключение, мы готовы предоставить его в распоряжение суда и просим предоставить нам возможность его огласить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Судом объявляется перерыв.
10 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, прошу предоставить стороне обвинения ознакомиться с представленным защитой заключением специалиста, потому что оно объемное, Вы для этого потребуется нам время.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Смирнова В.Н.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Разрешение ходатайства защитника Ривкина К.Е. о приобщении к материалам дела заключения специалиста отложить, предоставить государственным обвинителям время для ознакомления с заключением эксперта.
Судом объявляется перерыв.
10 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Липцер Е.Л., Левиной Е.Л., Клювганта В.В. о вызове в суд свидетеля Переверзина В.И.
Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Ривкина К.Е., Москаленко К.А., Левиной Е.Л., Купрейченко С.В., Клювганта В.В. о вызове в суд свидетелей Путина В.В., Кудрина А.Л.

Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Ривкина К.Е., Москаленко К.А., Левиной Е.Л., Купрейченко С.В., Клювганта В.В. о направлении запроса о производстве процессуальных действий на территории иностранного государства (повторно) в отношении Брудно М.Б., Дубова В.М., Шахновского В.С.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Липцер Е.Л., Левиной Е.Л., Клювганта В.В. о направлении запроса о производстве процессуальных действий на территории иностранного государства в отношении Гололобова Д.В.

Защитник Ривкин К.Е. оглашает письменное ходатайство защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Мирошниченко А.Е., Липцер Е.Л., Левиной Е.Л., Клювганта В.В. о направлении запроса о производстве процессуальных действий на территории иностранного государства в отношении Леоновича А.Б.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю ходатайства.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю ходатайства.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю ходатайства.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю ходатайства.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю ходатайства.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю ходатайства.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю ходатайства.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю ходатайства.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю ходатайства.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в части доводов по ходатайству в отношении вызова председателя Правительства. На что я хочу обратить внимание суда? В нашем деле в томе 133, например на л.д. 61-65 находится постановление Каримова, санкционированное Гринем, от 02 июня 2007 года, в нем утверждается: «Ходорковский и Лебедев обвиняются в совершении хищения путем присвоения 38% акций открытого акционерного общества «Восточная нефтяная компания», принадлежащих Российской Федерации». Такое же утверждение содержится в другом документе в этом же томе, он находится на л.д. 141-147, это постановление Дрыманова, санкционированное Бастрыкиным, от 13 сентября 2007 года. Аналогичные утверждения содержатся в постановлении Дрыманова, санкционированном Довгием, от 13 сентября 2007 года, такие же утверждения содержатся в иных процессуальных решениях, которые находятся в этом же томе 133 на л.д. 227-231, л.д. 239-245, л.д. 256-265, л.д. 272-280. Обращаю Ваше внимание, Ваша честь, что утверждение об этом содержится в моем обвинении, это постановление о привлечении Лебедева в качестве обвиняемого от 29 июня 2008 года, на листе 57. Цитирую: «К 2001 году за счет хищения акций ОАО «ВНК» Лебедев сосредоточил огромные активы». Ваша честь, в соответствии со ст. 114 п. «г», ч. 1 Конституции Российской Федерации, на Правительство Российской Федерации возложено осуществление федеральной собственности. Таким образом, помимо иных вопросов, которые подлежат выяснению в данном судебном разбирательстве, я буду выяснять у председателя Правительства следующие вопросы: «Каким федеральным органом правительства Российской Федерации и когда, на основании каких конкретно правовых актов или иных документов, мне и Ходорковскому было вверено 38% акций ОАО «ВНК», принадлежащих Российской Федерации?» Следующий: «Когда и каким способом мы похитили путем присвоения вверенные нам 38% акций «Восточной нефтяной компании», принадлежащих Российской Федерации?» Я это озвучиваю сейчас, в том числе, и для того, чтобы у председателя Правительства было время дать соответствующие поручения, и эти сведения он сумел сообщить суду и, соответственно, прокурорам, откуда они это взяли. А другие вопросы, Ваша честь, которые будут задаваться, я не думаю, что есть смысл, как выражается Лахтин, «исходя из тактики», оглашать сейчас, до начала допроса.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Ваша честь, в судебном заседании стороной защиты представлены ходатайства о вызове в судебное заседание и допросе в качестве свидетелей ряда лиц, в частности, гражданина Переверзина. Что касается о вызове Переверзина и допросе его в качестве свидетеля, я полагаю, что данное ходатайство удовлетворению не подлежит. Переверзину предъявлялось обвинение, он в настоящее время осужден за совершение преступления, за совершение преступлений, аналогичных, в которых обвиняются подсудимые Ходорковский и Лебедев. И я полагаю, что он заинтересован, заинтересован в исходе дела и не является объективным свидетелем по настоящему делу. Хотя бы потому, что в заявленном ходатайстве адвокат Ривкин уже сослался на его позицию о том, что он желает опровергнуть предъявленное Ходорковскому и Лебедеву обвинение. То есть, мы здесь ожидаем его не в качестве свидетеля, а, наверное, в качестве защитника. Ваша честь, Вами удовлетворены ходатайства о вызове и допросе тридцать восемь лиц, удовлетворены ходатайства, которые были заявлены стороной защиты. Я полагаю, у нас будет достаточно времени и возможности получить именно от них объективную информацию, нежели от Переверзина, и поэтому прошу в удовлетворении ходатайства о вызове Переверзина отказать, во всяком случае, в настоящее время, пока мы не получили данные от этих тридцати восьми свидетелей. Что касается вызова и допроса в данном судебном заседании в качестве свидетеля председателя правительства Путина. Адвокат Ривкин мотивировал свое ходатайство такими доводами. Не знаю, это ли его интерпретация уже показаний Касьянова или его мнение, о том, что Путин преследует Ходорковского и Лебедева по политическим мотивам. Вообще-то это обвинение. Это обвинение в совершении тяжкого преступления. Может быть, это было мнение, но, тем не менее, оно прозвучало. Я так полагаю, что адвокат знает, что в соответствии с ч. 3 ст. 15 УПК РФ кодекса суд не является органом уголовного преследования, и поэтому вопросы, преследовал ли Путин Ходорковского и Лебедева по политическим мотивам или не преследовал, это вопросы, которые не относятся к компетенции суда. Если у господина Ривкина есть такое желание, он с заявлением может обратиться в ближайший следственный орган. Что касается доводов Лебедева о том, что он желает задать премьер-министру вопросы по поводу хищения нефти, я полагаю, что судебное следствие по настоящему по объему хищения нефти. Извините, по акциям, о хищении 38% акций «Восточной нефтяной компании», которые были собственностью государства. Я полагаю, что этот вопрос относится как раз к судебному разбирательству, к судебному следствию, которое чем мы и занимаемся, и что это должно быть установлено в ходе судебного разбирательства. Я думаю, что мы и без господина Путина разберемся по этому вопросу. Во всяком случае, сейчас нет никакой необходимости вызывать его и допрашивать в качестве свидетеля. Что касается о допросе в качестве свидетеля в данном судебном заседании заместителя премьер-министра Кудрина Алексея Леонидовича. Здесь прозвучали доводы защитника о том, что необходимость вызова Кудрина для допроса вызвана вопросами, которые исследуются в судебном заседании, вопросами, которые касаются уплаты таможенных пошлин, насколько я помню. Этот вопрос тоже относится к предмету судебного разбирательства, и все обстоятельства с уплатами пошлин, в том числе, и таможенных, мы устанавливаем в настоящем судебном заседании. Во всяком случае, пока необходимости вызова Кудрина и допросе его по этим вопросам нет. И я считаю, что оснований для удовлетворения ходатайства защиты в этой части, в части допроса Кудрина в качестве свидетеля не имеется. Это в отношении трех лиц, Переверзин, Путин и Кудрин. Что касается удовлетворения ходатайства защиты о направлении международно-правового запроса о допросе за территорией Российской Федерации в качестве свидетелей Брудно, Шахновского, Дубова, Гололобова и Леоновича, мой коллега ответит.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы полагаем, что оснований для направления международного запроса через соответствующие структуры о допросе вышеуказанных лиц, Дубова, Брудно, Гололобова, Леоновича и Шахновского на территории зарубежного государства не имеется, поскольку таким образом, во-первых, у данных лиц есть все возможности явиться в судебное заседание и дать соответствующие показания, поэтому мы не будем возражать против действий защиты по обеспечению явки данных лиц в данное судебное заседание, так же, как защитники реализовывали это в отношении тех свидетелей, которые уже были допрошены в данном судебном заседании в эти ближайшие дни. Кроме того, допрос их за пределами Российской Федерации невозможен, поскольку это будет нарушать требования ст. 240 о непосредственности и устности. В судебном разбирательстве все доказательства, согласно требованиям этой статьи, по уголовному делу подлежат непосредственному исследованию, за исключением случаев, предусмотренных разделом 10 настоящего Кодекса. Суд заслушивает показания подсудимого, потерпевшего, свидетелей, заключение эксперта, осматривает вещественные доказательства, оглашает протоколы и иные документы, производит другие судебные действия по исследованию доказательств. Тем самым в случае допроса данных лиц в данном судебном заседании суд будет иметь возможность реализовать и принцип состязательности сторон, и мы вправе будем иметь возможность задать вопросы, и потерпевшие, вышеуказанным лицам, и Дубову, Брудно, Гололобову, Леоновичу и Шахновскому. Поэтому мы полагаем, что направление международного запроса о допросе вышеуказанных лиц за пределами Российской Федерации противоречит требованиям уголовно-процессуального законодательства.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Лахтина В.А. и Смирнова В.Н.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственных обвинителей Лахтина В.А. и Смирнова В.Н.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса по ходатайству о вызове в судебное заседание в качестве свидетеля Переверзина В.И., согласно самого ходатайства: вынести постановление о переводе Переверзина Владимира Ивановича из колонии ФГУ ИК-6, находящейся по адресу: Владимирская область, Ковровский район, п. Мелехово, в один из следственных изоляторов г. Москвы для реализации возможности его допроса в Хамовническом суде г. Москвы, суд отказывает в удовлетворении данного ходатайства в вынесении постановления о переводе Переверзина Владимира Ивановича из колонии ФГУ ИК-6 в один из следственных изоляторов г. Москвы, поскольку не находит для этого законных оснований. Суд, выслушав мнения участников процесса, по ходатайству о вызове в судебное заседание председателя правительства Путина В.В. и Министра финансов КудринаА.Л., предварительно согласовать с аппаратом правительства Российской Федерации о вызове и дне явки, отказывает в удовлетворении ходатайства. Суд указанное ходатайство уже разрешал, доводы, изложенные в данном ходатайстве идентичны предыдущим. И отказывает в удовлетворении ходатайства, как и ранее, также суд не имеет для этого законных оснований. Суд разрешает ходатайство о вынесении запроса в компетентные органы Израиля о допросе в качестве свидетеля Брудно М.Б., Дубова В.М., а также в компетентные органы Франции о допросе в качестве свидетеля Шахновского В.С. не находит законных оснований для их удовлетворения. Указанные лица могут быть допрошены в порядке ст. 271 ч. 4 в Хамовническом районном суде г. Москвы после их явки в суд. Суд, разрешая ходатайство о внесении запроса в компетентные органы Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии о допросе в качестве свидетеля Гололобова Д.В., отказывает в удовлетворении указанного ходатайства, поскольку не находит для этого законных оснований. Свидетель в случае явки в судебное заседание, в порядке ст. 271 ч. 4 УПК РФ может быть допрошен в суде. Суд, выслушав мнение участников процесса о внесении запроса в компетентные органы Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии о допросе в качестве свидетеля Леоновича А.Б., отказывает в удовлетворении указанного ходатайства, поскольку не находит для этого законных оснований. Указанный свидетель может быть допрошен в порядке ст. 271 ч. 4 УПК РФ в суде при явке его в Хамовнический районный суд г. Москвы.
Защитник Клювгант В.В.: защита продолжает представление письменных доказательств, на которые ссылался в своих показаниях Михаил Борисович Ходорковский, которые подтверждают эти показания и, соответственно, опровергают обвинение в определенных его частях.
Защитник Клювгант В.В. оглашает:

Том 199:

Л.д. 146 запрос в Генеральную прокуратуру РФ от 09 апреля 2009 года,

Л.д. 83 запрос председателю Арбитражного суда Томской области от 06 апреля 2009 года,

Том 200:

Л.д. 277 сопроводительное письмо в Хамовнический районный суд г. Москвы от 17 апреля 2009 года,

Л.д. 278-283 копию решения Арбитражного суда Томской области от 07 июля 1999 года.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, в связи с оглашенным документом защита обращает внимание суда на следующие существенные обстоятельства. Во-первых, он подтверждает показания Михаила Борисовича Ходорковского в той части, что генеральные соглашения об условиях реализации нефти, в частности, заключенные между компаниями «Томскнефть» и «ЮКОС» были заключены на основании свободного волеизъявления, ничьим интересам не противоречили, не нарушали, и что попытка оспорить со стороны налоговой службы это соглашение, признать его недействительным, незаконным, ничтожным была отвергнута судом. Во-вторых, обращаем внимание на то, что суд, оценивая по существу ровно те же доводы, которые сейчас приведены в обвинении по этому же вопросу, дал им свою оценку, и указал, в частности, на то, что интересы не нарушены и законные права, а также требования закона, ничьи не нарушены, включая интересы государства, и даже не признал полномочий у государства в лице налоговых органов на оспаривание данной сделки как частной сделки двух хозяйствующих субъектов.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 45 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для справки, для протокола, по информации, о которой я сообщал суду сегодня утром, публикации, о которых я говорил, находятся в томе 153 на л.д. 39-59. Мы их еще не исследовали, не оглашали.

Защитник Клювгант В.В. оглашает:

Том 200:
Л.д. 284-288 копию постановления апелляционной инстанции Арбитражного суда Томской области 29 сентября 1999 года,

Л.д. 289-291 копию постановления кассационной инстанции Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16 декабря 1999 года,

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, и по поводу данного судебного решения защита обращает Ваше внимание на два существенных обстоятельства. Первое – еще одна судебная инстанция подтвердила, что реализация нефти от добывающих дочерних обществ компании «ЮКОС» на основании Генерального соглашения являлись сделками, сделками действительными, не мнимыми, не притворными, не нарушавшими ничьих прав и законных интересов. И второе, здесь подчеркнуто, что Генеральным соглашением цены реализации не устанавливались, а они устанавливались конкретными контрактами на каждую партию продукцию, вопреки утверждениям обвинения о том, что цены были в Генеральном соглашении, и якобы они являлись заниженными.
Защитник Клювгант В.В. оглашает:

Том 200:

Л.д. 292 копию письма в Управление Министерства РФ по налогам и сборам по Томской области от 30 июня 2000 года.
Защитник Клювгант В.В.: был оглашен запрос, находящийся в томе 199 на л.д. 146, Ваш запрос в Генеральную прокуратуру о направлении копий судебных решений, и нужно пояснить, что это было сделано по ходатайству защиты, поскольку ранее уже в судебных заседаниях оглашался из тома 192 ответ Арбитражного суда Самарской области о том, что ими дело было направлено в Генеральную прокуратуру, и не возвращалось оттуда. Так вот, в томе 202 на л.д. 79 имеется документ, который сейчас будет оглашен, это письмо из Генеральной прокуратуры Российской Федерации на имя председателя Хамовнического районного суда г. Москвы Данилкина Виктора Николаевича от 06 мая 2009 года за номером 34/22507, в ответ, указано, на какой запрос, 1-88/09 от 09 апреля 2009 года. «Уважаемый Виктор Николаевич! Ваше обращение от 09 апреля 2009 года о предоставлении копии решения Арбитражного суда Самарской области от 02 августа 1999 года, постановление суда Апелляционной инстанции от 29 ноября 99-го года, постановление Федерального Арбитражного суда Поволжского округа от 08 февраля 2000 года и описи документов, входящих в дело А55-5301/9913 Генеральной прокуратурой Российской Федерации рассмотрено. Сообщаю, что предоставить в Хамовнический районный суд г. Москвы указанные в обращении документы не представляется возможным, поскольку они в Генеральную прокуратуру Российской Федерации не поступали». Заместитель начальника Управления по надзору за расследованием особо важных дел Куталия. Имеется подпись, имеется номер бланка и имеется штамп экспедиции Хамовнического суда г. Москвы с входящим номером 9879 от 12 мая 2009 года. Таким образом, запросы как защиты, так и суда в судебные инстанции Самарской области и Генеральную прокуратуру не привели к искомому результату, копий судебных решений, официально заверенных, получено не было, круг замкнулся, больше обращаться некуда, а те копии, которые есть в распоряжении защиты, были ранее представлены, оглашались, находятся в томе 192.
Защитник Клювгант В.В. оглашает:

Том 153:

Л.д. 39-59 копию публикации.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, из этой публикации опять отчетливо видно, что «ЮКОС» не только публиковал, но и разъяснял публично для инвесторов, всех заинтересованных лиц показатели своей деятельности, причину тех или иных изменений в этих показателях. И второе, на что необходимо обратить внимание суда, в период, когда, согласно обвинению, вся добытая нефть у «ЮКОСа» похищена, здесь отмечается существенный рост затрат на добычу, на сбыт, в том числе, в связи со сверхплановой добычей, которая даже не помещалась в трубопроводные мощности Российской Федерации, использовались другие способы ее транспортировки.

Судом объявляется перерыв.

14 часов 50 минут – судебное заседание продолжено.
Защитник Клювгант В.В. оглашает:

Том 153:

Л.д. 39-59 копию публикации.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, по итогам оглашения этих публикаций – конечно, это далеко не все публикации, которые в тот период времени публиковались о деятельности компании «ЮКОС» и ее руководства. Защита в целом обращает внимание на следующее. Первое, эти публикации подтверждают показания Михаила Борисовича Ходорковского о том, как развивалась компания, раз, и о том, как информировала компания и ее руководство и конкретно он, как руководитель компании, о ее деятельности, два. И три – из этих публикаций видно, что любой интересующийся человек, в том числе, и акционер, не обладающий специальными знаниями, имел возможность получить из разных источников, разных средств массовой информации, из публикаций различных авторов, сведения обо всех основных показателях как текущей, так и инвестиционной деятельности компании, что, собственно, тоже содержалось в показаниях Михаила Борисовича Ходорковского, и что мы слышали вчера в показаниях свидетеля.
Судом объявляется перерыв.
15 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Клювгант В.В. оглашает:

Том 147:

Л.д. 128-147 копию заявления на регистрацию по форме F-1,
Том 64:

Л.д. 227-228 копии таблиц.
Защитник Клювгант В.В.: обращаю внимание суда – это типовой документ, из которого видно, что выручка «Юганскнефтегаза», то есть добывающей дочерней компании, состояла за реализованную нефть, добытую в соответствующем отчетном периоде. Это крупнейшая статья, как видно по цифрам ее доходов, то есть нефть не безвозмездно изымалась, а оплачивалась. И поступление от компании для финансирования капитальных вложений дополнительно к выручке от реализации нефти. Это второй источник доходов. Кроме того, из этого документа видно, что планировался объем добычи в соответствии, значит, с технологическими планами, и он соответствовал выручке от реализации нефти с учетом цен, которые применялись.
Защитник Клювгант В.В. оглашает:

Том 64:

Л.д. 229-231 копию сопроводительного письма от 01 октября 2001 года с приложением,

Л.д. 232-234 копию сопроводительного письма от 28 февраля 2002 года с приложением,

Л.д. 235-236 копию сопроводительного письма от 28 июня 2002 года с приложением,

Л.д. 237-238 копию сопроводительного письма от 01 октября 2002 года с приложением,

Л.д. 239-240 копию сопроводительного письма от 12 марта 2003 года с приложением,
Л.д. 241-242 копию сопроводительного письма от 03 апреля 2003 года с приложением,
Л.д. 243-244 копию сопроводительного письма от 02 октября 2003 года с приложением,
Том 43:
Л.д. 264 копию электронного письма от 31 июля 2002 года,
Л.д. 273-274 копию электронного письма от 23 августа 2002 года.
Том 86:
Л.д. 170-182 копию решения Арбитражного суда г. Москвы от 15 октября 2004 года.

Защитник Клювгант В.В. необходимо обратить внимание суда на следующие обстоятельства, которые как раз на этих листах дела изложены. Как налоговый орган, по результатам многократных проверок указанных юридических лиц, так и арбитражный суд в своем решении признали, что собственником всей нефти, добытой указанными нефтедобывающими компаниями на всех стадиях являлось ОАО «НК «ЮКОС», все остальные эти перечисленные юридические лица, они же полностью фигурируют в нашем обвинении, они являются, по мнению налоговых органов и Арбитражного суда средством реализации схемы по уклонению от уплаты налогов. Таким образом, здесь установлена принадлежность «ЮКОСу», что имеет значение для нашего дела, установлена принадлежность «ЮКОСу» на праве собственности всей нефти, которая была добыта дочерними добывающими компаниями и приобретена у них «ЮКОСом» и (или) этими компаниями, перечисленными здесь и перечисленными в нашем обвинении… вернее, в обвинении по нашему делу, уже в другом аспекте – как способ хищения этой же самой нефти у этого же самого «ЮКОСа» в лице его дочерних компаний. На это противоречие неразрешимое указывал Михаил Борисович Ходорковский в своих показаниях, указывала неоднократно защита и данным решением суда, вступившим в законную силу, эти обстоятельства подтверждаются, и наличие этих противоречий подтверждается.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на какой вывод суда я хочу обратить внимание, на л.д. 175 оборот, к какому изумительному выводу пришли налоговики вместе с судом. Цитирую: «Следовательно, фактически нефть и даже нефтепродукты при смене собственника находились на узле учета нефти нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих организаций ОАО «НК ЮКОС» без движения». На узлах учета, подчеркиваю, нефть и нефтепродукты. Ваша честь, я потом покажу чуть подробнее, когда буду выступать на эту тему, что это впрямую списано из акта налоговой проверки. И напоминаю, акт налоговой проверки происходил не по месту коммерческих узлов учета, а в ином городе, в г. Москве. То есть, на самом месте даже никто не посмотрел, каким образом нефть может находиться на узле учета без движения. На основании такого вывода люди, в том числе и налоговые инспекторы, и суды приходят к определенным выводам об искусственной схеме движения нефти.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, и еще один фрагмент из этого же решения, л.д. 177. «Судом установлено, что экспортная выручка за отгруженную нефть и нефтепродукты поступала на счета ОАО «НК ЮКОС», заключавшего контракты с иностранными покупателями, перечислялась зависимым организациям, которые в последующем использовали экспортную выручку на приобретение векселей». Далее. «Организация транспортировки нефти трубопроводным транспортом лежала на ОАО «НК ЮКОС». Так, ОАО «НК «ЮКОС» заключен договор с 11 января 2001 года с ОАО «Компания «Транснефть» на оказание услуг по транспортировке нефти. ОАО «НК «ЮКОС» оформлялись заказы на транспортировку нефти на фирменных бланках ОАО «НК «ЮКОС», в которых указывался порядок передачи нефти через ряд зависимых от ОАО «НК «ЮКОС» организаций, в том числе «Ратибор», «Фаргойл», «Ю-Мордовия», «ЮКОС-М» и так далее». Приводится пример, «ЮКОС» оформил заказ на транспортировку партии нефти 14 июня 2001 года, в котором «ЮКОС» указывает направление поставки сырой нефти производителя, получателя сырой нефти, а также указывает порядок передачи сырой нефти от одной зависимой организации другим зависимым организациям по цепочке, также зарегистрированным на территориях с льготных режимом налогообложения через ООО «Террен», «Мега-Альянс», «Ратибор», через ОАО «НК «ЮКОС». Расчеты с ОАО АК «Транснефть» по оплате за оказанные услуги по выполнению заказов и диспетчеризация в объемах транспортируемой нефти осуществлялись только ОАО «НК «ЮКОС». Специально созданные организации не осуществляли никакой иной деятельности, кроме как контролируемой ОАО «НК «ЮКОС». При этом под «специально созданными организациями» понимаются вот те, которые перечислены, поскольку это следующий абзац. Учитывая изложенное, судом установлено и материалами дела подтверждается, что фактически поставка сырой нефти и нефтепродуктов осуществлялась на узлах учета нефти дочерних организаций ответчика, в том числе, нефтедобывающих организаций и нефтеперерабатывающих заводов, что подтверждается актами приема-передачи. При этом, независимо от того, на каком узле учета нефти фактически сырая нефть передавалась покупателю, грузоотправителями сырой нефти являлись дочерние организации, а в случае если сырая нефть передавалась в качестве давальческого сырья на переработку, грузоотправителями сырой нефти являлись также дочерние организации – «Юганскнефтегаз», «Томскнефть-ВНК», «Самаранефтегаз», а грузополучателями – нефтеперерабатывающие заводы. Изложенные факты в совокупности свидетельствуют об осуществлении контроля со стороны ОАО «НК ЮКОС» за движением всего товарного потока нефти как на экспорт, так и на внутреннем рынке, начиная от добычи нефти, вплоть до ее отгрузки на экспорт или на нефтеперерабатывающие заводы, являющие дочерними организациями ОАО «НК «ЮКОС». Эти обстоятельства установлены вступившим в законную силу решением суда. Просто достаточно сопоставить с утверждениями прямо обратными, содержащимися в обвинении по настоящему делу. И тут особых комментариев больше не требуется, поскольку судом установлено, что ни в какой момент из владения и контроля компании «ЮКОС» в лице тех или иных его подразделений нефть, добытая дочерними обществами «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть-ВНК» никогда не выбывала, а также и нефтепродукты, как здесь установлено судом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и по этому документу, л.д. 172, то, что сейчас огласил Вадим Владимирович. Этот вывод суда о том, что изложенные факты в совокупности свидетельствуют об осуществлении контроля со стороны ОАО «НК «ЮКОС» за движением всего товарного потока нефти, как на экспорт, так и на внутреннем рынке, начиная от добычи нефти, вплоть до ее отгрузки на экспорт или на нефтеперерабатывающие заводы, являющиеся дочерними организациями ОАО «НК «ЮКОС» как раз и является основанием для консолидации всех этих предприятий, в силу наличия контроля, и включения их в консолидированную финансовую отчетность по стандартам US GAAP. Признак наличия контроля со стороны «ЮКОСа» установлен вступившим в законную силу решением суда.

Защитник Клювгант В.В. оглашает:

Том 86:
Л.д. 185-222 копию решения Арбитражного суда г. Москвы от 23 декабря 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 206, на что хочу обратить очень серьезно Ваше внимание. Потому что выражение «кролик в шляпе» прокуроры не понимают, но на самом деле это очень серьезно. Я поясню, на что я сейчас обращу Ваше внимание. В данном судебном акте суд, анализируя сделки, Ваша честь, между добывающей «дочкой», понятно, да, речь о чем, трейдером из ЗАТО и самим «ЮКОСом», в частности, здесь приводится, что «Томскнефть» продала «Ратибору» по 1 035 рублей, а в свою очередь «Ратибор» продал «ЮКОСу» по 1 200 рублей. Суд установил, что между этими двумя сделками есть разница в сто с лишним рублей. К какому выводу он пришел, послушайте внимательно. «Суд считает, что отсутствует какая-либо экономическая целесообразность покупки ОАО «НК «ЮКОС» нефти у организации, зарегистрированной на территории с льготным режимом налогообложения, то есть в ЗАТО, при наличии возможности покупать нефть существенно дешевле у дочерней нефтедобывающей компании». Ваша честь, для любителей Роттердама этот вывод суда убийственен. Поскольку суд установил, по какой цене нефть реализовывалась самим нефтедобывающим предприятием, да, и дальше эта нефть перепродавалась трейдерами самому «ЮКОСу», материнской компании, пришел как раз к выводу, что вот эта разница – 100 рублей с лишним – является очень большой и экономический, подчеркиваю, очень большой, и даже в этих ста рублях он увидел отсутствие экономической целесообразности. То есть, он посчитал, что если бы «ЮКОС» купил бы сам, напрямую, по 1 035 рублей, то это было бы великолепно. Ваша честь, это лист 198-й. И я хочу обратить ваше внимание, Ваша честь, как в предыдущих судебных решениях, так и в последующих, которые мы будем исследовать, везде содержится такого рода вывод. Мы уже более подробно потом, когда будем исследовать эти документы, и я в своих показаниях еще кое на какие изюминки обращу внимание.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 31 мая 2010 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 50 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

