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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
14 мая 2010 года – 11 часов 45 минут.
Постановление вынесено и оглашено.

Срок и порядок обжалования постановления, принесения замечаний на протокол судебного заседания разъяснены.

Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю. и о допуске в судебное заседание государственного обвинителя Смирнова Вячеслава Николаевича – старшего прокурора управления по надзору за расследованием особо важных дел Генеральной прокуратуры Российской Федерации, по поручению Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 12 мая 2010 года № 34/-15-2010.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю., допустить к участию в судебном заседании государственного обвинителя Смирнова Вячеслава Николаевича – старшего прокурора управления по надзору за расследованием особо важных дел Генеральной прокуратуры Российской Федерации, по поручению Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 12 мая 2010 года № 34/-15-2010.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Продолжение допроса подсудимого Ходорковского М.Б.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Михаил Борисович, Вы представлялись председателем исполнительного комитета совета директоров ОАО «НК «ЮКОС», из документов адресованных «Прайсвотерхаус». Можете ли Вы пояснить в какой редакции устава «НК «ЮКОС» предусмотрена такая должность?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: устав компании ОАО «НК «ЮКОС» не предусматривает всех должностей лиц работающих в компании. Это не предусматривается Федеральным законом «Об акционерных обществах». В компании «ЮКОС» существовал совет директоров. Совет директоров в рамках полномочий предоставленных ему Федеральным законом «Об акционерных обществах» создавал рабочие органы совета директоров в частности, исполнительный комитет совета директоров (мы его называли правление). Это именно комитет совета директоров. Ведение именно такой рабочей группы в совете директоров и передаче ей советом директоров компании «ЮКОС» ряда полномочий, в том числе и мне лично, как председателю данного исполнительного комитета совета директоров была вызвана тем, что наше законодательство не достаточно регулирует деятельность холдинговых компаний. Поэтому стандартно для многих зарубежных юрисдикций, то есть установленных специальным законом, должностей, для лиц, осуществляющих руководство всей холдинговой компании в целом, а не только одного юридического лица, головного холдинга, в нашей стране не существует. Поэтому в рамках общих норм Гражданского кодекса предоставляющих право участникам экономической деятельности действовать в любой форме, не запрещенной законом, а так же в рамках специальных полномочий предоставляемых законом «Об акционерных обществах» совету директоров акционерного общества была введена и такая должность. Не только она одна, этих должностей было много, я рассказывал о комитете по аудиту, комитете по назначению, о финансовом комитете, но и такая должность. Естественно, те решения, которые должны были быть закреплены решениями соответствующий исполнительных органов обществ входящих в состав холдинговой компании «ЮКОС» закреплялись решениями таких органов в соответствии с законом.
«ПрайсвотерхаусКуперс»
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Михаил Борисович, я прошу Вас уточнить, я Вас правильно поняла, что такая должность как председатель исполнительного комитете совета директоров «НК «ЮКОС» была введена решением совета директоров?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: да.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а Вы не можете уточнить каким решением и когда, если помните?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сейчас вспомнить не могу, но, по-моему, это решение даже есть в материалах дела.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: приблизительно можете сказать?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в последней редакции, как исполнительный комитет, это был 2000 год.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Михаил Борисович, как председатель исполнительного комитета совета директоров, что входило в Вашу компетенцию?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в мои полномочия входило управление всей группой компании «ЮКОС» в целом в частности, я имел право и обязанность готовить для совета директоров предложения по решению вопросов относящихся к компетенции совета директоров. Так же отдельными решениями совета директоров мне предоставлялись полномочия принимать решения входящие в компетенцию совета директоров с последующим утверждением на совете директоров, это по отдельным вопросам в частности по инвестициям, если мне память не изменяет, до 50 миллионов долларов. Я хочу отметить для уважаемого суда, что помимо должности председателя исполнительного комитета совета директоров, которая была основной и покрывала все мои должностные обязанности, я в разное время имел в составе компании «ЮКОС» еще несколько специальных должностей. Например, председателя совета директоров «ЮКОС-ЭП» и председателя совета директоров «ЮКОС-Москва», если мне память не изменяет. Но это совмещение должностей, которое входило в общие полномочия, которые у меня были как у председателя исполнительного комитета. Ваша честь, естественно, сейчас я не смогу с полной ответственностью перечислить весь конкретный перечень моих полномочий, потому что они менялись по годам, в зависимости от масштаба деятельности компании «ЮКОС» и тех решений, которые принимал совет директоров компании «ЮКОС», но в целом я их описал.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: скажите, пожалуйста, «Роспром» когда был создан?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в моей деятельности встречался целый ряд организаций с названием «Роспром». В деятельности части из них я принимал участие, в деятельности другой части я не принимал участие. Какой из «Роспромов» имеется ввиду?

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: расскажите о тех, деятельность в которых Вы принимали участие?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я принимал участие в деятельности компании «Роспром», созданной банком «Менатеп» и которая занималась управлением деятельности ряда предприятий, акции которых либо принадлежали банку «Менатеп», либо приобретение этих акций было профинансировано банком «Менатеп». Бизнес-целесообразность такого решения объяснялось на момент создания заинтересованностью банка «Менатеп» в том, чтобы те акции, приобретение которых было этим банком профинансировано, не потеряли в цене в результате неэффективной деятельности компании. Вот в деятельности этого «Роспром» я принимал участие. Создан он был, если мне память не изменяет, в 1996 году, может в 1995 году.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: скажите, пожалуйста, кто был руководителем этой организации?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в разное время это были разные люди. Если уточнить год, я постараюсь вспомнить.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: меня интересует, начиная с 1997 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: трудно сейчас месяцы вспомнить, в 1997 году был я, а в начале 1998 года, в каком месяце я не помню, стал Шахновский Василий Савельевич.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: почему потом «Роспром» ликвидировался, и были созданы ЗАО «ЮКОС-ЭП» и «ЮКОС-РМ»?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я, Ваша честь, про ликвидацию «Роспром» сейчас, наверное, пояснений дать не смогу, поскольку, по-моему, «Роспром» существовал долгое время, после того как он перестал принимать участие в деятельности компании «ЮКОС». И поскольку я не занимался после это уже деятельностью компании «Роспром», то сейчас без документов вспомнить, когда и почему он был ликвидирован, если он был ликвидирован, я не смогу. Если прокуратура утверждает, что он был ликвидирован, то вполне возможно, но это было со мной мало связано. На том этапе, когда мы (совет директоров и акционеры компании «ЮКОС») приняли решение передать управление дочерними добывающими компаниями предприятию « ЮКОС-ЭП», а дочерними перерабатывающими предприятиями компании «ЮКОС-РМ», по-моему, «Роспром» этими организациями никогда не управлял, по-моему «Роспром» был управляющей организацией для компании «ЮКОС», а потом для компании «ВНК». Я могу ошибаться, но, по-моему, именно так. Так вот решение о том, чтобы управляющими компаниями для перечисленных мной типов организаций стали соответственно «ЮКОС-ЭП» и «ЮКОС-РМ» было принято в связи с тем, что с 1998 года мы (совет директоров и акционеры компании «ЮКОС») поняли, что дочерними предприятиями компании «ЮКОС» можно управлять еще более эффективно, если дополнить те управленческие усилия, которые предпринимают люди находящиеся непосредственно на этих предприятиях, управленческими усилиями других людей, которых мы проще и эффективнее можем набрать в других регионах в частности, и в особенности в г. Москве. А так же мы поняли, что мы сможем серьезно повысить эффективность этих самых дочерних предприятий, если участие в их управлении будут принимать иностранные менеджеры, то есть лица с высокой квалификацией, которые являются гражданами других стран. Именно осознание этого факта привело нас к необходимости создания управляющих организаций, передачи им функций исполнительного органа дочерних предприятий компании «Рос». Время показало эффективность принятых нами решений. Отвечу еще на один незаданный, возможно, вопрос или подразумевающийся вопрос. Почему это не было сделано в составе непосредственно ОАО «НК «ЮКОС»? Мы (акционеры и совет директоров компании «ЮКОС») решили пойти по тому пути, который использовался и используется рядом международных компаний, как в области нефтяного бизнеса, так и в других видах бизнеса, когда холдинговая компания, в нашем случае компания «ЮКОС», занимается исключительно вопросами, связанными с держанием акций. Это достаточно большая работа и очень специфическая работа, она, в том числе заключается в работе с акционерами компании, а их у нас было более 50 000, среди них то, что мы называем – квалифицированными акционерами. Под квалифицированными акционерами подразумеваются специализированные институты: пенсионные фонды, инвестиционные компании и так далее, которые естественно требуют огромного внимания. Второе чем занимался, и чем мы решили необходимо заниматься холдингу, это вопросами, связанными с раскрытием информации, это тоже очень большая и серьезная работа для большой компании. И так далее. В тоже время работа, которой занимаются управляющие компании, она носит совершенно иной характер применительно к компании «ЮКОС», я имею в виду «ЮКОС-ЭП» и «ЮКОС-РМ», это собственно производственная деятельность, сколько добывать, как добывать, где добывать, какими методами. Это большая научная работа и так далее. Практически нет пересечений между компетенциями специалистов, работающих на управляющую компанию в области добычи, специалистами, работающими на управляющую компанию в области переработки и специалистами, работающими в холдинге, как постепенно исчезли и области пересечения компетенции специалистов работающих в холдинге и специалистов работающих в корпоративном центре, занимающимся вопросами финансирования «ЮКОС-Москва». Это процесс постепенный, он происходил на более позднем этапе, до конца еще не был доведен. Когда я применяю слово «компетенция», я имею в виду набор знаний, умений, опыта.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: компании такие как: «Челлита», «Монтекито», «Сагиман» кому они принадлежали?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, перечисленные компании это небольшая часть из сотен так называемых компаний специального назначения, которые используются в деятельности любой крупной компании для реализации конкретных сделок. Они используются и в деятельности таких государственных организаций как Центральный банк, что обще известно. Смысл их использования в разных случаях разный. Это техника работы, к которой я отношения не имею, и не имел. Для меня было важным признание аудита возможность консолидировать переданные этим компаниям акции дочерних предприятий Восточной нефтяной компании с компанией «ЮКОС» и компанией «ВНК» соответственно. Когда я говорю «эти» я не имею в виду эти четыре компании, поскольку я их никак не выделяю из общего количества тех компаний, на которых находились указанные мной акции. Данный вопрос, законности консолидации, возможности консолидации, естественно изначально исследовался инвестиционным департаментом компании, юристами компании и потом подтверждался аудитором. Поскольку все эти этапы были пройдены, мне были доложены, никаких сомнений в том, что это действительно так у меня не было. Более глубокого исследования данного вопроса от меня не требовалось.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вам известно кому эти компании принадлежали?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я ответил на вопрос достаточно широко, если ответить коротко, то на сегодняшний день я этого вспомнить не могу.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а на период 1998-2002 года?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не помню, может мне это докладывали, может – нет. В материалах дела я что-то видел, я просто на это внимания не обращал.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: компании «Абертон», «Баклер», «Глендон» кому принадлежали, можете ответить?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: аналогично, поэтому я дал более широкий ответ сначала.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: компании «Бивилайт», «Монткон», «Дансли» кому принадлежали?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: тоже самое.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а кто ими управлял? Можете ответить?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: кто непосредственно управлял этими компаниями, входящими в период консолидации компании «ЮКОС» я, возможно, знал в какой-то момент, но сейчас с полной уверенностью сказать не могу, потому что фамилии людей менялись. Если какая-то крупная сделка то, наверное, докладывались, если сделка менее крупная то не докладывались. Для меня было важно понимать другое. Это я хотел бы довести сейчас до суда. Вне зависимости от того, кто персонально управлял данными компаниями или кому они принадлежали на тот или иной момент времени, активы данных компаний, их хозяйственная деятельность определялась компанией «ЮКОС» в той мере, которой это было необходимо для консолидации и в той мере, которой это предусмотрено ст. 105 ГК РФ. Что я имею в виду под словами «в той мере»? Несомненно, консолидации не мешал той вопрос, если руководитель той или иной компании о которой говорил в частности государственный обвинитель, либо какой-то другой мог купить, продать стулья, подписать стандартную форму договора, произвести какие-то технические действия по исполнению договора. Для консолидации и для меня, как для руководителя компании «ЮКОС», для хозяйственной деятельности было достаточно понимать и я это понимаю, что в той мере, в которой это касалось существенных вопросов деятельности этих компаний, решения могли приниматься с согласия компании «ЮКОС». Когда я говорю компании «ЮКОС», я в данном случае, к сожалению, не смогу уже разделить «ЮКОС-РМ» это был, «ЮКОС-ЭП», «ЮКОС-Москва» или головная компания «ЮКОС». Я это называю в целом – компания «ЮКОС».
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а компания «Инсайт Фостер»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я помню названия этих компаний по материалам уголовного дела, каких-то знаний по этим компаниям отдельных от данного уголовного дела я сказать не могу, я просто их не помню.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы с Прокофьевым знакомы?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, естественно.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: он какую должность занимал в 1997-1999 годах?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Прокофьев какое-то время, сейчас не смогу назвать даты, был руководителем юридической службы, по-моему, компании «Роспром», какое-то время он был моим советником по юридическим вопросам, какое-то время он работа переводчиком. Разделить это по временным отрезкам я не смогу сейчас.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: и аналогичный вопрос в отношении гражданина Моисеева, Вы с ним знакомы?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: да.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: тоже в указанный период 1997-2003 год, какие должности он занимал?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: господин Моисеев был моим помощником в компании «ЮКОС», до какого года, я не помню. Потом он был начальником организационно-методического отдела, если мне память не изменяет.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: также в компании «ЮКОС»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, насколько я помню, в компании «ЮКОС». Помимо этого, или после этого, господин Моисеев работал в ряде других компаний относящихся уже к группе «Менатеп Лимитед». Я не помню, после того как он ушел из «ЮКОСа» или какое-то время он одновременно работал там, этого я сказать наверняка не смогу. То, что касается его работы в группе компаний «Менатеп» лучше пояснения даст Платон Леонидович Лебедев.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а Моисеев какими-либо компаниями управлял?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в компании «ЮКОС» насколько мне известно – нет. Хотя с абсолютной уверенностью я сказать этого не смогу, потому что при всех моих добрых личных взаимоотношениях с господином Моисеевым, его должность по отношению ко мне была технической, и я хорошо знаю, что он выполнял для меня. Но какие он еще выполнял функции в компании я с полной ответственностью сказать не смогу.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а с Питером Бондом Вы знакомы?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: и не встречались никогда?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: насколько мне известно, я с ним не встречался. Ваша честь, Вы должны понимать я встречался с огромным количеством людей, но если с кем-то у меня не было непосредственно деловых взаимоотношений, то я этих людей у себя в голове не фиксирую. С Питером Бондом у меня деловых отношений не было и насколько я помню, я с ним не лично не встречался.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы сказали, что никаких деловых отношений у Вас с ним не было?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: у меня лично. Фамилия Питер Бонд мне известна, знаю, что с ним деловые отношения имели те структуры, к которым я имел отношение, но не я непосредственно.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: к каким структурам он имел отношение?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, Питер Бонд, насколько мне известно, из материалов, не могу сказать с полной ответственность, что я это знал до того, но из материалов дела мне известно, что это был человек, который занимался предоставлением секретарских услуг, то есть он вел какие-то компании по заказам, соответственно, своих клиентов. В компании «ЮКОС» лицами, которые могли заказывать компании были руководителями всех управлений, то есть каждое управление имело право заказывать компании для юридической, финансовой, инвестиционной и так далее. Имели ли какие-либо взаимоотношения с Питером Бондом какие-либо подразделения компании наверняка я Вам сейчас сказать не смогу. Те взаимоотношения, которые имели, если имели, с Питером Бондом предприятия входящие в состав группы «Менатеп Лимитед» Вам лучше ответит Платон Леонидович Лебедев. Потому что моя информация будет опосредована.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: на вопрос: Бонд какие-либо услуги оказывал дочерним компаниям «ЮКОСа» Вы не можете ответить?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я не могу этого исключить, потому что фамилия мне известна, но я дать пояснения не смогу, потому что я не непосредственно у него работ не заказывал. А кто у него заказывал работы, мне совершенно было безразлично.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы не знаете, Питер Бонд имел какое-либо отношение к компаниям «Балтик», «Саус», «Бейлис»?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: сейчас из материалов дела я это знаю. Лично знаний у меня на эту тему нет, помимо тех документов, с которыми я ознакомлен. Я, наверное, имел бы возможность, будучи руководителем компании «ЮКОС» точно знать или узнать этот вопрос, но он никогда не возникал передо мной, несмотря на то, что уважаемые государственный обвинители в обвинительном заключении мотивировали переход функций международной торговли от «Балтик», «Бейлис» и «Саус» к «Петроваль», «Рутенхолду» и так далее, проблемами господина Бонда. Я могу со всей своей уверенностью сказать, что это не так. Вопросом каких-то проблем Бонда никто мне решения распространить деятельность компании «ЮКОС» на международные операции с нефтью и нефтепродуктами не мотивировал. Это было бы смешно. Отвечая на этот вопрос, более чем из материалов данного дела о функциях господина Бонда в «Балтике», «Белисе» и «Саус» я в настоящий момент сказать, не могу. 
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вам известно кто был бенефициаром компании «Бейлис», «Балтик», и «Саус»?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на сегодняшний день, опять же из материалов дела, мне известно, что господин Бонд обозначал себя как собственника и бенефициара указанных компаний. Я в материалах прочитал, что это так. Было ли это так на самом деле, я сказать не могу. То, что мне было известно, что существует группа людей, которые выполняли для компании «ЮКОС» на протяжении ряда лет, начинал с момента до моего прихода, функции, связанные с торговлей нефти и нефтепродуктов. Часть из этих людей, когда я пришел в компанию, работали в компании, часть из этих людей в компании не работали. Если меня попросят назвать конкретные фамилии, мне будет весьма трудно это сделать, я смогу назвать предположительно, потому что это был 1996-1997 года. Эта деятельность, хотя для компании являлась важной, но не основополагающей. Я подозревал, что эта деятельность ведется на условиях для компании «ЮКОС» не выгодно, но полноценной информации в 1996, а так же в 1997 году не располагал, поскольку не имел специалистов способных проверить деятельность этих людей в этой специфической сфере. Поэтому я пошел на то, чтобы сделать им предложение создать юридические лица, которые будут продолжать эту работу, имеется ввиду международную торговлю нефтью и нефтепродуктами, для компании «ЮКОС» под контролем соответствующий служб «ЮКОСа». Когда я говорю «под контролем» я имею в виду прозрачность финансовую и технологичную прозрачность. Но с условием, что приобретать у «ЮКОСа» продукцию они будут на границе Российской Федерации, по цене превышающей, хотя бы незначительно, ту среднюю цену, которая складывается при аналогичных сделках наших конкурентов. В данном случае я имею ввиду компании такие как «Лукойл», «Роснефть», «Тюменская нефтяная компания», «ОНАКО» и так далее. Отслеживать данную информацию, то есть сравнивать эти показатели я мог, в отличие от международной торговли, потому что данная информация имелась у таможенных служб, и она имелась у банков, так называемые паспорта сделок. Будучи банкиром и имея связи в этих кругах, я имел возможность получать эту информацию, пускай в обобщенном виде. Но с другой стороны, все, что они зарабатывали сверх, уже за границами Российской Федерации, и сверх цен моих конкурентов, они могли оставлять себе. В моем тогдашнем представлении, действительными бенефициарами были именно они. Возможно, так и было, но какие-то договоренности у них были с Бондом, которой называет себя бенефициаром, мне доподлинно не известно. Но в моем представлении именно эти люди были бенефициарами. Поэтому такой длинный ответ на этот вопрос. Я еще раз хочу обратить внимание, что лишь немногие из них работали в компании «ЮКОС», значительная часть работала заграницей, может с 1993-1994 года. Была спаянная команда. Мой план увенчался успехом, за 1997, 1998, 1999 года, в основном за 1999 год я получил исчерпывающую информацию о международном бизнесе по торговле нефти и нефтепродуктов. И с середины 1999 года начал создание такого бизнеса непосредственно в компании «ЮКОС», но с 2000 года я уже смог полностью забрать этот бизнес «ЮКОСу».
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы сказали про цену, которая складывалась внутри. О какой цене Вы говорили, какую цену Вы имели в виду?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я говорю о так называемой таможенной цене, то есть это цена, которая показывается в экспортных контрактах на границе Российской Федерации. От этой цены может быть отсчитана цена и до других точек, но мы брали цену на границе Российской Федерации.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: то есть внутренняя цена?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, это не внутренняя цена, это экспортная цена, но на границе Российской Федерации. Это экспортная цена. Надо отметить, что именно эти цены указал в справке для прокуратуры Министр экономики Греф. У него указаны именно эти цены, цены на границе Российской Федерации, для дальнего экспорта и ближнего экспорта.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: эта цена в таможенных декларациях указывалась?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, конечно. Именно по таможенным декларациям и по паспортам сделок мы ее и видели. Важно обратить внимание, что на границе Российской Федерации, потому что у нас есть разные цены, здесь цена на границе Российской Федерации, ФОБ Новороссийск, Приморск и так далее.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: кто конкретно устанавливал цены при продаже нефти от «ЮКОС» компаниям «Бейлис», «Балтик» в 1998-1999 года?

Подсудимый Лебедев П.Л.: они не понимают, о чем спрашивают.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу сделать замечание Лебедеву, потому что он прерывает допрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу обратить внимание, что который раз вопросы задаются в не допустимой форме. Если Валентина Михайловна хочет выяснить порядок ценообразования, то и нужно задавать последовательно вопросы как это было. Она задает утвердительные вопросы: «Кто устанавливал экспортные цены?». Ваша честь, если она не понимает, как работает экспортный механизм в российских нефтяных компаниях – это ее личные проблемы. Но мы в данном случае находимся в суде и председательствующий здесь Вы. Я полагаю, у Вас есть право поправить прокурора, который не понимает сейчас в процессе, чем она занимается.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: должен сразу предупредить, что в отличие от Платона Леонидовича, который какое-то время был связан с этими вопросами непосредственно, я непосредственно торговлей нефти и нефтепродуктов никогда не занимался. Это очень специальный вид деятельности, ему учили в Институте внешней торговли, я же по специальности инженер-технолог. Я имею общее представление, необходимое для руководителя компанией, но для меня был более важен вопрос, не как устанавливается цена, если можно так сказать, а то, что в результате получилось. Вот прошел квартал, квартальную отчетность я беру и смотрю, как те цены, по которым реализовывала компания «ЮКОС» соотносятся с другими компаниями, до которых я могу дотянуться через таможенные декларации или через паспорта сделки. Если я вижу, что цены наши чуть выше – все хорошо, если я вижу, что они чуть ниже – я приглашаю ответственного человека. Для меня ответственный человек это руководитель «ЮКОС-РМ». И говорю: «Смотри, Вот у тебя здесь явная недоработка, уж там она из-за непрофессионализма или по иным каким-то причинам – не мое дело. Ты разбирайся, в следующем квартале ситуация должна быть иной. Не будет иной, будем принимать организационные решения». Вот мой подход к проблеме. Естественно я имею общее представление, как устанавливается цена. Существуют котировки, существует формула, согласованная между сторонами, в эту формулу входят скидки, связанные с качеством нефти, с местом отгрузки и так далее. Эта формула формируется, после того как происходит отгрузка, сморится котировка на данный день, и по формуле определяется, какая должна была быть цена, она имеет некий отсрочный момент. Как формируется цена для таможенной декларации мне еще более сложно сказать, просто я не знаю, как они это проделывали. Я знаю, что если финальная цена, полученная за продукцию, по формуле, отклонялась от таможенной декларации, то получались штрафы, в не зависимости от того было это обоснованно или не было, все равно были штрафы. Как трейдеры добивались того, чтобы прогнозная цена совпадала с той ценой, которая в результате получалась, это очень специальный вопрос и мне на него очень сложно ответить. Я знаю, что у нас было подразделение конъектуры и цен, которое занималось данным вопросом, было специальное подразделение торговое. Я посмотрел в материалах дела, там действительно был в одно время руководитель Кузнецов, но это четвертый или пятый уровень управления, поэтому более подробно кто и когда был руководителем данных подразделений я ответить не смогу. Мой контроль шел, таким образом, как я Вам сказал.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: с Ливановичем Вы знакомы?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: с Ливановичем, насколько мне помнится, я лично не знаком. Я не исключаю, что когда я приезжал в офис меня с ним знакомили, то есть мне его представляли, но у меня в памяти это совершенно не отложилось.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а где офис находился?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: офис находился в Женеве, конкретный адрес я не помню. Он где-то есть в материалах дела.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Ливанович отношение какое-либо имел к «НК «ЮКОС»?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: насколько мне известно, хотя здесь я вступаю на очень скользкую почву предположений, потому что я уже не могу сказать, что я помню, и что я прочитал из материалов дела. Тем не менее, насколько я помню, что какое-то время Ливанович не работал в компании «ЮКОС», а работал с теми людьми, которые занимались международной торговлей компании «ЮКОС». Мне помнится, что Ливанович был в той группе специалистов, которая в 2000 году, когда я поставил вопрос о том, что международной торговлей компания «ЮКОС» будет заниматься самостоятельно, перешел в компанию «ЮКОС».
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: скажите, а он имел отношение к компаниям «Саус», «Балтик»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда я сказал, что он работал, насколько я помню, до компании «ЮКОС» в той группе людей, которая занималась международной торговлей, то я говорю, группа людей, потому что там был целый ряд компаний, в обвинительном заключении их существует три: «Балтик», «Бейлис», «Саус», на самом деле их было больше, в какой он конкретно работал, я этого просто не знаю. Но это была одна группа компаний, занимавшихся международной торговлей нефтью и нефтепродуктами «ЮКОСа», хотя и не только «ЮКОСа» на самом деле.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вам что-нибудь известно о работе «ЮКОСа» с «АЛМ-Фельдманс»?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: минимально. У нашего юридического управления был целый ряд подрядчиков, и среди них была компания «АЛМ-Фельдманс», мне об этом известно постольку, поскольку мой личный адвокат господин Дрель мне об этом рассказывал, в связи с чем я уже не помню. Но более подробно я узнал про взаимодействия компании «АЛМ-Фельдманс» с нашим юридическим управлением из материалов, которые есть в уголовном деле. Таких компаний была не одна, точно.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы можете назвать кто из «НК «ЮКОС» работал с Ивлевым?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я с Ивлевым никогда не сталкивался. Я с высокой степенью вероятности могу предположить, что это был кто-то из юридического управления компании «ЮКОС». В материалах дела ссылки идут, если мне память не изменяет, на Алексаняна, может быть и Алексанян, достаточно у него спросить.
Судом объявляется перерыв.
14 часов 15 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н. – явился.
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: хочу уточнить. Отвечая на вопрос по «Роспрому» Вы сказали, что «Роспромов» было много, какие еще организации с таким названием Вы знаете?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в качестве примера я могу привести «Государственное объединение Роспром», во главе него, кажется, стоял Министр промышленности. Я к нему отношения не имел.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а еще?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: название распространенное, и я встречал их неоднократно.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: собственником «Роспрома», о котором у нас шла речь, кто был?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: насколько мне помнится, собственником «Роспрома» был МФО «Менатеп», но какое именно из МФО, их тоже было несколько, я уже не помню. Опосредованно это был банк «Менатеп», то есть «Роспром» действовал в интересах банка «Менатеп». Естественно, до того момента пока он не стал управляющей компанией для компании «ЮКОС». Потом уже ситуация изменилась.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: вернемся к Питеру Бонду, Вы сказали, что Вам его представляли в Женеве, да?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, это Ливановича. И я сказал, что возможно.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: в каком году это было?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не помню.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы в Женеве находились, с какой целью? Личная поездка была? Деловая?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: с какой-то из деловых поездок. Женева достаточно общепринятое место для деловых контактов и так бывал достаточно часто.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: офис, чей был?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я никогда не видел документов офиса. Мне это было не нужно.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: это был офис какой-то иностранной компании?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в Женеве все компании иностранные.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы поясняли, что в «ЮКОСе» работали люди, группы людей, еще до Вашего прихода, связанные с торговлей нефти. Часть работала в «ЮКОСе», когда Вы пришли, Вы пояснили, что какие-то фамилии Вы сможете назвать. Что это за люди были?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я пытался вспомнить. Фамилия толи Ершов, толи Ежов. Много времени прошло уже, мне трудно вспомнить. Там был торговый отдел, Вы можете пригласить людей, которые работали с самого начала, с момента основания «ЮКОСа». Они Вам более четко пояснят. Я с торговлей просто никогда не занимался.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы рассказывали, что все знаете, что делается в вашей компании, все контролировали.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я с самого начала как еще только начинал давать показания, пояснил, что в компании, где работало более 100 человек, я мог в реальности контролировать лишь очень небольшое количество вопросов, наиболее крупных и значимых. Но при этом естественно, если бы какая-то из ситуаций вызывала у меня напряжение, и я бы счел необходимым в нее вмешаться, я бы такое вмешательство, несомненно, предпринял. Это в бизнесе называется «управление по отклонению». Помимо стратегии, которой я занимался, в остальном управление компанией с моей стороны было управление по отклонению. Возникает проблема, надо вмешаться. По торговле я рассказал, какие крупные проблемы возникали в частности, отвечая на вопрос, и как туда я вмешивался, я рассказал. То, что я сейчас не могу конкретно назвать фамилии, не потому что я вообще фамилии не помню, я помню, но проблема заключается в том, что большое количество сменилось. Я вот могу назвать многократно упоминающуюся в деле фамилию Елфимов, но я не помню, работал он в тот момент, когда я пришел в компанию именно в области торговле или он в тот момент занимался вопросами переработки. Не помню я этого. Елфимов в компании был, а чем он занимался в 1996 году, я не помню.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: просто хочется понять, что работают люди, занимаются торговлей нефти, работают в Вашей компании, а Вы говорите, что торговлей нефти никогда не занимались.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: существует отдел, который занимается торговлей нефти, в этом отделе работает, предположим, 100 человек, это из 120 000, при этом непосредственно от деятельности этого отдела зависит прибыль приблизительно в пределах 1%, может 1, 5%. Потому что нефть и нефтепродукты это биржевые товары и особенно когда идет их реализация на мировом рынке, пускай на границе Российской Федерации, больших отклонений в цене не может. Будут хорошие трейдеры, плохие трейдеры, больших отклонений в цене не будет. Вот по материалам дела видно, что прибыль от международной торговли в 1998 году, которую «ЮКОС» не смог получить себе, составила порядка 100 миллионов долларов. Это еще не факт, что это чистая прибыль, потому что из нее были еще дополнительные затраты, это после налоговая прибыль, но там расходы из прибыли еще должны были быть у этих организаций. Но, тем не менее, 100 миллионов, а общая выручка компании составляла порядка 5 миллиардов. Вот почему я говорю, что торговля не представляла для меня существенного значения. Ну, да, потеряли мы 100 миллионов, если бы у нас был этот бизнес внутри компании, мы бы эти 100 миллионов заработали. Нет – мы их не заработали. В то же время падение добычи на 10%, обычная, это без сопутствующих эффектов 500 миллионов долларов потери. Вот и посмотрите, в какой последовательности я должен был решать эти проблемы. Внутренний рынок, 6,7% наличными только получала (когда я говорю наличными, имею в виду денежными средствами) получала Восточная нефтяная компания, когда мы только туда пришли от реализации продукции. 6,7% – это значит, что все остальное бартером или еще как-то зачетами, не знаю как. Вот это проблема – 95,3% потерь, а проблема приобретения 1% при внешней торговле это конечно важно, мы этим занимались, мы это добирали, но для руководителя компанией это не столь существенный момент, как бы это не смотрелось с бытовой точки зрения – 100 миллионов большие деньги.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: какое структурное подразделение занималось внешней торговлей?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я уже пояснил, что для меня подразделение, в которое занималось вопросами сбыта нефти, это была компания «ЮКОС-РМ». Вот на моем уровне это было так. Внутри «ЮКОС-РМ» были соответствующие управления, соответственно были управлении торговли нефти и управления нефтепереработки. Внутри управления торговли нефтью были департаменты, названия я уже не помню, внутреннего рынка и экспорта нефти, внутреннего рынка и экспорта нефтепродуктов. Помимо этого там была еще куча других департаментов. Тут была масса прекрасных свидетелей, которые знают этот вопрос глубже меня, они давали показания.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы сказали, что Моисеев занимал техническую должность, в чем она заключалась?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в то время, когда господин Моисеев работал моим помощником, то в рамках той работы, которую он вел для меня, он выполнял те функции, которые свойственны этой должности. А именно, если мне было необходимо собрать какую-то информацию, то господин Моисеев лично ли шел в соответствующее подразделение и собирал соответствующую информацию, либо поручал это кому-то, тем не менее, эту работу он выполнял. Точно также, если мне необходимо было передать какое-то поручение и проверить как оно будет исполняться то, естественно, я обращаю внимание, Ваша честь, потому, что я уже привык, что здесь любые двусмысленности опасны, поручение имеется ввиду это распоряжение, указание, регламентированные внутренними инструкциями компании, или если речь идет о моих непосредственных подчиненных то поручение, передаваемое в электронной форме или устной форме, в рамках прямого должностного взаимодействия, вот такое поручение, понимаемое в таком смысле поручение, могло быть поставлено на контроль. В наших документах, если Вы на них посмотрите, они у Вас есть, всегда пишется «контроль». Вот функцию контроля по ряду поручений исполнял господин Моисеев. Вот его основные функции, как моего помощника.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а Вы его давно знаете?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, я его знаю очень давно, мы с ним даже в школе вместе учились. Много лет.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: скажите, а где его рабочее место было?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в разные годы он располагался в разных помещениях. Когда он выполнял функции моего помощника, он располагался в смежном с моим помещении. Когда он стал начальником организационного отдела он, естественного, в каком-т другом помещении располагался, но я уже не смотрел в каком.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: по какому адресу?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: компания «ЮКОС» переезжала неоднократно, мы начинали на Кутузовском проспекте, потом переехали на Загородное шоссе, потом переехали на Уланский переулок, потом переехали на Дубининскую. Подробно сказать где, мне легче по документам посмотреть, чем обманывать.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: он был Ваш помощник, подчинялся непосредственно Вам?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, он был моим помощником, подчинялся непосредственно мне.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а когда он был начальником организационного отдела?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: он подчинялся, если мне память не изменяет, управляющему делами. Я, естественно, прошу меня простить, если я где-то ошибусь, например не управляющему делами, а подчинялся управляющему компании «ЮКОС-Москва», я не наверняка всю структуру подчинения именно господина Моисеева.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подсудимый ответьте, пожалуйста, я правильно понимаю, что Вы в свое время занимали должность председателя правления «Роспром»?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а заместителем председателя правления кто являлся?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: у меня был целый ряд заместителей и в какое-то время даже Платон Леонидович, по-моему, был заместителем.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а время не припомните?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я еще раз могу подтвердить, что я был руководителем «Роспрома», если мне память не изменяет, до начала 1998 года, то есть во вменяемый мне промежуток времени я руководителем «Роспрома» уже не был.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каковы были функции у Лебедева Платона Леонидовича, который являлся заместителем председателя объединенного правления ЗАО «Роспром»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на этот вопрос лучше ответит Платон Леонидович Лебедев. Он свои функции помнит лучше.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы же были, соответственно, руководителем этой организации.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я был руководителем, но в присутствии Платона Леонидовича Лебедева рассказывать о его функциях я не хочу, он расскажет о них сам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вы не желаете отвечать на мой вопрос, я правильно понимаю?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я не желаю на вопросы, не относящиеся к данному уголовному делу, а вопрос, поскольку выходит за пределы вменяемого мне времени не относятся к данному уголовному делу. Если Вы расследуете здесь что-то еще, заявите об этом в установленном законом порядке, я буду отвечать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подсудимый я уже неоднократно заявлял и заявлю, что мы не выходим за рамки текста обвинительного заключения, и мы вправе и обязаны проверить соответствие выводов обвинительного заключения.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я протестую. Сторона обвинения имеет право сейчас допрашивать подзащитного. И не давать разъяснения и читать лекции.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваши функции в руководстве данной организации, чем определялись? Какими нормативными актами? В чем они заключались?
Защитник Краснов В.Н.: я протестую, Ваша честь. Вопрос выходит за пределы предъявленного обвинения, так как только что Михаил Борисович четырежды раза, по-моему, пояснил, что председателем правления «Роспром» он работал до 1998 года. Обвинение охватывает с 1998 года по 2003 год.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я поскольку формально пару месяцев из того времени, когда я был руководителем «Роспрома» обвинительное заключение захватывает, в начале 1998 года я еще был пару месяцев руководителем, 12 лет назад. Я свои функции подробно, естественно, сейчас описать не смогу, но это были функции полностью соответствующие тем, которые предусматривались законодательством того времени для руководителя закрытого акционерного общества. «Роспром», если мне память не изменяет, был именно закрытым акционерным обществом. Не больше, не меньше.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: конкретно, функции «Роспрома» Вы помните?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я уже отвечал на вопрос уважаемого государственного обвинителя Ковалихиной и сказал, что компания «Роспром» была создана изначально как управляющая компания для тех предприятий, чьи акции были приобретены либо собственно банком «Менатеп» либо с использованием кредитов банка «Менатеп». Банк «Менатеп» был заинтересован наличии такой организации для того, чтобы обеспечить возвратность и не допустить падения стоимости тех акций, приобретение которых он прокредитовал. Вот функции.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: про взаимоотношения ЗАО «Роспром» и ОАО «ВНК» можете что-то пояснить?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда «Роспром» стала управляющей компанией для ОАО «ВНК» я уже не был руководителем «Роспрома», тем не менее, компания «Роспром» выполняла функции исполнительного органа ОАО «ВНК», с теми функциями исполнительного органа, которые предусмотрены законом «Об акционерных» обществах».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: структура управления ОАО «НК «ЮКОС» в связи с чем изменилась? В связи с чем ЗАО «Роспром» был ликвидирован?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я уже отвечал уважаемому государственному обвинителю Ковалихиной, что я не помню, когда была ликвидирована компания ЗАО «Роспром», если она была ликвидирована, что вполне возможно, допускаю. Тем не менее компания «Роспром» никогда не была управляющая компания по отношению к дочерним добывающим организациям, она была управляющей компанией для компании «ЮКОС», а с мая 2000 года это место заняла компания «ЮКОС-Москва». Почему это произошло, поясню. Потому что, когда в 1998 году мы (совет директоров и общее собрание акционеров компании «ЮКОС») приняли решение о реструктуризации системы управления компании «ЮКОС», то помимо управляющих организаций для дочерних добывающих, перерабатывающих, сбытовых организаций была создана компания, которая занималась функциями корпоративного центра, эти функции я подробно описывал в своих показаниях. Эта компания получила название «ЮКОС-Москва». После становления этой компании, а на это потребовалось определенное время, эта компания взяла на себя функции управления, в том числе и таким юридическим лицом как ОАО «НК «ЮКОС», я в данном случае имею в виду не всю холдинговую компанию в целом, а конкретно юридическое лицо ОАО «НК «ЮКОС». И услуги компании «Роспром» на этом направлении нам были далее не нужны. «Роспром» занималась гораздо более широким спектром организаций, там были организации Минерального комплекса, Лесоперерабатывающая организация и так далее, все чем занимался банк «Менатеп». Понятно, что с этой точки зрения компания «Роспром» была гораздо менее специализированная, по мере того как шло укрепление и становление компании «ЮКОС» появлялись более специализированные организации, «Роспром» удалялась.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Михаил Борисович, Вы уже ответили на вопрос гособвинителей и сказали, что необходимостью создания управляющих компаний над нефтедобывающими предприятиями было обусловлено тем, чтобы поднять эффективность работы этих нефтедобывающих предприятий. Вы может пояснить, улучшилась ли работа этих нефтедобывающих предприятий с приходом этих управляющих компаний? Можете назвать основные показатели работы предприятий до создания управляющих компаний и с приходом управляющих компаний, например, добыча нефти, издержки, может, прибыль увеличилась?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу пять минут перерыв, чтобы взять документы и подготовиться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.

15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: отвечая на вопрос государственного обвинителя, я предварительно хотел обратить внимание и его и уважаемого суда, что в деятельности крупных компаний существуют организации или деления организаций, так называемый центр затрат и центр прибыли. Вертикально интегрированная компания, как уже приводил пример уважаемому суду, решение Конституционного суда в деятельности вертикально интегрированных компаний признается общественным благом создания единого центра прибыли. В компании «ЮКОС», компания в целом была единым центром прибыли, а добывающие организации, как и перерабатывающие и сбытовые, у нас были так называемыми центрами затрат. Поэтому прибыль на них не концентрировалась, тем не менее, основными показателями для работы данных предприятий было, во-первых, объем добычи, во-вторых, себестоимость добычи. Объем добычи всех добывающих организаций, в том числе входящих в состав компании «ЮКОС» с 1998 года по 2003 год вырос. Если мы возьмем компанию «Юганскнефтегаз» то в 1998 году она добывала приблизительно 25 миллионов тонн нефти, в 2003 году 49 миллионов тонн нефти, вдвое. Я хочу обратить внимание, Ваша честь, что в добывающих организациях не идет механическое увеличение добычи, если инвестиции не вкладываются, то добыча нефти падает. То есть на самом деле увеличение произошло не на 25 миллионов, а на большее количество. К слову, профинансировано это было из общих корпоративных ресурсов, из общего центра прибыли. Освоение, например, Приобского месторождения, на которое приходилось большая часть дополнительной добычи «Юганскнефтегаза» происходило из единого центра прибыли, то есть из компании «ЮКОС». А «Самаранефтегаз» у нас в 1998 году добывала 8 миллионов тонн, в 2003 году 12 миллионов тонн. Компания «Томскнефть» в 1998 году добывала 10 миллионов тонн, в 2003 году 16 миллионов тонн. По себестоимости добычи, это вторая серьезная задача над которой мы работали. Себестоимость в 1998 году была в районе 8 долларов за баррель, к 2003 году нам удалось ее удержать на уровне порядка двух долларов за баррель. Если говорить о прибылях и убытках, несмотря на то, что общая прибыль компании, как я сказал, специальным образом не концентрировалась на добывающих организациях, тем не менее, когда оплачивались произведенные затраты на добычу нефти, то так же им оплачивалась и некая дополнительная сумма, которая отражалась в отчетности, как прибыль или как валовая прибыль от реализации. К сожалению в уголовном деле этих данных нет то, что я показывал суду это разница всегда была положительная, а то, что я сейчас смог найти это по «Юганскнефтегазу». 1998 год, выручка 8 миллиардов 600 миллионов – это в ценах уже 1999 года, потому что отчетность 1999 года, курс приблизительно тот же самый. В 2003 году выручка от реализации 71 миллиард рублей. Валовая прибыль или прибыль от реализации в 1998 году 185 миллионов рублей, в 2003 году 1 миллиард 848 миллионов рублей, то есть прибыль от реализации, тоже выросла.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: уточните, пожалуйста, я правильно Вас понял, что прибыль нефтедобывающих предприятий, они ведь оставались самостоятельными юридическими лицами, она поступала, она распределялась с единого центра вашего холдинга?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не совсем так, я хочу повторить, чтобы очень точно поняли ситуацию. Во-первых, добывающие организации, являясь самостоятельными юридическими лицами в смысле Гражданского кодекса РФ и в смысле им обладавшим и обособленным имуществом в том же смысле Гражданского кодекса, но уже другой его статьи, ст. 105 ГК РФ, не являлись самостоятельными, поскольку у них была компания, так называемое основное общество, имеющее право определять их хозяйственную деятельность. Во-вторых, добывающие организации получали оплату за произведенную ими нефть и в рамках этой оплаты, кроме погашения затрат на производство были некие дополнительные суммы, которые и отражались в отчетности этих самых добывающих организаций как самостоятельных юридических лиц, как прибыть от реализации. То есть это не то, что им перечисляла головная компания непосредственно, а то, что они получали по договорам купли-продажи от торговых предприятий «ЮКОСа». Это одна часть. Вторая часть это уже не прибыль, она не отражается у них отчетности как прибыль от реализации. Это инвестиционные вложения головной компании. Вот они перечислялись из головной компании. Естественно, безвозмездно. Но этого в разделе отчетности нет. Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: Михаил Борисович, скажите, пожалуйста, до заключения генерального соглашения между «НК «ЮКОС» и нефтедобывающими предприятиями, 1996 года – «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», 1998 год – «Томскнефть». Вот эти нефтедобывающие предприятия самостоятельно отправляли нефть, нефтепродукты, то есть реализовывали самостоятельно?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, самостоятельно они никогда реализацией нефти и нефтепродуктов, так называемым конечным потребителям, не занимались. Нефтепродуктов по понятным причинам, потому что у них не было собственных нефтеперерабатывающих мощностей, за исключением копеек – мелкие заводики для собственных нужд, это десятки тысяч тонн, это мы не берем. Нефтью на экспорт они также сами не торговали, потому что у них никогда не было собственных подразделений, которые необходимы для того, чтобы экспортировать. Они всегда это делали через посредников. Кто выступал в качестве этих посредников, кому они передавали? Это были разные организации, я их называл. Там был «Болкар Трейдинг», «Нафта-Москва», много организаций разных, и частично компанию «ЮКОС». «ЮКОС» все в большей степени, с каждым годом, просто, когда мы пришли, довели это до логического конца. То, что касается нефти, то опять же они какую-то часть нефти для внутреннего ранка реализовывали, но реализовывали они посредникам, в качестве которых выступали самые разные организации. И уголовные дела, связанные с деятельностью этих организаций расследовались вашим же ведомством на протяжении ряда лет. Мы с них пытались получить деньги, но это была задача всегда решаемая. Опять же большая часть нефти для внутреннего рынка, она постепенно стала переходить на «ЮКОС», то есть «ЮКОС» покупал, дальше он отправлял на заводы, перерабатывал и так далее. Но опять же это шло постепенно и частично к моменту моего прихода, поэтому если ответить коротко на вопрос: «Реализовывали ли когда-либо добывающие предприятия нефтепродукты?» Никогда. Имеется в виду в значительных объемах. «Реализовывали ли когда-нибудь добывающие дочерние предприятия всю свою нефть самостоятельно конечным покупателям?». Нет, никогда этого не было. Восточная нефтяная компания – аналогичная ситуация.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что юридическое управление ОАО «НК «ЮКОС» получало некие соглашения с подрядчиками. А можете перечислить этих подрядчиков, о которых, согласно Вашим показаниям, Вам рассказывал Дрель.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я услышал о компании «АЛМ» от господина Дреля.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о других компаниях Вы слышали?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: о других компаниях я сейчас вряд ли смогу вспомнить слышал ли я лично, но я слышал, конечно, и от других юридических подрядчиках, об одном из них я говорил вчера, Клиффорд Чанс. Были и другие подрядчики, сейчас вспомнить десятки юридических фирм я не смогу, если я посмотрю по документам, я назову.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот эти юридические подрядчики, в том числе «АЛМ-Фельдманс» занимались ли приобретением, регистрацией за рубежом иностранных компаний и как это связано с деятельностью ОАО «НК «ЮКОС»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: юридические подрядчики могли заниматься самыми разными функциями, в том числе и теми о которых говорит уважаемый Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе и «АЛМ-Фельдманс».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: могли чем угодно, тем, чем было записано у них в уставах и что они могли делать в соответствии с законодательством. Я этих подробностей никогда не знал и не интересовался, у меня есть мои подчиненные мне люди, которые отчитываются за свою работу сделанным, а не тем какие юридические лица и каких подрядчиков они нанимают. Более того, собственно говоря, и вопрос регистрации зарубежных компаний это полупродукт, который мне известнее постольку, поскольку я знал об их деятельности, я имею в виду вот этих зарубежных компаний. Это промежуточная стадия выполнения тех решений, которые принимал и совет директоров компании «ЮКОС» и я лично, как исполнительный руководитель. В частности, если я принимаю решение, получаю согласие совета директоров на то чтобы создать структуры для организации международной торговли нефтью компании «ЮКОС» то именно в такой трактовке и звучит поручение. Если я принимаю решение о необходимости приобретения компании, например «Мажейкяй Нафта», расположенной в Литве, то именно в такой трактовке звучит поручение. А будут ли для этого регистрироваться компании на Кипре, в Ирландии или ЗАТО Лесной, это вопрос к юристам, налоговикам и так далее, которые обязаны добиться того, чтобы сопутствующие данным хозяйственным операциям расходы, в том числе и налоговые, были минимальными.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по-вашему мнению, Вы как лицо ответственное за финансово-хозяйственную деятельность компании ОАО «НК «ЮКОС» и контролировавшее, как Вы тут сказали, Вы как считаете, вот эти расходы связанные с деятельностью юридических подрядчиков и «АЛМ-Фельдманс» они обоснованны были?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: мы в свое время действительно очень много времени провели в обсуждениях, что нам более выгодно, увеличивать свою юридическую службу до тех размеров, которые необходимы для того, чтобы покрыть все наши возможные запросы или нанимать юридических подрядчиков. Это была большая дискуссия, поскольку расходы на юристов весьма значительны, то это был не пустой разговор, мы много смотрели деятельность самых разных организаций. У нас в совете директоров была очень известная адвокат, я рассказывал о ней, Сара Кери, нам было с кем посоветоваться и в том числе независимые. Все-таки мы пришли к выводу, что выгодна именно та структура, которую мы построили, то есть юридическое управление, не маленькое, там от 40 до 70 человек работало, которое закрывало наши основные потребности в юридической помощи и привлечение специализированных подрядчиков, хотя они стоили дороже, чем наши юристы, но мы их могли привлечь на короткое время, на время выполнения задач, а во-вторых, они были более специализированы, они имели опыт решения данной конкретной задачи, то есть мы могли получить более качественные услуги. Попытаться же набрать всех самых разносторонних специалистов в состав компании «ЮКОС» мы сочли, что это нецелесообразно. Вот такое бизнес-решение нами было принято.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на какие функции от правового управления и других структурных подразделений ОАО «НК «ЮКОС» вы предполагали делегировать этим юридических подрядчиков, в том числе и «АЛМ-Фельдманс» в этот период времени и делегировали, в конце концов? Как Вы помните?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я не принимал решение о делегировании каких-либо функций. Я не делегировал никаких функций, потому что у меня, как у руководителя компанией «ЮКОС» было юридическое управление и мои задачи, которые я ставил, выполняло юридическое управление. Задачи, которые я ставил, я ставил, как правило, даже не Алексаняну, как правило, это уже третий уровень управления. Я ставил своему заместителю, соответствующему. А мой заместитель, в той части, в которой это должно было решать юридическое управление, ставил задачу перед юридическим управлением, в той части, в которой это должны были решать другие подразделения компании, ставил перед другими. А в какой части юридическое управление считало необходимым передать те задачи, которые поставлены перед ним подрядчиком – это их дело, они специалисты. Я никогда не претендовал, в сравнение даже с уважаемым мной господином Алексаняном, ни только с господином Лахтиным, на уровень юридических познаний, они у меня ограничены, я распределить юридические функции не брался, это делали специалисты. Поэтому, отвечая на вопрос: я никакие не делегировал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете рассказать о сдаче Ваших личных налоговых деклараций в налоговые органы?
Защитник Краснов В.Н.: прошу снять данный вопрос.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните в связи с чем этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я пытаюсь выяснить у подсудимого, интересовала ли его деятельность в целом ОАО «НК «ЮКОС», желание заключение соглашений с компаниями занимающимися оказанием юридических услуг. Михаил Борисович сказал, что да, действительно он имеет к этому отношение, я и конкретизировал, чем занимались эти компании и какие услуги оказывали ОАО «НК «ЮКОС». Я добиваюсь ответа и добьюсь его.
Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие конкретно юридические услуги оказывали все, как Вы сказали, подрядчики юридические?
Защитник Краснов В.Н.: на этот вопрос только что ответ прозвучал, прошу снять вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам Дрель рассказывал по поводу деятельности «АЛМ-Фельдманс» в плане оказания юридических услуг ОАО «НК «ЮКОС»?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: ничего не рассказывал, единственная проблема была по которой мог господин Дрель мне эту тему упоминать это вопрос о возможности конфликтов интересов, но поскольку адвокаты являются, как мне было объяснено тогда и как мне ясно сейчас, индивидуальными оказывателями услуг, то такой вопрос в отношении адвокатов не стоит. Поэтому вне зависимости от того с кем сотрудничал господин Дрель помимо меня, с какой из организаций, если эта организация не была компанией «ЮКОС», а она не была компанией «ЮКОС», то господин Дрель мог мне оказывать услуги, он мне их и оказывал в качестве адвоката.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Ваши исчерпывающие показания по поводу адвоката Дреля?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если сформулируют более конкретно вопрос, я готов более подробно рассказать о моих взаимоотношениях с адвокатом Дрелем, являющемуся моим адвокатом по сегодняшний день и не в этом процессе, не в этом зале. Я не вижу здесь секретов, если уважаемый господин гособвинитель сформулирует вопрос относящийся к делу по поводу Дреля, я на него отвечу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, какой спектр юридических услуг оказывала «АЛМ-Фельдманс» непосредственно в ОАО «НК «ЮКОС»?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я добавить к этому, кроме того, что я узнал из материалов дела не смогу. Там более полная информация по сравнению с той, которой я мог владеть в 2001, 2002 или 2003 году.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть та информация, которая сосредоточена в материалах уголовного дела, Вы ее полностью подтверждаете?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я подчеркнул информацию о деятельности компании «АЛМ-Фельдманс» в материалах дела. То, что компания «АЛМ-Фельдманс» оказывала услуги компании «ЮКОС» мне это было известно, откуда я сказал. Какие конкретно услуги она оказывала, я не знаю. То, что я узнал из материалов дела, если это правда, если эти данные не сфальсифицированы то, наверное, она их и оказывала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: никаких претензий со стороны руководства и определенных структурных подразделений, правового управления ОАО «НК «ЮКОС» к деятельности «АЛМ-Фельдманс» не слышали? Не было претензий?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я лично не слышал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете пояснить о своих взаимоотношениях с гражданином Кертисом?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: у меня лично никаких взаимоотношений с господином Кертисом не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть не у Вас лично, а что Вы знаете об отношениях Кертиса с сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС»? Как его деятельность соприкасалась с деятельностью производственной, финансово-хозяйственной деятельностью ОАО «НК «ЮКОС»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: из материалов дела мне известно, что господин Кертис, к слову, он адвокат, был одним из юридических подрядчиков компании «ЮКОС». Мне это не удивительно, но более подробно я сказать на эту тему не могу, о взаимоотношениях с господином Кертисом и компании «ЮКОС», просто не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно по поводу того, когда начались отношения Кертиса с ОАО «НК «ЮКОС»?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я вынужден повторить, что я о взаимоотношениях именно господина Кертиса, адвоката Кертиса, с компанией «ЮКОС» узнал в какой-то части из материалов дела. И когда у него начались взаимоотношения с компанией «ЮКОС», в лице кого. Ваша честь, чтобы было понимание. Нет претензий к работе, был бы какой-нибудь скандал, я бы знал, нет скандала. У компании «ЮКОС» таких Кертисов было в разных отраслях деятельности сотни.
Судом объявляется перерыв.
15 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, а какое отношение Вы имеете к компании «Джамблик»?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я бы просил государственного обвинителя пояснить, какое отношение имеет компания «Джамблик» к данному уголовному делу, поскольку «Джамблик» для меня это события 1992, 1993, даже может быть 1996 года, но не 1998 года точно.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, поясните в связи с чем Ваш вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я изменяю тактику допроса и поэтому на данной стадии я не буду объяснять Ходорковскому в связи с чем я задаю этот вопрос. Этот вопрос исходит из смысла предъявленного обвинения.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, периодом предъявленного обвинения эта компания охватывается?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, он имеет отношение к установлению обстоятельств подлежащих доказыванию.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: мне проще сказать, что за период с 1998 по 2003 год о компании «Джамблик» мне ничего не известно.
Потерпевший Демченко В.М.: Михаил Борисович, я представлюсь. Я акционер «ВНК». Вы говорили о том, что повысились показатели работы всех компаний, себестоимость снизилась, прибыль увеличила.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я про добывающие говорил, а «ВНК» не добывающая.

Потерпевший Демченко В.М.: я приобрел акции на денежном аукционе, не буду говорить, что доходы акционеров складываются из цены акций и дивидендов. Вот если посчитать сколько стоила одна акция на аукционе, она стоила 24 цента, это если перевести в доллары на момент аукциона. А если посмотреть, за сколько предлагалось выкупать акции на момент присоединения «ВНК» к «ЮКОСу», то они стоили 7,6 цента. У меня версия одна, что цена акции упала в связи с тем, что разворовали активы «ВНК». Если у Вас есть другая версия, объясните, пожалуйста, мне.
Председательствующий: уточните, когда Вы приобретали акции?

Потерпевший Демченко В.М.: я приобрел акции в декабре 1997 года. Аукцион проводился в рублях, но если перевести по курсу, который существовал на момент аукциона, он был 5,785, то получается 7,3 цента, а когда «ЮКОС» предложил акционерам присоединить акции «ВНК» к «ЮКОСу» или выкупить, то предложенная цена составляла 6,7 цента. Вот у меня единственная версия падения в три раза стоимости акций.
Председательствующий: задавайте конкретный вопрос.

Потерпевший Демченко В.М.: как мне Михаил Борисович объяснит падение стоимости акций?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я не готов сейчас комментировать утверждение уважаемого гражданина по поводу падения стоимости акций. Он говорит, может быть, у него какие-то к этому есть основания. Нам бы очень хотелось провести его допрос, тогда он бы пояснил эти основания. То, что я уловил как вопрос: «Были ли активы компании «ВНК» разворованы к моменту ее присоединения к компании «ЮКОС»? Присоединение компании «ВНК» к компании «ЮКОС» произошло в 2003 году. До этого, в 2002 году произошел аукцион, в рамках которого государство в лице Российского фонда Федерального имущества реализовывало акций Восточной нефтяной компании. В рамках подготовки этого аукциона Российский фонд Федерального имущества провел аудит состояния активов Восточной нефтяной компании. И после проведения этого аудита, о котором мне известно, потому что нам приходилось аудиторам отвечать на ряд вопросов, опубликовал информацию о том каков состав активов Восточной нефтяной компании на момент ее реализации, в 2002 году. Все активы, которые мне известны, которые были в Восточной нефтяной компании, во всяком случае, на тот момент, когда происходила в 1997 году реализация первого пакета Восточной нефтяной компании, были указаны Российским фондом Федерального имущества как находящиеся в собственности Восточной нефтяной компании на момент реализации последнего государственного пакета в 2002 году. Надо отметить, что мне было известно, что на самом деле этих активов стало несколько больше, причины я могу пояснить, но не принципиально для ответа на вопрос уважаемого гражданина. С момента приобретения «ЮКОСом» последнего пакета акций Восточной нефтяной компании у государства в 2002 году и до момента присоединения Восточной нефтяной компании к компании «ЮКОС» состав активов Восточной нефтяной компании, насколько мне известно, не уменьшался.

Потерпевший Демченко В.М.: расскажите причины падения курсовой стоимости акций, они, что в неэффективном управлении получается или другие причины? Расскажите о причинах падения курсовой стоимости акций, одно из важнейших, подчиненной Вам компании?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я не могу согласиться с утверждением уважаемого гражданина о падении курсовой стоимости акций, поскольку если мне будут названы даты и те организованные площадки, на которых имеется, по его мнению, разница в курсовой стоимости акций то я смогу дать такие пояснения. В наиболее общей форме я могу сказать, что организованные рынки торговли акциями с 1997 года по 2003 года прошли значительную эволюцию и не все данные являются сопоставимыми. Поэтому если будут указаны конкретные даты, конкретный организованный рынок и конкретные сделки, которые там происходили, то я постараюсь дать пояснения, если смогу.
Потерпевший Демченко В.М.: я удовлетворяю просьбу Михаила Борисовича и даю ему две точные даты. Первая дата – денежный аукцион, а вторая дата то о чем Вы говорили – последний аукцион по покупке третьей части акций, который указал стоимость акций ниже той, которая была в 1997 году.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: уважаемый гражданин сейчас говорит не о курсовой стоимости, а он говорит о стоимости на первом денежном аукционе, о той цене, которая сложилась на первом денежном аукционе, проходившем в 1997 году и о той цене, которая сложилась на втором аукционе, который состоялся в 2002 году. Это немножко другая постановка вопроса, есть вполне объективные причины, на первом денежном аукционе, который состоялся в 1997 году, была очень жесткая конкуренция между рядом крупных игроков, связанных желанием приобрести контрольный пакет акций Восточной нефтяной компании. В это же время, 1997 год, это был приблизительно аналог середины 2008 года, то есть огромный приток иностранных инвестиций в Российскую Федерацию, который в частности позволил, как я уже рассказывал уважаемому суду, компании «ЮКОС» и банку «Менатеп» взять значительные иностранные кредиты, но это была не уникальная ситуация, остальным тоже удалось взять значительные денежные средства. Сложилась уникальная ситуация при которой валютный курс рубля поддерживался на весьма высоком уровне – 5 рублей за доллар и был значительный приток инвестиций. Вот в этой уникальной ситуации в результате жесткой конкуренции за контрольный пакет акций Восточной нефтяной компании сложилась некая цена, которая на тот момент всем казалась весьма завышенной. Я рассказывал, что у меня состоялся разговор с членами правительства, в том числе с Анатолием Борисовичем Чубайсом, и я был готов отказаться от того пакета, который достался по такой цене, плюс там обязательство по выкупу. Но мне пообещали, что второй пакет, оставшийся пакет государства будет продан по более низкой цене, и в сумме это давало взвешенную цену. Этого не произошло, но, тем не менее когда второй пакет был выставлен на аукцион, в 2002 году, ситуация была совершенной иной. Никакой конкуренции за контрольный пакет Восточной нефтяной компании уже не было, поскольку контрольный пакет принадлежал компании «ЮКОС». Никто из серьезных игроков именно в связи с этим принять участие в такого рода аукционе не решился. То есть стать миноритарием, притом, что мы заранее объявили о своем плане консолидации компании «ЮКОС», в том числе Восточной нефтяной компании, для серьезных игроков это было не интересно. И именно поэтому на денежном аукционе сложилась иная цена, а именно 225 или 227 миллионов долларов за 36%, по-моему, за Восточную нефтяную компанию. Цена была несколько иная. Эта цена сложилась именно вследствие того, что Восточная нефтяная компания владела весьма серьезными активами, выраженными в виде акций дочерних добывающих компаний («Томскнефть»), в то числе. Именно поэтому за 36% этой Восточной нефтяной компании было заплачено 225 или 227 миллионов долларов.
Потерпевший Демченко В.М.: скажите, в стенограмме Вашего выступления записано, что 1998 году «ЮКОС» владел 20% акций «ВНК» Вы подтверждаете этот процент? Каким процентов «ЮКОС» владел акциями «ВНК», в 1998 году?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в 1998 году «ЮКОС» был собственником 20% акций Восточной нефтяной компании.

Потерпевший Демченко В.М.: каким образом получалось, что группа директоров избранных в совет директоров, она определенными акционерами избиралась и всегда голосовала единообразно. Я изучил все протоколы заседания совета директоров с 1998 по 2003 год. Чем Вы объясняете единообразное голосование определенных членов совета директоров? С 1998 года до окончания деятельности «ВНК» сложилась ситуация такая, что в совете директоров были представители государства 36% голосов и были представители избранные аффилированными с «ЮКОСом» компаниями. Однажды прошел человек один, которого избрали миноритарии «Ист Петролеум», но его потом выгнали из совета директоров. Чем объяснить единообразное голосование членов совета директоров, которые избраны как будто разными организациями?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: как отражено было в консолидированной отчетности в компании «ЮКОС», компания «ЮКОС» профинансировала в 1997 году приобретение контрольного пакета акций Восточной нефтяной компании, при этом собственно компания «ЮКОС» приобрела только 20% в 1998 году, остальные пакеты акций были в руках инвестиционных брокеров и они перешли в собственность компании «ЮКОС» в 1999 году. Почему члены совета директоров голосовали так или иначе я могу только предположить, потому что я не был членом совета директоров. Мое предположение заключается в следующем, что инвестиционные брокеры, которые покупали акции по поручению компании «ЮКОС» вверяли полномочия членов совета директоров тем людям, которые действовали разумно и обоснованно с их точки зрения, а наиболее разумным (в смысле профессиональности в нефтяной сфере) из всех участников совета директоров представлялась именно компания «ЮКОС», как лицо наиболее заинтересованное, так как оно профинансировало приобретение значительного пакета акций Восточной нефтяной компании. Представители же государства и миноритарных акционеров не всегда голосовали единообразно, иногда представители государства голосовали так как голосовала компания «ЮКОС», а иногда по-другому. Позиция же миноритарных акционеров была достаточно прагматична и понятна, в тот момент (я уже об этом рассказывал суду). Шла борьба между компанией «ЮКОС» и таким миноритарным акционеров как Кен и Дарт, которые владели значительными пакетами акций дочерних компаний, которые были заинтересованы создать такие условия, чтобы компания «ЮКОС» была вынуждена выкупить их пакет по максимальной цене. Для этого в частности применялась обычная стандартная до сих пор применяющаяся тактика осложнения деятельности компании в любых ее коллегиальных органах управления.
Потерпевший Демченко В.М.: скажите, пожалуйста, Вы признаете, что генеральный директор Равиль Бурганов, ну, директор «ВНК»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я никогда не слышал, чтобы директором «ВНК» был Равиль Бурганов. Может быть, я что-то пропустил.

Потерпевший Демченко В.М.: как его должность называлась, исполнительный директор, я не знаю, ну, человек, который подписывал передаточные распоряжения по выводу активов, как его должность называлась?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если Вы имеете в виду того Бурганова, который упомянут в обвинительном заключении, то этот господин Бурганов действовал в интересах и с согласия исполнительного органа Восточной нефтяной компании, компании «Роспром». А компания «ЮКОС», как основной акционер Восточной нефтяной компании, де факто, впоследствии одобрила действия исполнительного органа.

Потерпевший Демченко В.М.: одобрила, да?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да.

Потерпевший Демченко В.М.: скажите, пожалуйста, а почему, когда представители государства в Совете директоров несколько раз ставили вопрос и потом в конце концов они обратились в правоохранительные органы по возврату активов, вот те члены Совета директоров, в том числе поддержанные 20 % «ЮКОСа», всегда голосовали против возврата активов? И что произошло, когда они переменили свое решение?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, мне бы хотелось попросить уточнить, потому что слова «всегда», они не совсем точные. Если уважаемый Виктор Михайлович уточнит. Ответить, почему так или иначе голосовали представители государства, я могу, как Вам понятно, Ваша честь, только предположительно. Я свои предположения суду на эту тему уже высказывал.

Потерпевший Демченко В.М.: Ваша честь, я задаю вопрос в связи с ответом Михаила Борисовича. Он сказал, что действия Бурганова были управляющей компаний одобрены. Я задаю следующий вопрос. Представители государства неоднократно на заседаниях Совета директоров вносили вопрос о возврате активов, которые были выведены из состава «ВНК» путем эквивалентного обмена, и дважды, это дважды было, складывалась такая ситуация, что группа, которую выдвинуло государство, голосовала за возврат активов и признание этой сделки недействительной, а группа членов Совета директоров, которая была выбрана путем голосования акциями «ЮКОСа» и профинансировано им компанией, голосовала против. Но через два года после того, как в дело уже вмешались правоохранительные органы, ситуация изменилась. Так вот, у меня вопрос. Чем была вызвана позиция, раз она одобрена управляющей компанией, сначала по выводу активов, а потом по возврату активов? Может объяснить мне Михаил Борисович?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу на будущее вот что иметь в виду. Господин Демченко пока не понятно, в каком статусе здесь находится, это раз. Я обращаю внимание председательствующего, что он пропускает все судебные заседания и задает вопросы по темам, по которым уже Михаил Борисович, как выражается уважаемый Валерий Алексеевич, пол года дает показания. Таким образом, Ваша честь, в протоколе судебного заседания, я полагаю, показания Михаила Борисовича, которые он начал давать в апреле и в мае имеются. В том числе и по тем обстоятельствам, по которым сейчас вопрос, некорректный, скажем так, задает господин Демченко. Плюс, Ваша честь, я еще на что обращаю внимание, для того, чтобы были понятны его вопросы, мы его еще даже не допросили. Для того, чтобы определить законность его статуса и нахождения в данном судебном заседании. Именно в данном судебном заседании. И если мы сейчас будем превращать ситуацию следующую, потом придет еще какой-нибудь не известно кто, после него. И после того, как Михаил Борисович сейчас ответит, будет по новой задавать вопросы про все тоже самое. Тогда не понятно, в каком формате вообще у нас проходит судебное разбирательство. Я просто на это внимание специально обращаю, потому что пока непонятно, как организован процесс. Выступление сначала и представление доказательств стороной обвинения, которая уже все закончила, и что мы сейчас, в общем-то, делаем. Пока мы оценки выслушиваем не известно кого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я прошу замечание сделать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: процессуально не известно кого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы настолько организованы потерпевшим и направлены на изобличение Ходорковского и Лебедева в инкриминируемых им деяниях.

Потерпевший Демченко В.М.: Михаил Борисович, Вы сказали, что Вы одобряли действия Бурганова. У меня вопрос: про что. Почему Вы сначала одобряли вывод активов, а потом, почему Вы одобряли возврат активов? Ну, не Вы, а управляющая компания, которой глобально руководили Вы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда Вы говорите про вывод активов, Вы имеете в виду сделки мены акций?

Потерпевший Демченко В.М.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, во-первых, я хотел бы обратить внимание на определенную некорректность, содержащуюся в вопросе. Потому что управляющая компания принимала решение, а одобряла уже компания «ЮКОС», как основной акционер. Далее. Почему компания «ЮКОС» и я лично принял решение об одобрении сделок мены с условием обратного выкупа акций дочерних предприятий в Восточной нефтяной компании, а потом в 2001 году, опять же, компания «ЮКОС» и я, в том числе, принял решение об одобрении сделок по обратной мене. Эту причину я уже достаточно подробно излагал суду в течение нескольких дней дачи своих показаний в судебном заседании. Поэтому сейчас я позволю себе суду кратно ответить на поставленный вопрос. В 1998 году…

Потерпевший Демченко В.М.: простите, пожалуйста, Михаил Борисович, я чтобы не тратить время. Ваша честь, если Михаил Борисович хочет повторить то, что было в судебном заседании, я читал эту стенограмму. И если Вы ничего добавить не хотите, то вопрос я снимаю. Кроме того, что было сказано раньше. Если что-то хотите добавить, то, пожалуйста.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, ничего к тому, что я уже говорил в судебном заседании по поводу рейдерской атаки компаний «Беркенхольц», я добавить не хочу.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Смирнов В.Н.: не возражаю.

Потерпевший Демченко В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 17 мая 2010 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 20 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

