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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
13 мая 2010 года – 12 часов 00 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, и суду, и нам прекрасно известно о вступлении в действие президентских поправок. Я склонен предполагать, что это известно так же и стороне обвинения, хотя этого своего сокровенного знания они не показывают. Какой должен был бы быть логичный ход стороны обвинения. Попросите суд о залоге. Тем более, что очевидно, у генеральной прокуратуры достаточно возможностей не предоставить нам с Платоном Леонидовичем возможности выйти по условно-досрочному освобождению. Вместо этого наши уважаемые оппоненты выходят в суд с заведомо незаконным ходатайством об аресте. Ну что ж, это с одной стороны даже и неплохо. Потому что это очевидная публичная демонстрация политической мотивированности действий уважаемых оппонентов и их правового нигилизма. Они прямо, в лоб, и без всяких на то разумных оснований, разумных потребностей плюют на закон, которым стали внесенные Президентом поправки. Мы, несомненно, будем использовать, и я лично буду использовать в своей публичной деятельности этот вопиющий пример действий главного правозащитного ведомства страны. И мне конечно любопытно, как суд поведет себя в этой ситуации. Второе, о чем я хотел бы сказать уважаемому суду в связи с прозвучавшим ходатайством. Для принятия каких-то решений об ограничении прав и свобод гражданина, я в данном случае имею в виду себя и Платона Леонидовича Лебедева в процессе, суд должен иметь какие-то внутренние основания, чтобы предполагать, что предъявленное обвинение хоть в малейшей степени является разумным. То есть, что такое могло быть. Ваша честь, ключевым вопросом в процессе с прошлого года является вопрос, в чем меня обвиняют. 20 апреля 2009 года господин Лахтин заявил: «Ясно видно, в чем они обвиняются. В хищении они обвиняются путем присвоения нефти дочерних акционерных обществ ОАО НК «ЮКОС». С того момента прошел год. Я неоднократно просил опосредованно через суд государственное обвинение уточнить, может быть, они имеют в виду иное обвинение. Ну, например, может быть, они меня обвиняют в присвоении права на нефть. Может быть, они меня обвиняют в присвоении выручки от реализации нефти. Может быть, прибыли, полученной в результате реализации нефти. «Нет» – строго отвечает сторона обвинения. И 06 апреля уважаемый господин Лахтин повторяет: «Указано, что похитили они нефть». А 15 апреля еще раз, чтобы сомнений у меня не было: «Предметом хищения скважинная жидкость не являлась. Предметом хищения является нефть». Ваша честь, я неоднократно опять же опосредованно через суд просил государственное обвинение. Если вы утверждаете, что похищена нефть, именно нефть, я ее специально принес, показал, а не что-либо другое, и предлагаете мне защищаться от именно этого обвинения, а не от какого другого, то, может быть, вы тогда откажетесь, либо иным образом разъясните свои слова, многократно повторяемые в обвинительном заключении. Что нефть потерпевшими самостоятельно передавалась покупателям, то есть неким третьим лицам, а никак не мне, и не Платону Леонидовичу Лебедеву. Более того, может быть, вы откажетесь от тех своих слов, содержащихся в обвинительном заключении, что покупатели эту нефть получили и оплатили. «Нет» – говорит уважаемый государственный обвинитель и в своем ходатайстве еще раз повторяет: «В балансах организаций показатели нормальные. Данные остатков на складах соответствуют данным об остатках в бухгалтерских документах. Продукция нефтедобывающими предприятиями самостоятельно отгружалась российским и зарубежным потребителям». Это страница 5 протокола. Ваша честь, у меня ощущение, что речь идет об адекватности участников процесса. Насколько при такой позиции обвинения Вы полагаете возможным продолжать процесс именно о хищении нефти, решать Вам, но я просил бы специально отразить в протоколе, что я защищаюсь именно от того обвинения, которое мне обозначено государственным обвинителем. То есть от обвинения в хищении нефти путем присвоения, при котором сама нефть непосредственно поставляется потерпевшим покупателю, а в балансе все отражается нормально, без потерь. Ваша честь, я привык к тому, что оппонирующая сторона иногда обманывает суд, я об этом говорил, я сейчас не буду повторяться. Я привык, что фальсифицируются доказательства, я об этом говорил, не буду повторяться. Но в данном случае, вот, о чем я сейчас говорю, мне предъявлено заведомо глупое обвинение. И я защищаюсь именно от заведомо глупого обвинения. А суд именно это обвинение, если я правильно понимаю, рассматривает. Вот в рамках этого я прошу уважаемый суд принимать решение по ходатайству государственного обвинителя о моем аресте.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, коллеги доверили мне представить суду общую позицию защиты в виде возражений на ходатайство о продлении срока содержания под стражей. Документ в письменном виде, будет передан после оглашения суду.

Защитник Клювгант В.В. оглашает письменные возражения на ходатайство о продлении срока содержания под стражей защитников Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Краснова В.Г., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.

Судом объявляется перерыв.

13 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Защитник Клювгант В.В. продолжает оглашать письменные возражения на ходатайство о продлении срока содержания под стражей защитников Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Краснова В.Г., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, несмотря на кажущуюся серьезность обсуждаемого вопроса, я не могу без улыбки и иронии комментировать так называемое ходатайство, озвученное вчера, как выражается Михаил Борисович, уважаемым Валерием Алексеевичем. Поясню, Ваша честь, почему. Мне не известно, кто его в действительности готовил. При этом единственно сожалею о том, что в зале сейчас нет преподавателей Лахтина. Очень бы хотелось посмотреть на их реакцию. На реакцию людей, которые выдали ему юридический диплом. Ваша честь, я уже привык к тому, что без очередной порции бреда и шизофренических утверждений, содержащихся в его выступлении 12 мая, Лахтин просто не может. Я уже привык к тому, за семь лет, что ни одного мало-мальски значимое событие, на которое обращает внимание организованная группа Каримова и его соучастника Лахтина, где бы оно не происходило, в России или в других странах, не может вообще происходить без моих или Михаила Борисовича руководящей роли и, естественно, так называемой организованной группы. Ваша честь, я как только родился, сразу стал членом организованной группы в детских яслях. Потом меня перевели в более организованную группу в детском саду. Про школу, октябрят, пионеров, комсомол и партию даже вспоминать, честно говоря, уже не хочется. Это были такие организованные группы, с таким распределением ролей между членами, впрочем, Вы об этом, наверное, не хуже меня знаете. Более того, Ваша честь, я всего лишь хочу сказать, что за эти семь лет чего мне только не пытались предъявлять. От моей, естественно, руководящей роли, например, в организации бессистемной случке кролов и крольчих в Сибири, в неправильной эксплуатации подсосных свиноматок, в недофинансировании последствий тунгусского метеорита, в не озеленении в феврале буровой в Арктике, в легализации денежных средств для общественной организации «Открытая Россия» и вплоть до хищения 350 миллионов тонн нефти, и так далее. Что же мы имеем, Ваша честь, сегодня, 13 мая из всего этого. Ничего. Вчера уважаемый Валерий Алексеевич сам не только отказался, но и опровергал Вам последнее обвинение в хищении 350 миллионов тонн нефти. В этом протоколе, Ваша честь, который мне вчера вручили, об этом не говорится вообще теперь ни слова. Здесь есть новая, Ваша честь, формулировка, на странице 5 протокола: «Суть преступления в ценовой разнице». Я не буду занимать сейчас время суда, по этому вопросу, поскольку у меня еще будет возможность много что сообщить суду в своих показаниях, выступить в прениях, я всего лишь пока обращаю внимание именно на этот факт. Потому что эти так называемые доводы используются для ходатайства. Вместе с тем, Ваша честь, сначала я хотел бы обратить Ваше внимание, как председательствующего на процессе, на следующие формальные основания и их соблюдение при заявлении такого рода ходатайств, будем говорить официальным языком, стороной обвинения. Я напоминаю, Ваша честь, что я по этому поводу уже кое-что говорил ранее, но напомню еще раз. Суд, вместо того, чтобы в самом начале отклонить по формальным основаниям устное ходатайство о продлении срока содержания под стражей и обязать представить суду при наличии к тому, естественно, законных оснований, письменное постановление о возбуждении перед судом соответствующего ходатайства, как это предусмотрено ст. статьями 108, 109 УПК РФ, и, Ваша честь, постановлением Конституционного суда РФ, о котором здесь часто говорят, от 22 марта 2005 года № 4П, принятого в том числе по моей жалобе. Ваша честь, Вы вновь промолчали. Закон не допускает, я имею в виду стать 108 и 109 УПК РФ, никакой иной формы подачи ходатайства при разрешении меры пресечения о заключении под стражу или продления срока содержания под стражей. Это специальные нормы. Только в виде постановления о возбуждении перед судом ходатайства. И в этой связи, Ваша честь, я с сожалением еще раз обращаю Ваше внимание на то, что Вы не вправе не толь нарушать статьи 108 и 109 УПК РФ, конституционно-правовой смысл которых четко разъяснен в постановлении Конституционного суда РФ от 22 марта 2005 года, где я победил своих процессуальных оппонентов. И почему я говорю сейчас об этом, Ваша честь. Конституционный суд РФ во многих своих решениях обращал внимание в первую очередь судей, и я в данном случае сошлюсь на одно из последних, это решение Конституционного суда РФ от 11 ноября 2008 года № 566-О-Р, где еще раз обращается внимание судей, что они не вправе придавать иной смысл нормам закона, нежели выявленный в результате проверки в Конституционном судопроизводстве. То есть преодолевать решения Конституционного суда РФ, чего Ваша честь, как указывает Конституционный суд, судьи делать не вправе в силу статей 118, 125, 126, 127 и 128 Конституции РФ. Это формально первое возражение, которое касается только формы. Кроме того, Ваша честь, сторона обвинения была обязана представить суду два постановления о возбуждении перед судом ходатайства, поскольку речь идет о двух лицах, Ходорковском и Лебедеве, чего не было сделано. Закон, статья 108, 109 и 255 УПК РФ, в системно единстве вообще не предусматривают возбуждения перед судом ходатайства о продлении срока содержания под стражей коллективу или группе, поскольку это строго индивидуальная процедура в отношении конкретного подсудимого. Это, Ваша честь, второе возражение и только исключительно по форме. Кроме того, Ваша честь, Вы ранее уже ссылались на статью 15 УПК РФ, где речь идет о принципах состязательности сторон. Вы ее цитировали неоднократно в своих решениях, которые принимали по ходу судебного процесса. То есть, такая норма Вам известна. И в этой связи, Ваша честь, мне не понятно, почему в данном случае Вы, как председательствующий, фактически подменили сторону обвинения и воспроизвели в выписке из протокола письменный текс устного ходатайства Лахтина, которое в соответствие с законом и так должно быть письменным. Это, Ваша честь, то, что касается формы. Почему я об этом говорю, Ваша честь. Я уже уведомлял Вас, что моя третья жалобы в Европейском суде по правам человека находится с 2007 года. Дополнять ее теми аргументами, по которым уже определились не только в Европейском суде по правам человека в соответствии с действующими нормами Конвенции и конвенционного права, но и уже определились наши национальные судебные системы, все от Конституционного суда РФ, Верховного суда РФ, и вплоть до законодателя. Я вынужден обращать на это внимание, потому что мы каждый раз даем основания, поскольку здесь почему-то это не срабатывает, эти аргументы рассказывать в другом месте. Теперь, Ваша честь, по доводам ходатайства. Страница третья. Здесь указано: «Лебедеву ранее 07 февраля 2007 года Ингодинским районным судом г. Читы избрана мера пресечения в виде заключения под стражу». Ваша честь, довожу до Вашего сведения, Лебедеву 07 февраля 2007 года Ингодинским районным судом г. Читы мера пресечения в виде заключения под стражу не избиралась. И, как я уже сказал, Ваша честь, все, что касается читинского эпизода, многих судебных решений, которые были вынесены в 2007 году, все они в силу их незаконности обжалованы моей международной защиты в лице Антонио Касезы, Елены Липцер, Фольгульнта Пойкер и Кристиану Тамушар 27 сентября 2007 года в Европейский суд по правам человека. Данная жалоба зарегистрирована Европейским судом под номером 42757/07 по делу «Лебедев против России (III)», имеется в виду признак третьей жалобы. В ней приведены конкретные факты злоупотребления властью и нарушения норм Конвенции, гарантированных статьями 3, 5 § 1, 5 § 2, 5 § 3, 6 § 2, 6 § 3 пункт «а», статьей 8, 13, 14, 17, 18 и 34. Посмотрим, какое решение будет Европейского суда. Далее, Ваша честь, страница четвертая. На ней уже, в частности, защита останавливалась. И на что я обращаю внимание, Ваша честь, суда. В очередной раз Валерий Алексеевич, как любитель подписей Карла Маркса, открыл Америку. Он утверждает о том, что в частности США относится к ведущим европейским странам. Ваша честь, поскольку процесс публичный, я не знаю, как к этому отнесется Президент США Барак Обама. Знает ли он, что теперь, согласно Лахтину, США являются, в частности, ведущей европейской страной. Кстати, знает ли об этом Президент России Медведев, поскольку Россия является членом Совета Европы. Полагаю, что Лахтин поделится соответствующими документами и доказательствами не только с судом, но и с обоими Президентами. А так же с генеральным секретарем Совета Европы. при этом надеюсь, что в этих документах подписи Карла Маркса не окажется. Дальше, Ваша честь. Страница пятая, цитирую: «Подсудимые пытаются убедить суд также длительное время со ссылкой на статью 12 Закона о бухгалтерском учете, что только проведенная инвентаризация нефти в добывающих компаниях в случае выявления недостачи могла подтвердить факты хищения». Ваша честь, я не знаю, кто это писал для Лахтина, но то, что он озвучил в данном документе, не соответствует статье 12 Федерального закона «О бухгалтерском учете». В статье 12, Ваша честь, Федерального закона «О бухгалтерском учете» от 21 ноября 1996 года № 129-ФЗ наоборот утверждается, что при выявлении факта хищения проведение инвентаризации обязательно, а не наоборот, инвентаризация, как считает Лахтин, проводится для подтверждения факта хищения. Я почему говорю, что жалею, что нет преподавателей. Кто ему преподавал материальное право, я не знаю. И, кстати, Ваша честь, помимо статьи 12 Федерального закона «О бухгалтерском учете» в этом законе есть еще статья 11. Я подробно расскажу, Ваша честь, в показаниях, но это более ключевая статья для понимания смысла и предмета исследования в данном суде. Потому что, Ваша честь, данная статья называется «оценка имущества». Ваша честь, мне не известно, чтобы этот федеральный закон кто-либо в настоящее время отменял. И на что я хочу обратить внимание суда, с учетом тех доводов, которые приводит Лахтин на странице пятой, что оценка имущества, произведенного в самой организации, то есть применительно к нашему случаю речь идет о нефти, добываемой дочерними нефтедобывающими предприятиями «ЮКОС», в соответствии с законом осуществляется по стоимости изготовления этого имущества. То есть, фактической стоимости. Как это так же определено, первое, в плане счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организации, второе, инструкцией по применению плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организации. Напоминаю, все они утверждены в соответствии с постановлением Правительства РФ от 06 марта 1998 года № 283, приказом Министерства Финансов России от 31 октября 2000 года № 94-н, в котором так же это же положение о бухгалтерском учете отражено в счете № 43 «готовая продукция». Именно готовая продукция является имуществом или нефтью, которая обязана учитываться в бухгалтерском учете и бухгалтерской отчетности всех потерпевших. Иного в Российской Федерации ни для какого общества не предусмотрено. Причем учет, Ваша честь, так же происходит по фактической стоимости. Аналогичные положения содержатся в утвержденных Министерством финансов приказах от 09 июня 2001 года номер 44-н, это правила бухгалтерского учета номер 5/01, его наименование «учет материально-производственных запасов», в которых так же установлено, что готовая продукция, являющаяся частью материально-производственных запасов организации учитывается в бухгалтерском учете по фактической себестоимости. Это пункт 5 раздел 2 данного ПБУ. Аналогичное положение, что фактическая стоимость материальных запасов при их изготовлении самим учреждением определяется исходя из затрат связанных с изготовлением данных активов содержится, соответственно, в пункте 54 и 51 инструкции Минфина, Михаил Борисович на них уже ссылался, у суда реквизиты этих документов ест. Полагаю, Ваша честь, что до показаний и прений противная сторона успела записать эти наименования, для того, чтобы она подготовилась к прениям. И кроме того, Ваша честь, для понимания суда, оцените жест, у противной стороны еще есть время, хотя было несколько лет, чтобы получить хоть какое-то представление о рассматриваемом в суде предмете, изучив два государственных стандарта высшего профессионального образования по двум дисциплинам. Первая дисциплина – ценообразования, а вторая – международные стандарты учета и финансовой отчетности. Эти государственные стандарты действуют в Российской Федерации специально по специальности номер 080109, старое наименование специальности 060500, это бухгалтерский учет, анализ и аудит. Это нормативные акты, Ваша честь, Российской Федерации. Те термины, определения, которые используются при изучении этих дисциплин в российском государстве, никто до настоящего времени не отменял. Теперь, Ваша честь, на что я хочу обратить Ваше внимание. Когда Валерий Алексеевич озвучил, что суть инкриминируемого нам с Михаилом Борисовичем преступления в ценовой разнице, к своему стыду признаю, я не понимаю, что это такое. Ну, я полагаю, нам разъяснят. Поскольку в прениях ведь все равно будет первая выступать сторона обвинения. Но, Ваша честь, я обращаю внимание на следующее предложение после этой знаменитой фразы. Их понимание диспозиции статьи 160. Где они его взяли, я не знаю, но цитирую: «При совершении присвоения имущества незаконное обогащение возможно только за счет уменьшения цены изымаемой нефти». Безусловно, Ваша честь, ну как же еще хитить, ведь надо же с потерпевшим цену согласовать. Ведь если с ним цену не согласуешь, похитить так просто сложно будет. Поэтому так все и делают, и поэтому в Уголовном кодексе, как считает Лахтин, так записывается. Хочешь что-либо похитить, идешь к потерпевшему, спрашиваешь, по какой цене можно похитить, договорились, все. А после этого, когда встает вопрос о субъективном факторе, Ваша честь, ну это я в показаниях отвечу, он называется «экономическая выгода». Это самый эмоциональный субъективный фактор в экономике, который существует. Ваша честь, выгода в уголовном законе, как признак, вообще отсутствует. Но это так, на всякий случай. Кстати, в Гражданском кодексе в судебном процессе выгода с ценой вообще не увязывается. Но это я опять же, на всякий случай, если вдруг Лахтину кто-либо читал частное право. Не знаю, читали или нет. Более того, не уверен, понимает ли он меня сейчас. Самое главное, Ваша честь. Далее. Руководители исполнительных органов «Юганскнефтегаза», это здесь на странице пятой, организовали реализацию нефти по фиктивным договорам. Ваша честь, утверждаю, я более сорока лет изучаю экономику, реализацию, ну в смысле законного определения, которое используется в Российской Федерации, это ст. 39 Налогового кодекса РФ, по фиктивным договорам купли-продажи в принципе не возможно. Во-первых, закон не знает понятия фиктивного договора купли-продажи, просто не знает. А реализация, как законный способ продажи имущества и передача права собственности, не предусматривает, как считает Лахтин, фиктивных договоров купли-продажи. Вообще, Ваша честь, придется в показаниях остановиться на этих экзотических прилагательных, которые они используют, для того, чтобы попробовать хотя бы предугадать, какой смысл этим экзотическим прилагательным они дают. Потому что, если они считают, что фиктивных договоров купли-продажи вообще не было, это не правда, Ваша честь, он их здесь озвучивал. Показывал эти письменные документы и так далее. Фикция, если брать римское право, и даже определение, которое использовали в Российской Федерации, в том числе и в толковых словарях Ожегова и так далее, на которые он ссылался, если исходить для чистоты науки, как правоведение, фикция вообще не относится к вещам. Она относится только к явлениям и положениям. Они не понимают, на мой взгляд, что они говорят, или как их понимать, в каком смысле они используют слово «фикция», или прилагательное от него «фиктивный». Если речь идет, Ваша честь, каждый раз, что под словом «фиктивный» они будут понимать что-то такое вот неправильное, то в свое время, Ваша честь, моя защита и защита Михаила Борисовича вот этих вот оппонентов победила в великом княжестве Лихтенштейн, потому что там их представители не могли разъяснить, им отказали в очередной раз в правовой помощи, они не смогли четко объяснить суду, какой смысл они вкладывают в экзотические прилагательные. И им суд как раз и записал, вместо того, чтобы дать определение слова, они используют само слово. Ну, так не возможно. Более того, поскольку в законе это слово, оно просто отсутствует. А по смыслу Уголовного кодекса, там есть только одна статья, где используется это экзотическое прилагательное, речь идет о фиктивном банкротстве. Но это опять относится к явлениям и положениям, но никак ни к вещам. Кстати, хочу напомнить, может быть, Лахтин изучал историю в школе, когда Ленина обвиняли, когда он из Германии въехал в Россию, то речь шла о фальшивом паспорте, а не о фиктивном. То есть, паспорт в действительности был, но он был фальшивый. И я всего лишь предположениями занимаюсь, может быть, они семантику слова «фиктивным» присоединили к слову «фальшивый». Ну и то, и то, прилагательное на букву «ф». Ну, и забыли, может быть, одно и то же. А вот слово «фальшивый» очень четко понятно для материального права. Его даже комментировать не надо. Таким образом, Ваша честь, я утверждаю, что никто из руководителей дочерних нефтедобывающих предприятий «ЮКОСа», и не только «ЮКОСа», но и в любой иной компании, не мог организовать реализацию по фиктивным договорам. Более того, Ваша честь, каким образом они смогли это сделать, если дальше уважаемый Валерий Алексеевич, если не забыл, что было предыдущим предложением, утверждает, что нефть самостоятельно отгружалась российским и зарубежным потребителям. Так договоры же фиктивные. Как же они могли исполняться, если они фиктивные. И на самом деле, Ваша честь, вот здесь просто два слова до прений, потому что спекуляции на эту тему стороной обвинения я слышу просто ежедневно. В соответствии с пунктом 1 статьи 218 ГК РФ и законом о недрах право собственности на добываемую нефть приобретается нефтедобывающими дочерними предприятиями «ЮКОСа». Ваша честь, это закон. Почему я об этом говорю. Потому что эти деятели родили неизвестное вообще до этого юридической науке, я уже не говорю о законе, понятие «фиктивное право собственности». Ваша честь, я еще раз повторяю. Я изучал тоже материальное право. Право собственности, как и иное право, вообще не обладает свойствами, позволяющими его как-либо имитировать. Право оно или есть, или его нет вовсе. Поэтому, что в их понимании фиктивное право собственности, остается только спрашивать у преподавателей Валерия Алексеевича, кто его этому научил. Ну, кроме Каримова, естественно. Далее, Ваша честь. «ЮКОС» и его нефтетрейдеры, я просто имею ввиду, расчленяя период с 1998 года где-то до 2000 года, и потом были в основном нефтетрейдеры «ЮКОСа», приобретали право собственности на нефть у нефтедобывающих дочерних предприятий «ЮКОСа» по договорам купли-продажи нефти, как это предусмотрено пунктом 2 статьи 218 ГК РФ. Там впрямую об этом написано, как передается право собственности по договору купли-продажи. В силу пункта 1 статьи 423 ГК РФ указаны е договоры, как мы убедились, исследовав документы в суде, были возмездными, поскольку нефтедобывающие предприятия получали плату и иное встречное удовлетворение, что подтвердил 12 мая даже уважаемый Валерий Алексеевич. Исполнение договоров купли-продажи нефти в соответствии с пунктом 1 статьи 424 ГК РФ оплачивалась покупателем по цене, указанной в договоре и устанавливаемой соглашением сторон. И вот здесь, Ваша честь, вот что я хочу довести до Вас, потому что более подробно это я сообщу в показаниях, договоры купли-продажи нефти являлись согласно пункту 3 статьи 421 ГК РФ смешанными договорами, поскольку содержали сразу несколько элементов различных договоров. Первый элемент – это собственно договор купли продажи, это параграф 1 главы 30 ГК РФ, договор поставки нефти, это параграф 3 главы 30 ГК РФ. И, почему я на этом останавливаю внимание особо, Ваша честь. В этом договоре элементом поставки были обязательства нефтедобывающих предприятий поставить нефть от устья скважины до коммерческого узла учета «Транснефть». Это условие поставки нефтедобывающим предприятием новому собственнику, «ЮКОСу» или нефтетрейдеру, они обязаны были его исполнять. И третий элемент, который был в этом договоре, это договор об оказании услуг по подготовки нефти и доведению ее до качества ГОСТ, которое обязаны были выполнять нефтедобывающие предприятия, поскольку нефть, не соответствующую ГОСТу, в систему «Транснефть» просто не сдается, «Транснефть» ее не принимает. Номер ГОСТа или ТУ указан в каждом конкретном договоре, который был исследован в суде. Поставка товара нефти «ЮКОСу» или его нефтетрейдерам осуществлялась в соответствии со статьей 509 ГК РФ нефтедобывающим предприятием на коммерческом узле учета «Транснефть». И вот здесь, Ваша честь, важно, уже дальше «Транснефть» самостоятельно осуществляла транспортировку нефти, собственником которой являлся «ЮКОС» получателям, указанным «ЮКОСом» в маршрутных поручениях. Вот это выражение, которое они используют во всем обвинении, о том, что нефть самостоятельно отгружалась российским и зарубежным потребителям нефтедобывающим предприятием, Ваша честь, это не правда. Нефть самостоятельно сдавалась нефтедобывающими предприятиями в систему «Транснефть», все. Дальше транспортировкой нефти до покупателей и потребителей по договорам, которые «Транснефть» заключала с нефтяной компанией «ЮКОС», и за эти договоры по транспортировке платила компания «ЮКОС», осуществляла компания «ЮКОС». Нефтедобывающие предприятия «ЮКОС» к транспортировке нефти по системе «Транснефть» не имели вообще никакого отношения. Ваша честь, мы уже исследовали маршрутные поручения, и список реестров маршрутных поручений, из которых однозначно видно, чей ресурс из нефтедобывающих предприятий, кто является первоначальным собственником, на каком конкретно узле учета сдается нефть. Потому что Михаил Борисович уже сказал, и я это тоже знаю, Ваша честь, что у каждого нефтедобывающего предприятия там, где их промысловая система нефтепроводов связывается с системой магистральных нефтепроводов «Транснефть», существует несколько коммерческих узлов учета. И вот после сдачи нефти на этих коммерческих узлах учета «Транснефть», дальше, несмотря на то, что собственником этой нефти, или право собственности на эту нефть обладала компания «ЮКОС», договор поставки этой нефти по договору о транспортировке осуществляла в интересах компании «ЮКОС» «Транснефть». Эта нефть поставлялась или до нефтеперерабатывающих заводов, или до морских терминалов, или до пунктов налива, с которых нефть дальше транспортировалась по железной дороге. Все это указано в реестре маршрутных поручений. Далее, Ваша честь, хочу особо обратить внимание суда на страницу шестую в той части, цитирую: «Из показаний Рыбина также следует, что Ходорковский сознательно избегал решения спора между компанией «Ист Петролиум» и ОАО «Томскнефть» цивилизованным путем». Ваша честь, это не правда. Как известно, Ваша честь, споры с господином Рыбиным разрешались цивилизованным путем в судах. Господин Рыбин во всех судах цивилизованным путем проиграл все. И, Ваша честь, очень кратко известно, что в 1995 – 1997 годах австрийская компания «Ист Петролиум», о которой упомянул Валерий Алексеевич, возглавляемая Евгением Рыбиным, заключила договоры о совместной деятельности с «Томскнефтью» на разработку Западно-Полуденного и Крапивинского месторождений, расположенных в Томской области. Оба договора были заключены до приватизации ВНК прежним финансовым менеджментом «Томскнефти», друзьями по бизнесу господина Рыбина. После приватизации в 1998 году, а я непосредственный очевидец и участник встречи с господином Рыбиным, что он нам может подтвердить, руководство ВНК и компании «ЮКОС» отказалось от продолжения работ по договорам о совместной деятельности с компанией «Ист Петролеум» по указанным месторождениям в связи с тем, что условия сделок наносили очевидный ущерб интересам «Томскнефти». В частности, договор о совместной деятельности по Крапивинскому месторождению предусматривал передачу 50 % прибыли от добычи более чем 40 миллионов тонн нефти на протяжении 22 лет в обмен на 6 миллионов долларов США. При этом вклад «Ист Петролиум» в размере якобы 6 миллионов долларов США был оплачен внесением в совместную деятельность нематериальным активом, так называемым технико-экономическим обоснованием проекта разработки этого месторождения. Ваша честь, президент ВНК, господин Филимонов, когда мы разбирали эту тему, это бывший министр нефтяной и газовой промышленности СССР, подтвердил мне, что на самом деле это ТЭО, как и положено,  готовилось специалистами «Томскнефть», к которому В итоге приклеили листик от «Ист Петролеум» и в качестве вклада от «Ист Петролеум» за 6 миллионов долларов внесли в совместную деятельность. Поскольку я господина Филимонова знал еще по работе в Зарубежгеологии, приходилось встречаться, вот я у него как у профессионала и спросил, каким образом закрытые материалы могли оказаться у Рыбина, да еще и у «Ист Петролеум». Закрытые материалы по сесьморазведке и геофизическим исследованиям, которые тогда считались просто закрытыми. Но дело прошлое. Что выяснилось в судах. При рассмотрении дела, связанного с договором о совместной деятельности по Западно-Полуденному месторождению Арбитражный трибунал Вены, куда иск подал господин Рыбин, подчеркиваю, пришел к выводу о том, что между возглавляемым Рыбиным «ист Петролеум» и бывшим руководством «Томскнефти» существовал умышленный сговор. В этой связи Арбитражный трибунал Вены в своем решении от 31 марта 2002 года отклонил фактически все требования «Ист Петролеум». «Томскнефть» после этого решила дополнительно обжаловать вынесенное судом решение в Австрийском арбитражном суде с целью добиться полного освобождения от каких-либо выплат в пользу «Ист Петролеум». После вынесения Арбитражным трибуналом такого решения Австрийская федеральная криминальная полиция начала расследование деятельности «Ист петролеум», а так же Рыбина, связанной с отмыванием денег. Теперь, в иске о совместной деятельности по Крапивинскому месторождению было установлено следующее в ходе судебного разбирательства. Арбитражный трибунал пришел к выводу о том, что руководитель компании «Ист Петролеум» Рыбин вступил в умышленный преступный сговор с представителями прежнего менеджмента «Томскнефти». В своем решении от 01 июля 2003 года Арбитражный трибунал Вены постановил, что сделка носила сугубо притворный характер, так как представляла необоснованные, исключительные экономический преимущества «Ист Петролеум» и наносила существенный ущерб интересам «Томскнефти». В решении Арбитражного трибунала Вены, в частности, говорится, что доказательства, представленные «Томскнефтью» убедили Арбитражный трибунал в том, что лица, заключавшие договор о совместной деятельности от лица «Томскнефть» располагали возможностями преследовать и на самом деле преследовали если не собственные интересы, то интересы «Ист Петролеум», но не интересы «Томскнефти», когда вели переговоры и заключали соглашения. Совокупность этих обстоятельств вскрывает факт вступления представителей «Томскнефти» и представителей «Ист Петролеум» в преднамеренный сговор при заключении договора о совместной деятельности по Крапивинскому месторождению и дополнительных соглашений. Трибунал не находит иного экономического или коммерчески рационального объяснения, оправдывающего условия договора о совместной деятельности, действия которого направлены к выгоде «Ист Петролеум» за счет «Томскнефти», и поэтому считает, что эти договоры должны быть признаны недействительными целиком. В этой связи Арбитражным трибуналом было вынесено решение, признающее незаконными все имущественные требования «Ист Петролеум» и обязывающие «Ист Петролеум» возместить «Томскнефти» все расходы, это более 3 миллионов долларов США. Кроме того, Ваша честь, какую аферу господин Рыбин пытался провернуть через компанию Беркенхольц, в общем-то, уже достаточно, я так полагаю, суд данными располагает, но кое-что, естественно, я еще добавлю во время своих показаний. Это про так называемый цивилизованный путь и господина Рыбина. Теперь дальше. Страница седьмая, цитирую, согласно Лахтину: «Ходорковский и Лебедев в беседе с ним, с Голубовичем, высказали опасения, что он будет давать показания…» и так далее. Ваша честь, этот протокол допроса находится в томе 143 на листах дела 127-130. Он здесь оглашался и исследовался. Теперь, что же в действительности, Ваша честь. 07 октября 2003 года, а я процитирую то, что говорил Голубович: «В начале сентября 2003 года я приехал в город Лондон и обратился к знакомому Стивину Кертису, который помог мне с видом на жительство в Великобритании. Я планировал вернуться в Россию, но 07 октября 2003 года в Лондоне я встретился с Ходорковским, который сказал мне, что он ожидал, что вместо Лебедева арестуют меня». Теперь проверяем на добросовестность Лахтина. В действительности я 07 октября 2003 года, это дата встречи Ходорковского и Голубовича в Лондоне, согласно показаниям Голубовича, незаконно, как теперь установили все суды, и Конституционный суд РФ, и Европейский суд по правам человека, и Президиум Верховного суда РФ, находился в следственном изоляторе ФСБ России в Лефортово. Ваша честь, я обращаю внимание, чтобы было понятно, это город Москва, это Российская Федерация. Просто я хочу пояснить суду, что город Лондон, где встречались Ходорковский и Голубович, это Англия, это Великобритания. И о том, что я находился в следственном изоляторе ФСБ в Лефортово в Москве, а не в Лондоне 07 октября 2003 года Лахтину хорошо известно. Ваша честь, здесь нет документов старого дела, но именно в этот период господин Лахтин ходил за бумагами в Басманный суд Российской Федерации для продления срока содержания под стражей Лебедеву Платону Леонидовичу. И ни в каком Лондоне в октябре 2003 года господин Лебедев просто и быть не мог. Таким образом, Ваша честь, ни в какой беседе Ходорковского и Голубовича я 07 октября 2003 года принимать участия не мог. И так же, Ваша честь, высказывать опасения так же ни каких не мог. Суд может направить запрос в следственный изолятор ФСБ России, что 07 октября 2003 года у меня на приеме в следственном изоляторе ФСБ ни Ходорковского, ни Голубовича не было. Теперь далее, Ваша честь, страница девятая. Новое открытие Америки. Согласно Лахтину неизвестная мне госпожа Карасева каким-то образом умудрилась побывать в Чехословакии. Ваша честь, такой страны уже давно не существует. Самое главное, на что я обращаю внимание суда, на два обстоятельства в части компании «Юкос Капитал Сарл», это страница восьмая. Что же озвучил Вам уважаемый Валерий Алексеевич: «В целях сокрытия активов ОАО НК «ЮКОС» от его акционеров…». Ваша честь, может быть, Лахтин не знает, в отличие от Шохина, что в отличие от Михаила Борисовича Ходорковского, я Лебедев Платон Леонидович являлся акционером «ЮКОСа». Документы, это подтверждающие, лежат в Мещанском суде. Выписки из реестров, договоры купли-продажи и так далее. То есть, я лично был акционером «ЮКОСа». Правда, миноритарным, если так говорить, юридическим языком. У меня было порядка где-то 15 – 20 тысяч акций, но акционером «ЮКОСа» я был. По мимо того, что я еще владел контрольным пакетом акций «ЮКОСа», как директор «Юкос Юниверсал» и директор «Групп Менатеп Лимитед», и был бенефициаром, точнее одним из бенефициаров данного контрольного пакета. Таким образом, что же он утверждает: «Ходорковский и Лебедев и другие организовали изменение схемы владения компанией «Yukos Capital S.a.r.l.». Ваша честь, это ложь. И не только потому, что здесь упомянута фамилия Лебедев. Компанией «Юкос Капитал Сарл» до настоящего времени с момента учреждения владеет компания «Юкос Финанс БВ». И никто никогда не изменял схемы владения компанией «Юкос Капитал Сарл». Более того, Ваша честь, обращу внимание Ваше на вот эту компанию «Юкос Капитал Сарл», потому что в показаниях я буду об этом говорить, о легализации. Ваша честь, они три раза посчитали деньги, для того, чтобы увеличить объем легализации. Теоретически, могли это делать до сегодняшнего дня. Деньги же перемещаются. Но, на что Вы должны обратить внимание. То есть, когда они складывали, сначала деньги, которые выплачивались в качестве дивидендов нефтетрейдерами, они засчитали в объемы легализации. Это несколько сот миллиардов рублей. А потом те же самые деньги, а эти деньги пришли в качестве дивидендов на структуры «ЮКОСа» иностранные. И дальше эти же деньги, которые компания «Юкос Капитал Сарл» использовала для выдачи займов компании «ЮКОС» и ее дочерним предприятиям, они еще раз обозвали легализацией, и еще раз эту же самую сумму фактически приплюсовали в объемы легализации. Как они это сделали, я Вам на документах и доказательствах во время показаний показу. Но самое, Ваша честь, смешное другое. Рассуждения о так называемой разнице. Ваша честь, Михаил Борисович во время показаний останавливался на постановлении Тютюника и заключении так называемых экспертов из МВД. Ваша честь, что они сделали, эти эксперты МВД. Возьмем, например, «Томскнефть», 1999 год. Они, не видя первичных документов, взяв данные аналитического учета по объему замеров скважинной жидкости, применили к нем цены Urals в Роттердаме. Если они вот об этой ценовой разнице говорят, или на это намекают, то, Ваша честь, во сколько раз там разница, я сейчас даже не берусь предсказать. Но, чтобы было понятно. Во-первых, не известна система транспортировки скважинной жидкости в Роттердам. Скважинную жидкость «Транснефть» не принимает, поскольку там балласт воды под 70 %, ну и еще всякой серы, механических примесей и прочего. А каким способом транспортировали скважинную жидкость в Роттердам, нигде не написано. Более того, даже не написан этот мудрый покупатель. Это кто же ее купил в Роттердаме, и зачем она была нужна. Самое главное, я на что обращаю внимание, эти так называемые экспертизы формально считаются доказательством. Ваша честь, а у меня, как у человека, который привык факты проверять, знаете, сколько вопросов к такого рода экспертам. Для того, чтобы Вы смогли потом оценить не только допустимость, но и достоверность сведений, которые в этих доказательствах содержатся. Ваша честь, на странице девятой в так называемом ходатайстве о продлении срока содержания под стражей Лахтин сообщил о членах организованной группы Голубь и Кучушевой. Ваша честь, понятно, что в силу неадекватности происходящего Лахтин не способен защищать российских граждан, он используется Каримовым и компанией совсем для других целей. Но в публичном суде в таком контексте упоминаются люди, российские граждане, даже по формальным основаниям не имеющие к нашему публичному процессу вообще никакого отношения. Ведь они даже в обвинении не упомянуты. Ваша честь, с Вашего молчаливого согласия, Вы даете прокурорам возможность порочить имя лиц, не задействованных вообще в судопроизводстве. Вообще это не допустимо. И если Вы хотя бы хоть раз укажите на это прокурору, по крайней мере, все будут понимать, что в суде от чего-то могут защитить. И, последнее, про мою любимую «Групп Менатеп Лимитед». Ваша честь, страницу девятую я оставляю для своих показаний и до очередного заявления о преступлении в порядке статьи 141 УПК РФ. Но для суда хочу пояснить следующее. Все утверждения прокурора Лахтина чего-то про «Групп Менатеп», и чего-то там про какие-то сокрытые денежные средства являются ложью и обманом суда. Это раз. Более того, в нашем деле вообще не существует никаких доказательств, подтверждающих эти ложные утверждения. Это два. И о каких сокрытых средствах «ЮКОСа», я подчеркиваю, теперь уже сокрытые средства «ЮКОСа» были переведены в «Групп Менатеп Лимитед», кроме самой этой фразы и этих двухстах томах дела нет ни одного документа, это подтверждающего. Ваша честь, почему я сегодня так долго. Во-первых, для того, чтобы исправить предыдущую ситуацию. Потому что в тот раз я промолчал, и случилось недоразумение. Ваша честь, я все-таки полагаю, что Вам уже можно не бояться прокуроров. И всего лишь сошлюсь на один пример, может быть, Вам мало известный. В городе Чите, когда я был, несмотря ни на что, течении 2007 – 2008 года районные суды города Читы и Читинский областной суд вынесли семь решений, признающих незаконными и необоснованными действия и решения Каримова и его группы. Даже одно из решений о признании незаконными действий уважаемого Валерия Алексеевича. Вот они почему-то, несмотря на весь прессинг, который шел отсюда, из Москвы, в общем-то, не боялись этого делать. Более того, Ваша честь, хочу сообщить Вам еще о двух фактах. В отношении Каримова было вынесено частное постановление. Его отменили, Ваша честь, из-за ошибки судьи, которая всего лишь забыла упомянуть в протоколе судебного заседания о том, что она такое частное постановление в отношении Каримова, забыла упомянуть о нем в протоколе судебного заседания. По этому формальному основанию Судебная коллегия Читинского областного суда это частное постановление отменила. Но, Ваша честь, часть этих документов и судебных решений есть в материалах дела. И еще часть мы добавим. Но я хочу вот на что обратить Ваше внимание. Вот если в Москве, подчеркиваю, именно в Москве в районных судах опасения районных судей, в том числе и председательствующего, вот этих вот товарищей будет продолжаться, то, о чем все мечтают, о правосудии, его никогда не будет.
Защитник Левина Е.Л.: возражения поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: возражения поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: возражения поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: возражения поддерживаю.

Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 14 мая 2010 года – 11 часов 30 минут.
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