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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
12 мая 2010 года – 10 часов 40 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Продолжение допроса подсудимого Ходорковского М.Б.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня в развитие вопроса по поводу генерального соглашения от 31  июня 1996 года вопросы, касающиеся договора купли-продажи нефти от 31 декабря 1998 года, находящегося в томе 144 на л.д. 178-179 № 10 Э/Ю-21/610 между ОАО «Самаранефтегаз» в лице Анисимова и ОАО НК «ЮКОС», как покупателя, в лице старшего вице-президента Елфимова. Поясните, где ОАО НК «ЮКОС» должна была принять нефть, конкретизируйте?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я бы хотел, прежде чем начать отвечать на данный вопрос, несколько сделать коротких дополнений к своим вчерашним показаниям. Потому что я их проанализировал за имеющееся у меня время. Вчера меня Валерий Алексеевич спрашивал, кто производил техническое оформление всех сделок, ну, или большего количества сделок, связанных с приобретением акций компании «ЮКОС» в 1995 – 1996 году. Я сказал, что я точно не помню. Я посмотрел свои бумаги, этим занималось на тот момент на 1995 – 1996 года инвестиционное управление банка «Менатеп», которым руководил Алексей Дмитриевич Голубович. Он об этом, к слову, давал показания. Я просто с датами сбился, поэтому вчера затруднился ответить. Второе. Когда Валерий Алексеевич спрашивал про источники финансирования для приобретения акций банка «Менатеп», я бы хотел обратить внимание суда на то, что доходы банка «Менатеп» за 1994 – 1995 год, напомню, контрольный пакет банка принадлежал мне, ну и, так сказать, моим коллегам, так вот доходы за непосредственно примыкающие к сделке годы составили более миллиарда долларов. Это просто чтобы у нас было понимание масштаба цифр. Далее. Валерий Алексеевич несколько раз меня спрашивал по поводу ГОСТа, который указан в документах, я затруднился ответить, тот ли это год. Я посмотрел, проверил, значит, ГОСТ 9965/76, который указан в договорах, это тот ГОСТ, который действовал для нефти, отправляемой на нефтеперерабатывающие предприятия до 2002 года. С 2002 года ГОСТ сменился. Для нефти, которая отправлялась для экспорта, применялись технические условия 39/1623/93. Вот все это определено в Инструкции по определению массы нефти. Этой Инструкцией руководствовались те наши подразделения, которые работали на сдачи нефти и на учете нефти. Учете имеется ввиду не бухгалтерском, а именно массовом весовом. Эта инструкция Министерства топлива и энергетики Российской Федерации. Дата введения в действие вот данной конкретной Инструкции под названием РД 153-394-042-99, вот она действовала с 2000 года. Более раннюю Инструкцию я просто в своих документах не нашел. И следующее. Валерий Алексеевич несколько раз спрашивал по поводу документов, которыми оформлялась сдача нефти. Я припомнил конкретно акт приема-сдачи нефти, подписываемый между сдающей организацией, то есть добывающим предприятием в частности, и с другой стороны «Транснефтью». Вот я бы хотел дополнить свои показания тем, что помимо этого естественно составлялась заявка на транспортировку нефти. Форма этой заявки утверждена приказом Минтопэнерго. Мы этим приказом руководствовались. Он действовал с 1995 года и, по-моему, чуть ли не до конца. В этой заявке конкретно указывались, куда отправляется нефть, то есть на НПЗ России, за пределы России, какой конечный пункт доставки, какая принимающая организация и так далее. А вот кроме этого оформлялась, представлялась дополнительная сопроводительная документация. Вот этой документации действительно было много. Она была самая разная. На партии, которые направлялись на экспорт, там одна сопроводительная документация. На заводы внутри России другая. На ближние зарубежье третья. Документация менялась. И вот здесь я, наверное, подробностей постараюсь избежать, потому что я не настолько был вовлечен вот в эту процедуру сдачи нефти. И наконец. У нас несколько раз вчера возникал вопрос Валерия Алексеевича, связанный с имеющимися по его мнению противоречиями в п.п. 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 генеральных соглашений между компанией «ЮКОС» и добывающими подразделениями. Я бы хотел еще раз уточнить, чтобы у нас здесь было какое-то единое понимание. Первые два пункта касаются передачи права собственности. Вторые два пункта касаются передачи собственно нефти. Нефть передается в «Транснефть». Вот передача нефти «ЮКОСу» происходит в форме передачи ее «Транснефти». Это предусмотрено нашим Гражданским кодексом. То есть покупатель не обязан сам принять продукцию. Он может ее принять, или она будет считаться переданной, если она передается третьему лицу. Вот в нашем случае третье лицо это «Транснефть». И, Ваша честь, я хотел бы обратить внимание, что суды, которые происходили по инициативе налоговых органов, прокуратуры, они подробнейшим образом исследовали вот именно эти пункты генерального соглашения. И они не выявили там ни противоречий, ни несоответствия их закону. И мне бы наверное не хотелось здесь вступать на ложный путь ревизии не отмененных судебных решений. Это все очень подробно рассмотрено. Данные решения приобщены к материалам данного дела. И сторона обвинения может их еще раз огласить, если у нее будет такое желание. Теперь, отвечая на поставленный вопрос. То, что касается данного договора, все то же самое. Приемка покупателем нефти происходит в форме ее сдачи добывающим предприятием в «Транснефть». Так это понималось, и в общем здесь никаких изменений за все годы деятельности компании под моим руководством не было. Право собственности передавалось либо на устье скважины, либо на узле учета. А передача самой продукции происходила путем сдачи ее в «Транснефть».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в договоре фигурирует нефть в составе скважинной жидкости. Что подразумевалось принять и оплатить, нефть или скважинную жидкость?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: ну, наверное, это будет приблизительно пятый раз, когда я дам это пояснение. В составе скважинной жидкости, как и в составе любого другого сырья, существуют разные виды веществ. Одним из веществ, которое находится в этом виде сырья, является нефть. Ее там по разному, но в среднем порядка 30 % применительно к компании «ЮКОС». Вот право собственности на эту часть сырья передавалось на устье скважины. В пункте первом так и записано, что продавец обязуется поставить и довести до товарного качества нефть товарную сырую в составе скважинной жидкости. Я не знаю, что я к этому могу еще дополнить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понял, что ОАО НК «ЮКОС» фактически принимала уже товарную нефть на узле учета?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если Вы имеете в виду под приемкой самой нефти, то сама нефть, не права собственности на нее, а сама нефть передавалась в «Транснефть» добывающим предприятием, и именно эта передача от добывающего предприятия «Транснефти» считалась по нашему соглашению моментом передачи нефти покупателю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а количество вот этой товарной нефти, уже очищенной от примесей и доведенной до состояния товарной нефти, где учитывалось?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: учитывалось оно в соответствующей документации, а определялся объем в разных точках, в некоторых местах нашей деятельности центральный пункт сбора фактически совпадал с коммерческим узлом учета, и там велся замер один раз, а в некоторых случаях они находились на определенных расстояниях, и замер шел два раза. В договорах в разных соответственно по-разному указано. В определенных договорах указано, что замер производится на ЦПС, а в других договорах указано, что замер осуществляется на узле учета. Но для существа дела это большого значения не имеет, поскольку там расхождение пренебрежимо мало.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть фактически одинаковые показатели?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: фактически одинаковые показатели.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в томе 53 на л.д. 242-246 находится генеральное соглашение от 04 ноября 1998 года между ОАО «Томскнефть» в лице управляющего Логачева и ОАО НК «ЮКОС» в лице Елфимова, действующего на основании доверенности. Логачев тоже действует на основании доверенности. Данные лица Вам известны?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-либо можете пояснить о тех доверенностях, которые они имели на осуществление подобных сделок, на заключение подобного генерального соглашения?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я естественно не смогу сейчас без документов вспомнить, какую конкретно доверенность использовали соответственно Логачев и Елфимов для получения полномочий для подписания какого-то конкретного договора. Я понимаю, что указаны номера, но я естественно не помню, потому что количество доверенностей выдавалось достаточно большое. То, что мне известно, что господин Логачев на протяжении продолжительного времени был управляющим компании «Томскнефть» по доверенности от управляющей компании «ЮКОС ЭП». У него была общая доверенность. Ему, возможно, выдавались какие-то разовые доверенности, в зависимости от тех задач, которые он решал по поручению исполнительного органа «Томскнефти», а именно компании «ЮКОС ЭП» и ее президента, господина Бейлина. То есть, у меня нет никаких сомнений, что господин Логачев имел полномочия на подписание данного генерального соглашения. Что касается господина Елфимова, это был высокопоставленный сотрудник подразделения «ЮКОС РМ». Он был вице-президентом, если мне память не изменяет. Это достаточно большая должность в компании. Приблизительно четвертый уровень управления. И, поскольку, приобретателем по данному договору выступала компания «ЮКОС», то у меня нет никаких сомнений, что господин Елфимов мог получить ту доверенность, на основании которой он подписал данное соглашение. Поскольку, в общем, это относилось к сфере его обязанностей. Я имею в виду приобретение нефти у добывающих предприятий, ну, и дальнейшая реализация.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот то, что Логачев и Елфимов получили такие доверенности, им были выписаны доверенности на совершение таких крупных сделок, Вы имели к этому какое-то отношение? И вообще к вопросу о назначении их на данные должности? К вопросу об оформлении доверенностей на их имя?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, у меня не существует никаких сомнений, что и кандидатура господина Логачева, и с высокой степенью вероятности кандидатура господина Елфимова на те должности, которые они занимали, согласовывались со мной. Потому что это, я еще раз подчеркну, достаточно высокопоставленные сотрудники компании. То есть, и тот и другой, это приблизительно четвертый уровень управления, господин Логачев, может быть, даже третий. И мое согласие их непосредственное руководство при их назначении наверняка у меня получала. Я сейчас этого естественно уже не помню, но по-другому просто быть не могло. Что касается выписки на их имя конкретных доверенностей, то этого я уже конечно не помню. И не каждая доверенность со мной согласовывалась, хотя бы уж потому, что общее понимание функций данных лиц, оно было согласовано, оно наличествовало в их должностных инструкциях. А техническая документация, которая нужна, ну, юридическая документация, я извиняюсь, которая нужна, чтобы оформить деятельность, могла быть со мной согласована, могла нет, это, в общем, уже техника. Сами лица, и их обязанности, позволяющие им участвовать в подобных соглашениях, наверняка со мной согласовывались.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что они исполняли решение исполнительного органа?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: исполнительных органов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно с Вами они контактировали?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: господин Логачев несомненно со мной контактировал, потому что я посещал регионы добычи достаточно регулярно, и мы с ним обсуждали целый ряд проблем. Господин Елфимов в меньшей степени. Только тогда, когда он исполнял обязанности руководителя «ЮКОС РМ» в связи с отсутствием, если господин Бычков отсутствовал. Но в то же время ни тот ни другой не были моими непосредственными подчиненными. Как я уже сказал это соответственно четвертый и возможно третий уровень управления. У них были собственные начальники.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну а если бы их деятельность Вас не устраивала, Вы могли бы повлиять на решение о замене данных руководителей на других, оформления доверенностей на других лиц?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теоретически говоря, если бы меня не устраивала деятельность любого сотрудника компании, начиная от секретарши, рабочего на нефтепромысле и заканчивая руководителем «ЮКОС ЭП» и «ЮКОС РМ», я мог по соответствующей процедуре потребовать и добиться их отстранения от работы. У них была возможность этому противодействовать, в том числе в судебном порядке, что иногда и проделывалось.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что неоднократно встречались и с тем и с другим, а вопросы непосредственной реализации, в частности, представленного генерального соглашения, либо других генеральных соглашений, представленных ранее и не представленных еще, но имевших место, Вы обсуждали с ними? Заключение договоров, условия, подготовку?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я мог с ними это обсуждать, но я не думаю, что мы с ними это обсуждали, поскольку это настолько технический вопрос, что он к моей непосредственно сфере обязанностей не относился. Если возникали какие-то спорные моменты, то я мог принять участие в разрешении этих спорных моментов. Но на сегодняшний день я не могу припомнить, чтобы какие-то спорные моменты внутри компании «ЮКОС» по данному вопросу возникали. Несомненно, когда шло оспаривание тех или иных документов в судебных инстанциях, то юридический департамент компании «ЮКОС» мне докладывал текущий статус подобного рода судебных разбирательств, и я был осведомлен о том, как это все происходит. Вот каких-то особых сложностей, связанных именно с договорами купли-продажи или с генеральными соглашениями я припомнить не могу, поскольку, в общем, это был хоть и дискуссионный, как я уже говорил, в судебных инстанциях, но достаточно технический момент, который нашел свое разрешение на весьма ранних этапах деятельности компании. Когда я говорю про весьма ранние этапы, я просто отношу, что первые решения по этому вопросу, положительные для компании состоялись, по моему, толи в 1997, толи в 1998 году. Ну, хвосты тянулись до 2000 года. Но, в общем, там никаких сомнений в позитивном для нас разрешении данного вопроса у юридического департамента не было, и какого-то особо серьезного и внимательного исследования данного вопроса с моей стороны тоже не было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поскольку это совершенно другой документ, другое генеральное соглашение, вопросы будут фактически аналогичные по поводу инициативы заключения такого генерального соглашения, что Вам известно, вот именно по данному генеральному соглашению кто проявил инициативу заключения?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, у меня будут такие же ответы, я, наверное, дополнить ничего не смогу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и по поводу тех договоров купли-продажи нефти, которые там упоминаются, заключались эти договоры, не заключались, что Вам известно, о каких договорах идет речь?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: договора купли-продажи нефти заключались, они носили в целом аналогичный характер по сравнению с теми договорами, о которых я уже рассказывал суду, заключенными между «ЮКОСом» или торговыми подразделениями «ЮКОСа» и добывающими подразделениями «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз». Каких-то существенных отличий я не помню, и каких-то дискуссий на эту тему я так же не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот вопросы ценообразования кем формировались, и кто фактически готовил итоговый документ в виде договора купли-продажи нефти?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, ситуация была абсолютно аналогичной, компания «Томскнефть» ни коим образом с точки зрения управления внутри компании «ЮКОС» не выделялась по сравнению с «Юганскнефтегазом» и «Самаранефтегазом». Там с владениями акциями были особенности. С «Юганскнефтегазом» и «Самаранефтегазом» владение шло напрямую, а с «Томскнефтью» через Восточную нефтяную компанию, но на структуре управления это никоим образом не сказывалось. Управляющая компания все та же самая, «ЮКОС ЭП», поэтому вся процедура выработки решений о цене, она была аналогичной. Окончательное решение принималось исполнительными органами соответствующих организаций, то есть я имею ввиду «ЮКОС ЭП» и организации покупателя. Организация покупателя либо управлялась компанией «ЮКОС РМ», либо по договору об оправлении, либо по договору об управленческом консультировании, но так же фактически «ЮКОС РМ», так что разницы, в общем, здесь не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там, кстати, упоминаются не договоры, а контракты, и имеется ввиду поставка какой продукции?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я не исключаю, что каким-то из моих сотрудников больше нравился термин «контракт», не исключаю, я предпочитаю использовать термин, который существует в гражданском законодательстве «договор», смысл от этого не меняется. Продукция, которая по этим договорам поставлялась, наверное, здесь будет легче сказать, что по этим договорам передавалось право собственности на нефть, а продукция поставлялась по договору транспортировки, потому что поставка происходила в «Транснефть». А с «Транснефтью» был именно договор хранения, транспортировки, переработки, он смешанный договор. Вот, наверное, это будет более точно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и, что касается конкретно этого документа, обратите внимание, в проекции вопроса о переходе права собственности на продукцию, как Вы пояснили, нефть, который отражен в пунктах 5.1 и 5.5, там есть некие противоречия, как Вы объясните эти противоречия, имеется в виду конкретно в этом документе?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, возражение, не должно быть в формулировке вопроса утверждения о наличии противоречий. Для того вопрос и задается, наверное, чтобы выяснить мнение допрашиваемого, а не навязывать ему свое.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: переформулирую, имеются ли противоречия в вопросе о переходе права собственности на продукцию в пунктах 5.1 и 5.5 генерального соглашения?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, в данном случае противоречий не имеется. Здесь, если мы прочитаем пункт 5.1, он звучит, как переход права собственности на продукцию от продавца к покупателю происходит на устье каждой конкретной скважины. То есть здесь речь идет о праве собственности. В пункте 5.5, он звучит следующим образом, продавец передает товарную нефть покупателю по показателям счетчиков на узле учета приемо-сдаточного пункта/замером в резервуарах. То есть здесь речь идет о самой нефти, то есть о жидкости. Вот право собственности передается на устье скважины «ЮКОСу», а сама товарная нефть, фактически, жидкость передается в «Транснефть» на узле учета, но именно сдача в «Транснефть» признается для целей данного договора и в соответствии с нашим Гражданским кодексом моментом передачи этой нефти компании «ЮКОС», как покупателю. Это обычная ситуация, я не понимаю, что второй день здесь вызывает такое недопонимание. Эта тема очень подробно исследовалась, в том числе, и судебными органами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вчера Вам задавались вопросы по поводу приобретения акций ОАО НК «ЮКОС» компаниями «Халлей Интерпрайзес» и «Юкос Юниверсал», и Вы ссылались на некий меморандум, что это за меморандум?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я вчера назвал страницы, том 119 на английском языке начиная с листа дела 42, а русский язык, по-моему, с листа дела 46.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете ответить на вопрос, за счет каких средств данные компании приобрели акции компании ОАО НК «ЮКОС»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я вряд ли смогу что-нибудь дополнить к тому, что я уже говорил. На момент предоставления мной информации для целей составления данного меморандума, а это было то ли в 2001, то ли в 2002 году, я естественно ситуацию помнил лучше, и имел возможность пользоваться всей документацией, которая была необходима. Сейчас, спустя восемь лет, я ситуацию естественно помню хуже. Поэтому, отвечая на Ваш вопрос, я сказал, не заглядывая в данный меморандум, что источником средств были, в частности, кредиты, в частности, от банков «Менатеп», «Столичный», «Мост». И так же я вторую вещь сказал, которую я помню точно и наверняка, что ни один западный банк нам средств для приобретения акций компании «ЮКОС» не предоставлял. Все остальное, если в меморандуме есть какие-то более расширенные данные, то я их полностью подтверждаю. Потому что, еще раз скажу, восемь лет назад я ситуацию помнил лучше.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос об источниках средств для приобретения акций ОАО НК «ЮКОС» в этом меморандуме отражен?

Вопрос снят.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Продолжение допроса подсудимого Ходорковского М.Б.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, единственное, что я хотел бы сказать, что, поскольку руководителем компаний группы «Менатеп Лимитед», «Халлей» и «Юкос Юниверсал» с 1998 года был Платон Леонидович Лебедев, то, я просто у него спросил, он готов будет Валерию Алексеевичу дать подробные ответы на те вопросы, на которые я, к сожалению, так сказать, полезным быть ему не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я не настаиваю, и поскольку подсудимый сделал соответствующее заявление, я позволю себе заявить ходатайство. В порядке ст. 120 УПК РФ ходатайство заявляется устно. Это ходатайство о продлении срока содержания под стражей подсудимых Ходорковского и Лебедева. Рассматривается уголовное дело по обвинению Ходорковского и Лебедева в Хамовническом районном суде. Выделено данное уголовное дело 03 февраля 2007 года в отношении вышеуказанных подсудимых, в бывшем тогда обвиняемых в совершении вышеуказанных преступлений по п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 160, ч. 3 ст. 174, ч. 4 ст. 160, ч. 3 ст. 174 и ч. 4 ст.174-1 УК РФ из уголовного дела № 18/41, которое было возбуждено ранее 20 июня 2003 года. По данному уголовному делу, которое рассматривается в Хамовническом районном суде, Ходорковский и Лебедев обвиняются в совершении преступлений, относящихся к категории тяжких, это хищение путем присвоения акций дочерних обществ ОАО «ВНК», а именно ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО «Ачинский НПЗ», ОАО «Новосибирскнефтепродукт», ОАО «Томскнефтепродукт», ОАО «Хакаснефтепродукт», ОАО «Томскнефтегерфизика». Квалифицированны их действия по п.п. «а», «б» ч. 3 ст. 160 УК РФ. Обвиняются они так же в легализации вышеуказанных акций дочерних обществ ОАО «ВНК», то есть в совершении с использованием своего служебного положения организованной группой в крупном размере финансовых операций и других сделок с денежными средствами и иным имуществом, приобретенными заведомо незаконным путем, а также использования их для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. Данное преступление квалифицировано по ч. 3 ст. 174 УК РФ. Обвиняются они так же в присвоении нефти дочерних акционерных обществ ОАО «НК ЮКОС», то есть в присвоении имущества, вверенного виновному, с использованием своего служебного положения, организованной группой в особо крупном размере. Данное преступление квалифицировано по п.п. «а», «б» ч. 3 ст.160 УК РФ и ч. 4 ст. 160 УК РФ. И в легализации части средств в рублевом и долларовом эквиваленте, полученной от реализации похищенной нефти, то есть в совершении организованной группой в крупном размере финансовых операций и других сделок с денежными средствами и иным имуществом, приобретенными лицом в результате совершения им преступления, а также использования их для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. Данное преступление квалифицировано по ч. 3 ст. 174 и ч. 4 ст.174-1 УК РФ. Ходорковскому и Лебедеву ранее, 07 февраля 2007 года Ингодинским районным судом г. Читы избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Основаниями для избрания меры пресечения согласно решению вышеуказанного суда являются те обстоятельства, что и тот и другой могут продолжить заниматься преступной деятельностью, воспрепятствовать установлению истины, о чем свидетельствует тот факт, что отбывая наказание в виде лишения свободы по приговору Мещанского районного суда г. Москвы за совершение умышленных тяжких преступлений против собственности им предъявлено обвинение в совершении аналогичных тяжких и особо тяжких преступлений. Срок содержания под стражей обвиняемым Ходорковскому и Лебедеву неоднократно продлевался тем же судом, а так же Читинским областным судом соответственно Ходорковскому 03 апреля 2007 года и 28 июня 2007 года,12 декабря 2007 года, 30 января 2008 года, 21 апреля 2008 года, 11 июля 2008 года, 08 октября 2008 года, 23 декабря 2008 года и, в частности, последний раз Хамовническим районным судом г. Москвы до 17 мая 2010 года. Лебедеву так же неоднократно продлевался срок и Ингодинским районным судом, и Читинским областным судом, и Хамовническим районным судом, соответственно, последний раз до 17 мая 2010 года. Указанные решения судов оставлены без изменения. В частности, определениями судебных коллегий по уголовным делам Читинского областного суда, Московского городского суда и Верховного Суда Российской Федерации. Уголовное дело по обвинению Ходорковского и Лебедева поступило в Хамовнический районный суд г. Москвы 17 февраля 2009 года, то есть срок содержания под стражей подсудимых Ходорковского и Лебедева на тот момент истекал 17 августа 2009 года в соответствии с ч. 3 ст.255 УПК РФ. Постановлением Хамовнического районного суда г. Москвы о назначении судебного заседания по итогам предварительного слушания от 17 марта 2009 года мера пресечения в отношении Ходорковского и Лебедева оставлена без изменения. Законность и обоснованность данного решения Хамовнического районного суда подтверждена определением Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 01 июня 2009 года. Постановлениями Хамовнического районного суда г. Москвы соответственно от 14 августа 2009 года и 12 ноября 2009 года срок содержания под стражей подсудимым Ходорковскому и Лебедеву продлевался на три месяца, и последний раз, как я уже сказал, до 17 мая 2010года. Указанные решения оставлены без изменения определениями Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда. В настоящее время позиция стороны обвинения, касающаяся содержания под стражей Ходорковского и Лебедева аналогична высказанной прокурорами ранее в судебном заседании по данному уголовному делу. Оснований для отмены или изменения избранной им Ингодинским районным судом г. Читы меры пресечения в виде заключения под стражу не имеется. Согласно данным, полученным и регулярно получаемым из медицинской части следственного изолятора, где находятся и тот и другой подсудимые, состояние здоровья подсудимых не исключает содержания их под стражей. Подсудимые обвиняются в совершении преступлений, относящихся к категории тяжких, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы сроком свыше двух лет лишения свободы. Свои действия подсудимые совершали умышленно в течение длительного времени, после тщательной подготовки, в составе организованной группы, члены которой в настоящее время находятся в международном розыске, в том числе Бурганов, Невзлин, Брудно, Елфимов, Ивлев, Карташов и другие и процедура экстрадиции которых продолжается. В указанной организованной группе подсудимые занимали лидирующее положение, то есть являлись организаторами преступлений. Совершению преступлений способствовало и то обстоятельство, что подсудимые обладают несомненным образовательным уровнем, опытом и навыками работы в сфере финансово-хозяйственных отношений, связями в государственных и коммерческих структурах. При этом система контроля в государственных органах в тот период только формировалась сообразно новым экономическим отношениям в период совершения инкриминируемых подсудимым деяний. Формировалась методика раскрытия такого рода преступлений, расследование которого было сопряжено с обнаружением и допросом большого количества свидетелей, поиском и анализом финансовой документации, поиском специалистов для ее выборки и анализа. Все это объективно предопределило длительность предварительного следствия по данному уголовному делу. Следует также отметить, что обвиняются подсудимые в совершении преступлений, относящихся к категории преступлений в экономической сфере. За указанные преступления в ведущих европейских странах и, в частности, США, на которые так любят ссылаться подсудимые, то есть в государствах с развитой рыночной экономикой и стабильной сформировавшейся государственно-политической системой, основанной как и в Российской Федерации на принципе демократии, предусмотрено достаточно суровое наказание в виде лишения свободы до 25 лет и более. Это и не случайно, поскольку подобные преступления подрывают экономическую основу любого государства, являющуюся составляющей его государственной безопасности и стабильности любого государства. Позиция подсудимых и их защитников, и всякого, кто пытается придать такой категории преступлений статус незначительности не отвечает интересам, соответственно, и нашего и любого государства. Своими же откровенно наглыми и беспринципными действиями Ходорковский и Лебедев дискредитировали законопослушных представителей бизнес сообщества России перед зарубежными контрагентами и в целом наше государство и его авторитет. При этом подсудимые и их защитники как ранее, так и в настоящее время, по существу, оказывая незаконное давление на правосудие, свидетелей и потерпевших, в многочисленных интервью и средствах массовой информации, в своих обращениях в Европейский Суд по правам человека пытаются представить события описанных в обвинительном заключении преступлений, как якобы легальную хозяйственную деятельность, освещая позицию обвинения вне контекста избирательно тенденциозно, как некомпетентную и ущербную. И это, повторю, в условиях, когда прения по уголовному делу даже не начинались. Выступая при рассмотрении предыдущего ходатайства о продлении срока содержания под стражей подсудимым, защитник Клювгант, в частности, допустил выражение о том, что ходатайство якобы основано на бессистемных лживых документах, и в основном на выводах о тяжести предъявленного обвинения. И это, повторю, в условиях, когда прения по уголовному делу даже не начинались. Такая позиция подсудимых, являющихся гражданами Российской Федерации, обязанными соблюдать закон, недостойна. Такая позиция их защитников противоречит и закону и нормам адвокатской этике. Заявляю, что документы, которыми сторона обвинения обосновывала, и в настоящее время будет обосновывать свою позицию, получены надлежащим процессуальным путем и ничем не опорочены. Это касается, в том числе, показаний свидетелей, предупрежденных, кстати, об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний, кстати, уже допрошенных в суде. Достоверность показаний Карасевой, на которые мы ссылались ранее при продлении срока содержания под стражей, подтверждена приговором Басманного районного суда г. Москвы, вступившим в законную силу. Тяжесть предъявленного обвинения учитывается при решении вопроса о содержании лица под стражей в силу требований ст. 99 УПК РФ. И это естественно не единственный довод стороны обвинения. Сознательно затягивая процедуру рассмотрения уголовного дела в суде, подсудимые пытаются комментировать свои преступные действия как некий эпизод нормальной финансово-хозяйственной деятельности. Длительное время, иногда по пол дня, они рассказывали суду об эффективности ОАО НК «ЮКОС», как вертикально-интегрированной компании, хотя создание таковой им не вменяется в вину. Согласно предъявленному обвинению подсудимые лишь использовали структуру вертикально-интегрированной компании для целей совершения преступления. Подсудимые пытаются убедить суд также длительное время со ссылкой на статью 12 Закона о бухгалтерском учете, что только проведенная инвентаризация нефти в добывающих компаниях в случае выявления недостачи могла подтвердить факты хищения, но при этом забывают, что инвентаризация не может быть доказательством такого преступления как присвоения, квалифицированного не по ст. 158 УК РФ, а по ст. 160 УК РФ. Инвентаризация это периодическая проверка наличия числящихся на балансе организации ценностей. Чтобы провести инвентаризацию и в ходе нее установить либо недостачу, либо излишки необходимы данные бухгалтерских документах о том, что же числиться в остатках. В дальнейшем, посредством описания фактического наличия и сравнения с данными об остатках в бухгалтерском учете возможно установить недостачу или излишки. Ходорковский несомненно осведомлен, что нефть изымалась у добывающих компаний по фиктивным договорам и актам приема-передачи. Следовательно, в балансах организаций показатели будут нормальные. Данные остатков на складах будут соответствовать данным об остатках в бухгалтерских документах Суть преступления в ценовой разнице. При совершении присвоения имущества незаконное обогащение возможно только за счет уменьшения цены изымаемой нефти. Согласно предъявленному обвинению и материалам уголовного дела вся нефть была вверена соучастникам Ходорковского и Лебедева по организованной группе, и похищать ее примитивными способами путем налива в цистерны, врезок и прочего не было необходимости при совершении инкриминируемых деяний в виде присвоения. Согласно предъявленному обвинению Ходорковский, Лебедев и совместно с другими членами организованной группы незаконно изъяли у дочерних нефтедобывающих компаний ОАО НК «ЮКОС» право на распоряжение принадлежащей им нефтью и передали его управляющим компаниям ЗАО «ЮКОС-ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ». Руководители данных компаний, действуя согласованно с подсудимыми и другими, организовали реализацию нефти по фиктивным договорам купли-продажи. Указанные в договорах ОАО НК «ЮКОС», ООО «Фаргойл», ООО «Ратибор» и другие покупателями нефти не являлись, поскольку продукция нефтедобывающими предприятиями самостоятельно отгружалась российским и зарубежным потребителям. Ложными в договорах являлись и сведения о том, что стороны, якобы, достигли договоренности о цене нефти, тогда как такого соглашения не было, а цена на нефть членами организованной группы занижалась в несколько раз. По сравнению с рыночной ценой. Значительная часть выручки от реализации нефти оставалась на счетах подставных компаний, и ее Ходорковский и другие члены организованной группы перечислили под видом дивидендов от полученной прибыли на счета зарубежных компаний, выступивших в качестве учредителей последних. Затягивая рассмотрение уголовного дела в суде, подсудимые и их защитники неоднократно во время допроса государственными обвинителями свидетелей прерывали допросы репликами заявлениями, а допрашивая свидетелей, дублировали уже заданные им вопросы, делали ссылки на монографии ученых-юристов и их ответы с комментариями по настоящему делу, не являющиеся составляющей уголовно-процессуального законодательства. В настоящем судебном заседании при рассмотрении уголовного дела в отношении Ходорковского и Лебедева по существу были представлены документы, которые также свидетельствуют о совершении ими тяжких преступлений, а также о большой общественной опасности подсудимых, о том, что находясь на свободе, они продолжат заниматься преступной деятельностью, воспрепятствуют рассмотрению уголовного дела в Хамовническом районном суде г. Москвы, воспрепятствуют осуществлению следственных и иных процессуальных действий, направленных на установление местонахождения других членов организованной группы и их экстрадиции, процедура которой, повторяю, продолжается. Из представленного уже стороной обвинения протокола осмотра и прослушивания фонограммы от 03 февраля 2007 года с содержанием разговора Гололобова и Бахминой в томе 120 на л.д. 7-66, оглашенного в судебном заседании, усматривается лидирующая роль Ходорковского в организации инкриминируемых ему деяний. Подтверждением этого вывода служат и письменные документов, в том числе подписанный им документ под названием «Управление предприятиями РОСПРОМа: материнские и управляющие компании», находящийся в томе 132 на л.д. 247-248, также уже представленный стороной обвинения и прокомментированный в ходе дачи показаний рядом свидетелей. Допрошенный в настоящем судебном заседании 30 сентября 2009 года и 01 октября 2009 Рыбин показал, что для него очевидно, что подсудимые совершили хищение акций дочерних обществ ОАО «ВНК», нефти и легализацию похищенного имущества. Путем различных махинаций собственниками нефти становились подставные организации Ходорковского и Лебедева. При этом использовалась такая политика ценообразования, когда у нефтедобывающих компаний нефть покупалась по ценам значительно ниже рыночных. Такая тенденция в ценообразовании направленная на уклонение от уплаты налогов и совершение хищения не может считаться нормальной. Рыбин также заявил, что Ходорковский, несмотря на занимаемое им положение в ОАО НК «ЮКОС» принимал все стратегические решения в компании, в том числе в формировании политики ценообразования, использовании «подставных» компаний, а также в решении спорных вопросов, разрешаемых в последствии в судебных инстанциях, в том числе и за рубежом. Об этом свидетелю Рыбину говорили Назаров, Казаков, Голубович, Гололобов и другие лица, непосредственно связанные с Ходорковским. Из показаний Рыбина также следует, что Ходорковский сознательно избегал решения спора между компанией «Ист Петролиум» и ОАО «Томскнефть» цивилизованным путем посредством переговоров. Позицию Ходорковского свидетель комментирует следующим образом: «Сначала очень долго тянули с решением этой проблемы, потом, когда стало понятно, что восстанавливать баланс уже очень сложно, почти год прошел, и надо было возвращать уже не вложенных там 60 или 70 миллионов, а возвращать уже большую сумму, тогда решили – рассосется. Что, там, иностранцы поедут, что ли правду искать в России. «Хлопнем» Рыбина, да и дело с концом. По орут, по орут да и забудут, перестанут. На мой взгляд произошло именно это. Нежелание Ходорковского реально разобраться в ситуации, послушать меня, не бегать от меня, как трусливому кролику, а принять и послушать, сняло бы все вопросы». Эти конфликтные отношения, по мнению свидетеля, «привели к трагическим последствиям, потому что началась целая травля. Началось искажение действительности в прессе, началась травля моя, в мои окна закидывали камни, на дорогах меня грабили, убивали моих людей, взрывали машины, целые ганстерские события развивались потом уже, которые остановить было чрезвычайно сложно. И все это исполняли люди Ходорковского. Пичугин же его человек. Все эти люди, которые планировали эти операции и реализовывали их, это же его люди. Все действия, направленные на грабеж компании, на убийства, на покушения, на травлю, естественно, все исходило от господина Ходорковского. И больше не от кого исходить, потому что это его барахло, это его деньги, которые он с особым цинизмом, с жадностью наворовал незаконными методами и защищал, естественно, незаконными методами. Первое покушение было в ноябре 1998 года, а второе в марте 1999. Причина одна, я уже говорил о ней, это то, что руководство компании ЮКОС было недовольно моим возмущением, моими походами везде, моими докладными, моим творчеством, наверное, разоблачительной деятельностью компании, воровской деятельности «ЮКОСа». Два покушения было здесь, но одно покушение готовилось в Австрии, одно покушение готовилось в Словакии, в этой связи Пичугин приговорен к пожизненному заключению, это одна из правых или левых рук Ходорковского, что тут непонятного. Невзлин, хотя и в бегах, но приговорен к пожизненному заключению заочно, это тоже правая или левая рука Ходорковского». Доказательством, подтверждающим необходимость содержания Ходорковского и Лебедева под стражей судом являются имеющиеся в материалах уголовного дела и уже исследованные судом показания свидетеля Голубовича, как данные им в суде, так и на предварительном следствии. Показания на предварительном следствии оглашены в ходе настоящего судебного заседания. Он подтвердил общественную опасность Ходорковского и другогих соучастников, в частности, Невзлина, скрывшегося от предварительного следствия и суда. Из показаний Голубовича, данных 04 сентября 2007 года и подтвержденных им в суде, следует, что Ходорковский и Лебедев в беседе с ним, с Голубовичем, высказали опасения, что он будет давать показания о том, что они участвовали в преступлениях. Ходорковский неоднократно говорил ему, что расследование находится под контролем службы безопасности ОАОНК «ЮКОС» и, следовательно, под его контролем, и что никто к уголовной ответственности по делу привлечен не будет. Ходорковский и Невзлин сказали, что было бы лучше, чтобы он, то есть Голубович, уехал из страны. В Лондоне он встретился с Ходорковским, который сообщил, что представители службы безопасности ОАО НК «ЮКОС» перебрались в Лондон, что он воспринял как намек, что его найдут. Слова Ходорковского он воспринял как угрозу, поскольку данная служба безопасности была хорошо организована и способна оказать давление на неугодных руководству ОАО НК «ЮКОС» лиц. Уместно отметить, что к числу высшего руководства ОАО НК «ЮКОС» относился и Лебедев. Кроме того, следует отметить, что подсудимые ранее уже были осуждены Мещанским районным судом г. Москвы за совершение преступлений в сфере экономики, судом было установлено, что они являлись организаторами преступлений. Как я уже сказал, приговор Мещанского районного суда г. Москвы, представленный в настоящем судебном заседании стороной обвинения, вступил в законную силу. Указанные обстоятельства характеризуют личность подсудимых и могут быть приняты во внимание судом с учетом требований, предусмотренных, в частности, ст. 99 УПК РФ. 
Ходорковский и Лебедев содержатся под стражей, несомненно, на основании закона, на основании судебных решений, как и предусмотрено ст. 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, на основании положений Конституции Российской Федерации и норм УПК РФ. Содержание под стражей Ходорковского и Лебедева не нарушает их прав, как гражданин Российской Федерации, закрепленных в Конституции Российской Федерации. Согласно статье 22 Конституции Российской Федерации, заключение под стражу и содержание под стражей допускается только по судебному решению, которое в данном случае состоялось, и вступило в законную силу, и не отменено и не изменено в настоящее время. Из статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод следует, что каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы, иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом: Законный арест или задержание лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным судебным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать скрыться после его совершения. Кроме того, ч. 3 ст. 55 Конституции РФ допускает ограничение федеральным законом прав и свобод человека и гражданина, в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Мера пресечения в отношении обвиняемых была применена в соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства, в условиях, когда иная мера пресечения не отвечала бы назначению уголовного судопроизводства, указанному, в частности, в ст. 6 УПК РФ, в части защиты прав и законных интересов лиц, потерпевших от преступлений, а также в соответствии с требованиями ст. 52 Конституции Российской Федерации, согласно которой, права потерпевших от преступлений охраняются государством, и государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. В качестве потерпевших и гражданских истцов по данному уголовному делу признаны как физические, так и юридические лица. Это Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом, компания ОАО «Томскнефть» ВНК, ОАО НК «Роснефть», Белокрылов, Демченко и другие. Указанным лицам действиями Ходорковского и Лебедева причинен материальный ущерб, и они настаивают на доступе к правосудию в разумный срок и возмещение им ущерба. Принимая решения, касающиеся содержания Ходорковского и Лебедева под стражей, суды констатировали, что они, находясь на свободе, могут оказать влияние на свидетелей с целью изменения ими показаний в суде, а равно и отказа от дачи показаний и иным путем воспрепятствовать установлению истины по делу. О подобных намерениях Ходорковского и Лебедева свидетельствовали документы, представленные суду, в частности сообщения представителя органа дознания, осуществлявшего оперативно-розыскную деятельность по настоящему уголовному делу. Сообщения, о которых я неоднократно говорил в судебном заседании, были оценены как доказательства. Из них следовало, что обвиняемые Ходорковский и Лебедев имеют намерения, в случае освобождения из под стражи, покинуть пределы Российской Федерации и предпринять противодействие дальнейшему расследованию уголовного дела, в частности оказать давление на участников уголовного судопроизводства, предпринять меры к уничтожению следов преступления. В качестве дополнительных доказательств, подтверждающих необходимость содержания Ходорковского и Лебедева под стражей, судам представлялись показания Голубовича, частично представленные сегодня в судебном заседании, показания Савельевой, и других свидетелей, подтвердивших общественную опасность Ходорковского, а так же определенные документы. Обстоятельства, послужившие основаниями для избрания в отношении Ходорковского и Лебедева меры пресечения в виде заключения под стражу и последующего продления сроков содержания их под стражей, не изменились. То есть и в настоящее время наличествуют основания для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу Ходорковскому и Лебедеву. Имеющиеся доказательства подтверждают, что Ходорковский и Лебедев, оказавшись на свободе, могут воспрепятствовать осуществлению правосудия, скрывшись от него путем бегства за пределы Российской Федерации, принять меры к дальнейшему сокрытию похищенных средств и использования сокрытых средств для противодействия осуществлению правосудия, а также к склонению участников уголовного судопроизводства к даче заведомо ложных показаний, а также уклонения от явки в суд для дачи показаний. Об этом свидетельствует ряд обстоятельств. В целях сокрытия активов ОАО НК «ЮКОС» от его акционеров и кредиторов Ходорковский и Лебедев и другие организовали изменение схемы владения компанией «Yukos Capital S.a.r.l.», на счета которой были в основном легализованы денежные средства, вырученные от продажи похищенной нефти. В результате вышеуказанных действий активы компании «YUKOS Capital S.a.r.l» были сокрыты от акционеров ОАО НК «ЮКОС». Это обстоятельство явилось одной из основных причин неплатежеспособности и последующего банкротства ОАО НК «ЮКОС». Об указанных событиях дал подробные показания допрошенный в качестве свидетеля, в частности, в настоящем судебном заседании, конкурсный управляющий ОАО НК «ЮКОС» Ребгун, показания которого также были оглашены в настоящем судебном заседании и имеются в томе 132 на  л.д.120-122. Подсудимыми с целью воспрепятствования предварительному следствию финансировался переезд из Российской Федерации и проживание на территории Кипра¸ Чехословакии и Украины упомянутой мной Карасевой. Руководимые Ходорковским и Лебедевым члены организованной группы Голубь и Кучушева активно склоняли Карасеву к даче заведомо ложных показаний и фактически вынудили ее скрыться от следствия и суда. Об этом свидетельствуют оглашенные в данном судебном заседании показания Карасевой от 21 января 2008 года и 25 января 2008 года. Показания эти в томе 165 на л.д. 80-125. В частности свидетель пояснила: «…те факты, что меня инструктировали перед допросом, предложили определенного адвоката, потом подписать письмо-обращение в Генеральную прокуратуру РФ свидетельствуют о том, что Голубь контролировала расследование дела, то есть была в курсе расследования». За счет сокрытых от государства средств финансируется проживание на территории зарубежных государств, в основном в Великобритании обвиняемых, объявленных в международный розыск, перечисленных мною ранее, это Брудно, Елфимова, Гололобова и другие, более 20 человек. Повторяю, процедура экстрадиции которых продолжается. Таким образом имеются достаточные основания полагать, что вышеуказанное противодействие производству следственных действий и судебному разбирательству в Хамовническом районном суде г. Москвы совершаются Ходорковским по согласованию с соучастником преступления Лебедевым. Исходя из предъявленного подсудимым обвинения следует, что на первом этапе в 1998-2000 годах непосредственным руководителем действий по присвоению нефти и легализации похищенного являлся Лебедев. В 2001-2003 годах функции Лебедева в организованной группе несколько изменились. В организованной группе он стал выполнять роль лица, которое совершало действия по заранее обещанному сокрытию похищенного и легализации похищенного путем использования своих знаний о зарубежных финансовых операциях. Кроме того, он возглавил деятельность компаний, входящих в структуру «Групп Менатеп», куда в конечном итоге в основном легализовывались похищенные средства. Активы «Групп Менатеп» от следствия были сокрыты путем перевода их с банковских учреждений Швейцарии в банки иностранных государств в оффшорных зонах. Также в распоряжении компаний, подконтрольных «Групп Менатеп» переведены средства, сокрытые от ОАО НК «ЮКОС». В связи с чем, освобождение Лебедева из под стражи может привести к тому, что он снова возглавит управление сокрытыми от следствия и правосудия средствами, и использует их для дальнейшего противодействия  по уголовному делу. Указанные фактические данные свидетельствуют, что подсудимые Ходорковский и Лебедев, имеют стойкую направленность к противодействию уголовному судопроизводству и, оказавшись на свободе, используют полученные в результате совершения преступлений средства с целью противодействия осуществлению правосудия, вновь будут совершать преступления. Указанные обстоятельства исключают возможность применить к подсудимым меру пресечения не связанную с лишением свободы. Также с учетом значительно отбытого срока по приговору Мещанского районного суда г. Москвы не исключено и условно-досрочное освобождение осужденных Ходорковского и Лебедева. Как я уже сказал, по своему состоянию здоровья подсудимые могут находиться под стражей в условиях следственного изолятора. Поскольку представление доказательств стороной защиты еще не завершено, и у стороны обвинения и стороны защиты имеются процессуальные основания дополнить следствие новыми доказательствами, а также выступить в прениях, окончить судебное заседание до 15 мая 2010 года, естественно, не представляется возможным. В связи с чем, подсудимые должны быть оставлены под стражей, по мнению государственных обвинителей, в течение трех месяцев. Поскольку уголовное судопроизводство на территории Российской Федерации осуществляется на основании УПК РФ, то решение вопроса о мере пресечения должно состояться и состоялось на стадии судебного производства в соответствии с его нормами. В частности, согласно ч. 3 ст. 255 УПК РФ суд, в производстве которого находится уголовное дело, по истечении шести месяцев со дня поступления уголовного дела в суд вправе продлить срок содержания под стражей подсудимому. При этом продление срока содержания под стражей допускается только по уголовным делам о тяжких преступлениях и каждый раз не более чем на три месяца. Таким образом, учитывая, что наличествуют основания для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу Ходорковскому и Лебедеву, оснований для отмены или изменения меры пресечения на иную, не связанную с лишением свободы, не имеется. Состояние здоровья подсудимых позволяет им находиться в условиях следственного изолятора. Имеются основания полагать, что в случае нахождения на свободе, или в случае применения иной меры пресечения, они могут воспрепятствовать рассмотрению данного уголовного дела в суде, оказать психологическое и иное давление на свидетелей с целью отмены, изменения или отказа от дачи показаний в суде. Учитывая те обстоятельства, которые я изложил в данном ходатайстве, государственные обвинители ходатайствуют о продлении срока содержания под стражей подсудимого Ходорковского Михаила Борисовича на три месяца, то есть до 17 августа 2010 года, и государственные обвинители так же с учетом вышеуказанного ходатайствуют о продлении срока содержания под стражей подсудимого Лебедева Платона Леонидовича на три месяца, то есть до 17 августа 2010 года.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, конечно же нам нужен текст. Если текста нет, то нам нужна выписка из протокола судебного заседания, заверенная судом. После чего мы будем готовы высказать свою позицию, для подготовки возражений мы просим время на консультацию. Я думаю, что не менее суток, но нам нужно посоветоваться.
Судом объявляется перерыв.

12 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, мы ходатайствуем о выдачи нам части протокола судебного заседания за сегодняшний день, содержащей текст выступления государственного обвинителя с ходатайством о продлении срока содержания под стражей. Далее мы просили бы суд предоставить нам завтрашний день, совместив две задачи, подготовку возражений и день общения, с тем, чтобы в пятницу утром мы могли выступить со своей позицией по заявленному ходатайству.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 13 мая 2010 года в 12 часов 00 минут для предоставления стороне защиты выписки из протокола судебного заседания от 12 мая 2010 года и подготовки к даче заключения по заявленному стороной обвинения ходатайству.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 12 часов 10 минут.

Судья









В.Н. Данилкин

Секретарь








М.И. Капусткина

