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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
11 мая 2010 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.
Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Продолжение допроса подсудимого Ходорковского М.Б.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня несколько вопросов к подсудимому Михаилу Борисовичу Ходорковскому. Подсудимый, вопросы будут касаться в первую очередь Ваших показаний, данных в суде, и, в частности, 07 апреля этого года. В частности, Вы подтвердили, что компания «ЮКОС» была приобретена законным путем, ее приобретение никогда никем не было оспорено. Вы подтверждаете эти показания в этой части?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Уважаемый Валерий Алексеевич, хотел бы уточнить, что приобретены были акции компании «ЮКОС», да, они были приобретены законным путем и никем не были оспорены.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы также упомянули, что получили официальное предложение от правительства Российской Федерации поучаствовать в кредитовании бюджета под залог акций, потом эти акции выкупить. В связи с этим у меня конкретный вопрос. От кого конкретно из правительства Российской Федерации Вы получили предложение об участии в кредитовании бюджета под залог акций, а потом эти акции выкупить?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, со стопроцентной уверенностью перечислить всех тех лиц, которые делали данное предложение, я сейчас уже не смогу, прошло достаточно много лет, а это был не один человек. Но насколько я помню, стартовала вот эта вот часть приватизации, которая называлась «залоговые аукционы», по инициативе вице-премьера правительства Российской Федерации Потанина. Во всяком случае, до нас эту информацию доносил он. А до нас, я имею в виду, до меня и до моих коллег. А что там было на самом деле, мне сказать сложно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то, что инициатива исходила от Потанина, это из каких источников Вам известно?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: из личных. Лично я услышал это от него. Более глубинные процессы, происходившие в правительстве Российской Федерации я сейчас не пересказываю, поскольку мне известно это от вторых и третьих лиц, и я не думаю, что данному суду это будет интересно слушать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в тех же показаниях Вы утверждали, что для сделки собрали партнеров из числа менеджеров компании и финансистов, и указали на количество, 11 человек. Вы поименно этих 11 человек можете назвать? Кого помните.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сейчас постараюсь всех вспомнить. Цифра у меня оставалась в памяти, а конкретно… Начну, конечно, с себя. Платон Леонидович Лебедев точно, естественно, также присутствовал, Леонид Борисович Невзлин, Дубов Владимир Владимирович, тоже мы с ним давно работали, Брудно Михаил Борисович. Это те люди, которые с моей стороны были. Далее, был Глаговский, если мне память не изменяет, Генералов, это уже со стороны компании «ЮКОС», далее был Голубев, это тоже со стороны компании «ЮКОС», далее, это был, естественно, Муравленко, Иваненко, Казаков. Ваша честь, кого-нибудь одного мог перепутать, но один не суть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в развитие данного вопроса: и какую же сумму внес каждый из данных лиц на приобретение ОАО НК «ЮКОС» на залоговом аукционе и в целом, какую сумму эта группа в целом, в совокупности предложила?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я бы хотел напомнить, что я, когда давал показания, я говорил о том, что сделка носила стандартный характер для сделок подобного рода, называемых в международной практике «management buy out», то есть «выкуп менеджментом акций» своей компании. В этих сделках, и в случае с «ЮКОСом», в частности, менеджмент, естественно, не располагает денежными средствами, необходимыми для покупки такой компании, или таких компаний. Для этого привлекаются финансовые учреждения. И если говорить о сделке по приобретению акций компании «ЮКОС», то речь шла именно о финансировании данной сделки со стороны кредитных учреждений. Кредитные учреждения, которые принимали участие в финансировании данной сделки, я обозначал во время дачи мной показаний. Естественно, не все кредитные учреждения, но те, которые и на слуху, и которые я твердо помню. Это банк «Менатеп», это банк «Столичный банк сбережений», это банк «Мост». Хотя, я еще раз подчеркиваю, это были не только эти финансовые учреждения, но и другие. Общая сумма сделки, я, к сожалению, сейчас не смогу точно без того, чтобы не заглянуть в документы, разделить эту сделку. Она состоялась в два, а точнее, даже в три этапа. Там был кусок, который приобретался в рамках залогового аукциона, там был кусок, который приобретался в рамках инвестиционного конкурса, и там был дополнительный кусок акций, который был эмитирован по указу президента, Бориса Николаевича Ельцина, на покрытие долгов компании. Так что там было три этапа. Общая сумма, насколько я сейчас ее помню, составляла 350 миллионов долларов. Это, опять же, если мне не изменяет память, без учета инвестиционной программы. Если я правильно помню, то это без учета инвестиционной программы. И, Ваша честь, я на что попросил бы обратить внимание. Это важно для данного процесса. То, что за эту сумму мы получили акции компании, находившейся не в той ситуации, которая была к 2001 году, а в той ситуации, которая была в конце 1996 года. А это значит, что хотя компании и принадлежали контрольные пакеты в дочерних предприятиях – имеется в виду, и добывающие, и перерабатывающие, и сбытовые, и эти пакеты были контрольными – но они составляли 38 % от общего количества акций. Среди этих компаний, естественно, не было «Восточной нефтяной компании», которую мы приобрели позже, не было ряда других компаний, в том числе, «Ангарского нефтеперерабатывающего завода», ряда других компаний, о которых я уже говорил в своих показаниях, сейчас повторять не буду. Ну, и, естественно, были еще значительные долги. По тому, как я сейчас помню, общая сумма задолженности у компании была около 2 миллиардов долларов – это имеется в виду и компания «ЮКОС», и дочерние предприятия, в том числе дочерние добывающие. В основном существенные долги были у «Юганска», и вот эти вот долги также мы гасили.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, в своих показаниях от 07 апреля этого года Вы указали, что взяли на себя обязательства найти недостающие средства для финансирования сделки. И в связи с этим, какой остаток этих средств Вы собирались найти, и, соответственно, к каким банкам, иностранным, отечественным обращались? Ну, к иностранным банкам, сказали ряд банков, «Менатеп», и другие, меня интересуют иностранные банки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня возражения, связанные с тем, что, во-первых, про иностранные банки в 1995 году, когда Михаил Борисович давал показания, он ничего не говорил, Валерий Алексеевич сейчас из своей головы выдумал про иностранные банки. Поэтому я прошу уточнить его вопрос конкретно по тем показаниям, которые давал Михаил Борисович.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я понимаю, почему Платон Леонидович так на эту тему беспокоится. Во-первых, потому, что перед нами, собственно говоря, и встала серьезная проблема в 1995-1996 году, и серьезная проблема встала перед компанией, перед менеджментом компании «ЮКОС», поскольку иностранные банки отказывали в предоставлении кредитов. И уважаемый Валерий Алексеевич, у меня ощущение, может быть, я ошибаюсь, он меня поправит, немножко путает события 1995-1996 года и события 1997-1998 года, когда действительно получались кредиты от иностранных банков как собственно компанией «ЮКОС», от синдиката «Credit Lyonnais», «Goldman Sachs» и так далее, и получались кредиты банком «Менатеп» от банка «West LB», «Daiwa Bank», я не помню остальные. Вот это события 1997-1998 года, связанные, в том числе, с приобретением «Восточной нефтяной компании». В 1995-1996 году от иностранных банков кредитов получить не удалось ни нам, я имею в виду, финансовым партнерам сделки, ни менеджменту компании «ЮКОС». Те кредиты, которые мы использовали для финансирования сделки, они были получены от российских банков и российских компаний. Которые я помню, я назвал, Ваша честь, уверенно помню. У меня, например, есть ощущение, что нам давал какие-то деньги, в том числе, и «Промстройбанк», но я не убежден, поэтому я сейчас опасаюсь называть это финансовое учреждение. Мне кажется, что нам на эту сделку давал деньги и банк «Возрождение», но я не убежден в этом, прошло слишком много времени, и с абсолютной точностью я это сказать не могу. Но иностранных банков не было. К сожалению, это было связано с политической ситуацией. Я обращался, сам обращался в банк «Indosuets» с просьбой предоставить финансирование, это было до начала 1996 года, предлагал поучаствовать и в качестве партнера, чтобы они получили? не чисто выдали кредит, а получили, в том числе, и долю, чтобы они стали полноценным партнером в этой сделке. Они отказались, причина была достаточно понятна, поскольку все ожидали, что в середине 1996 года на выборах выиграют коммунисты, а коммунисты свою позицию по данному вопросу заявили четко, что они проведут национализацию без компенсаций. Поэтому никто из иностранных банков на эту сделку не пошел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кроме этого банка Вы не можете сказать другие банки, к которым Вы обращались? Вы упомянули один банк, другие иностранные банки Вы помните?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я, к сожалению, другие банки не помню, потому что если с этим банком я разговаривал лично, то с другими банками разговаривали специалисты нашего банка, которые отвечали за эту работу. Но результат у всех был, к сожалению, одинаковый. А те банки, к которым обращался, если обращался, менеджмент компании «ЮКОС», мне вовсе неизвестны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а этих специалистов Вы не можете перечислить по памяти?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а причины отказа, они аналогичные были?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: абсолютно. Мой разговор личный с банком был вызван именно тем, что для меня как для человека, который взял на себя ответственность за получение финансирования на наилучших возможных условиях, а финансирование у иностранных банков можно было получить, естественно, на более выгодных условиях, для меня было важно лично понять, почему мы не можем получить такое финансирование от иностранных банков. Я получил исчерпывающие объяснения от лиц, которые имели отношение непосредственно к руководству банка, и поэтому я не стал настаивать, чтобы специалисты нашего банка предпринимали какие-то еще дополнительные усилия, они были, очевидно, бессмысленны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из содержания Ваших показаний видно, что 11 человек приобрели акции на залоговом аукционе. Или я неправильно понимаю Ваши показания?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хотел бы уточнить, если уважаемый Валерий Алексеевич записал именно так, то я хотел бы повторить то, что я сказал, уже сегодня. Во-первых, залоговый аукцион был лишь частью, то есть на нем приобреталась лишь часть пакета, который был приобретен в тот момент. Во-вторых, приобретателями данных акций выступали юридические лица, сделка была структурирована таким образом, что приобретателями выступали юридические лица. То, что эти юридические лица действовали в интересах определенного круга физических лиц, это я Вам рассказал, это не меняет того факта, что приобретателями, тем не менее, были именно юридические лица. А распределение акций между физическими лицами, оно никогда не было произведено. Физические лица владели акциями или долями, по-разному в разных юридических лицах, то есть, они владели акциями холдинговых компаний. Ну, в частности, вот я владел акциями «Group Menatep Limited», которая в свою очередь владела акциями «YUKOS Universal», «Hulley», а эти компании в свою очередь владели акциями компании «ЮКОС». Это обычная ситуация при структурировании подобных крупных сделок, связанная с тем, как наиболее выгодно размещать акции, для того, чтобы иметь возможность с наименьшими налоговыми последствиями при необходимости продавать акции. А, собственно говоря, получение дохода от дивидендов и от реализации акций – это и есть существо финансовых интересов акционеров. Так что вот такая практика владения акциями крупных компаний через холдинговые компании, она обычная, она была применена и в этой сделке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о компании ЗАО «Монблан» можете рассказать суду что-нибудь? Ну, в частности, кто являлся акционером этой компании?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уважаемый Валерий Алексеевич, Ваша честь. Я, наверное, мог бы сейчас взять документы и сказать, что я это вспомнил. Я, естественно не помню, каким образом были конкретно структурированы сделки, поскольку вопрос о структуризации подобного рода крупных сделок. Когда я говорю слово «структуризация», Ваша честь, это общепринятый термин, это означает именно построение структуры холдинговых приобретателей, структуры получения кредитов, то есть на какие компании получаются кредиты, каким образом, структуры договорных отношений – это очень сложная работа. И этой сложной работой занимались юридические фирмы, юристы, и сейчас я уже, конечно, не смогу вспомнить, это 15 лет назад было. И меня, не думаю, что на тот момент это особо интересовало, поскольку банк «Менатеп» был весьма крупным финансовым учреждением, и я своим специалистам доверял, что они сделают все правильно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из числа упомянутых Вами специалистов Вы пофамильно можете кого-нибудь назвать?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: кто конкретно занимался структуризацией это сделки?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, я не помню, естественно. В банке «Менатеп» работали тысячи сотрудников.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу получения кредитов, и в каком банке ЗАО «Монблан» получало кредиты? Банк «Менатеп» к этому каким-то образом был причастен?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я еще раз хочу повторить для уважаемого суда, что банк «Менатеп» предоставлял кредиты для приобретения акций компании «ЮКОС», как в рамках залогового аукциона, так и в рамках инвестиционного конкурса. Какую долю финансовых средств предоставил банк «Менатеп», какой конкретно организации, которая выступала приобретателем акций компании «ЮКОС», я, естественно, на сегодняшний день не помню, даже если бы я когда-то это знал. Может быть, я таких деталей и тогда не знал. Это техника операций, в общем, не представляющая большого интереса. Важно, какие банки предоставляют денежные средства, на каких условиях они предоставляют эти денежные средства, и общий размер пакета – вот это я помню, я об этом рассказал. Ну, а все остальное – это детали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что Вы свое отношение к ЗАО «Монблан» не можете в данном процессе, по крайней мере, сегодня, проиллюстрировать, объяснить? А вот те 11 человек какое отношение имели к ЗАО «Монблан», о которых Вы упоминаете? Имели ли? И что Вы помните?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, когда уважаемый государственный обвинитель просит меня, вернее, говорит, что я не могу проиллюстрировать, я это не очень понимаю, потому что, возможно, проиллюстрировать я смогу, если он мне пояснит, что значит «проиллюстрировать». И поэтому, если можно, пояснить вопрос.

Председательствующий: уточните вопрос, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я попозже его задам, этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компания ЗАО «ЮКОС Юниверсал» Вам известна? И если да, то кто являлся акционерами этой компании?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: ЗАО «ЮКОС Юниверсал»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: были допрошены здесь свидетели, в том числе Анилионис, который дал очень обстоятельные показания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, у меня в памяти компания «YUKOS Universal», которая не являлась ЗАО, а являлась холдингом, зарубежным холдингом по отношению к компании «ЮКОС». Я об этом рассказывал – «YUKOS Universal» и «Hulley». Возможно, существовала компания ЗАО «ЮКОС Юниверсал». Я просто не помню, если даже когда-либо об этом знал. Вот я знаю, что существовал целый ряд компаний, зарегистрированных на территории Российской Федерации, которые принимали участие в аукционе, в конкурсе, в дальнейших операциях с акциями компании «ЮКОС». Целый ряд, много других, там за десяток-то точно. Я встречал некоторые эти названия в материалах дела. Поскольку это сугубая техника, то есть, это технические операции, для первого руководителя как банка, так и впоследствии компании «ЮКОС» большого значения не имеющие, я не ставил перед собой задачи вспомнить или выяснить каждую конкретную данную организацию. Если у Валерия Алексеевича на эту тему будет вопрос, который он захочет, чтобы я обязательно на него ответил, то тогда мне нужно будет время для того, чтобы я поднял материалы дела, посмотрел, где упоминаются там эти компании, и, может быть, я тогда что-то смогу вспомнить. Хотя еще раз хочу сказать, Ваша честь, во время предварительного следствия, когда я знакомился с материалами дела, ничего по этим компаниям я такого не вспомнил, существенного. Там был ряд компаний, действовавших в интересах, то есть, группы акционеров, будущих акционеров компании «ЮКОС», о которой я Вам рассказывал. Проходил ряд операций с акциями последовательных, конечным итогом которых являлась концентрация акций на компании «Hulley», «YUKOS Universal», зарубежной, не ЗАО «ЮКОС Юниверсал», вот здесь важно, которые принадлежали в свою очередь компании «Group Menatep Limited», где я уже был непосредственно, в том числе, акционером. Это было нами публично раскрыто. То есть, это то, что я хорошо помню, знаю, и так далее. Промежуточный этап носит технический характер в подобного рода сделках, их всегда много, и я просто хочу обратить внимание уважаемого суда, что компания, собственно компания «ЮКОС» – это далеко не единственная компания, в приобретении которой я принимал участие. И компания «ЮКОС» приобретала десятки очень крупных юридических лиц, о которых я рассказывал, и сам я принимал участие, работая в рамках приобретения целого ряда компаний. Это обычная деятельность банка, обычная деятельность крупной компании. И именно поэтому четко рассказать суду, какие там технические операции происходили, промежуточные, от приобретения и до поступления акций на уже непосредственно холдинговые компании, на которых они уже дальше долгие годы находились, мне без документов будет затруднительно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а упомянутые Вами 11 человек, они как-то связаны были с этой компанией, «ЮКОС Юниверсал»? Либо для этого необходимо Вам поднять какие-то документы, посмотреть?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, если конкретно о компании ЗАО «ЮКОС Юниверсал» сторона обвинения полагает, что мне что-то особое должно быть известно, я тогда прошу время, я сейчас посмотрю, где в материалах дела это есть, и уточню.

Судом объявляется перерыв.
11 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я бы хотел сказать, что на самом деле вопрос, который поставил уважаемый государственный обвинитель, он очень хороший, он позволит суду или мне позволит для суда проиллюстрировать примеры, почему очень трудно и вряд ли осмысленно на сегодняшний день в рамках данного процесса забираться в вопросы, связанные с 1995-1996 годом. Ваша честь, я уже сказал, что я компании ЗАО «ЮКОС Юниверсал» не помню. Что мне удалось найти, просто это хорошая иллюстрация. Ваша честь, в моем ППО на третьей странице указано: ООО «Астарта» (с 01 апреля 1996 года наименование ЗАО «ЮКОС Траст», а с 01 октября 1997 года – ЗАО «ЮКОС Юниверсал»). Это вот указано в моем обвинительном заключении. И там же указано: ООО «Тонус» (с 01 октября 1997 года – ЗАО «ЮКОС Юниверсал»). И там же указано: ООО «Тонус» с 08 июля 1996 года – ЗАО «Флекс-Ойл». Теперь, Ваша честь, если открыть том 34, страницу 16, этот документ оглашался, то там, Ваша честь, Вы сможете увидеть, что как раз под названием «Астарта» указана расшифровка «Флекс-Ойл», а под названием «Тонус» указано, видимо, будущее название «ЮКОС Траст». То есть ровно наоборот. Ваша честь, если уважаемое государственное обвинение не до конца может точно сказать, что и как было, хотя у них все документы на руках, то мне через пятнадцать лет вспомнить и Вам сказать, даже если я об этом знал, крайне затруднительно. Все, что было связано с процессом приобретения акций, мы раскрывали на самом деле инвесторам и, в частности, существует меморандум, подготовленный нами совместно с компанией «Clifford Chance», он есть в деле, хотя он не оглашался, это том 119, на английском языке, и там плоховатый перевод на русский, но, тем не менее, такой, понятный. Ваша честь, этот меморандум мы составляли то ли в 2001, то ли в 2002 году, я сейчас точно не помню. И мои наилучшие знания о процессе приватизации компании «ЮКОС», они изложены в этом меморандуме. Если сторона обвинения желает, то мы можем сейчас его огласить. Это мои наилучшие знания, которые были на тот момент. С тех пор прошло еще девять лет и, в общем, конечно, я многое забыл из того, что я тогда рассказывал компании «Clifford Chance», и подтверждали мы соответствующими документами. Важно следующее – все компании, которые принимали участие в покупке акций компании «ЮКОС», как в рамках залогового аукциона, так в рамках инвестиционного конкурса и в рамках дополнительной эмиссии, сделанной по указу президента, они были аффилированы с теми 11 лицами, о которых я говорил. Степень аффилированности, формы аффилированности, они были совершенно разные, и мне сейчас их припомнить ну никак не возможно. Где-то через договоры, где-то через опционы, где-то еще через какие-то формы, я просто не помню. Ну, стандартные, обычные, так сказать, способы держания холдинговых компаний. Значит, все акции, которые были приобретены, были выкуплены компанией «Hulley» и «YUKOS Universal», уже «YUKOS Universal Limited», зарегистрированной на острове Мэн, это другая компания, чем та, о которой спрашивал уважаемый государственный обвинитель. Кредиты, которые предоставлялись банком «Менатеп», «Столичным банком сбережений», банком «Мост», и так далее, они были погашены, претензий никаких по этим кредитам ни у кого к акционерам компании «ЮКОС» нет и не было. Никакие иностранные банки приобретение акций компании «ЮКОС» не кредитовали. Все технические процедуры, вся, так сказать, структура сделки, сделок многочисленных, Ваша честь, она мне даже и не известна, а не только там я их не вспомню, они мне даже и не известны. То, что мне достоверно известно, я Вам говорю: иностранные банки не кредитовали, не было в 1995-1996 году никаких кредиторов. Акции были приобретены российскими компаниями, и потом их выкупили компании «Hulley» и «YUKOS Universal», все кредиты, предоставленные не только банком «Менатеп», но и другими финансовыми учреждениями, были погашены, никаких претензий со стороны соответствующих юридических лиц к акционерам «ЮКОСа» никогда не было. А то, что мне было известно и в связи с этим раскрывалось компанией «ЮКОС», изложено в меморандуме «Clifford Chance», и я данный меморандум в его английской интерпретации подтверждаю. В русской интерпретации, там требуется более серьезная работа, потому что там не все точно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали о том, что кредиты были погашены. А поподробнее можете вспомнить, каким образом эти кредиты и в какой период времени были погашены?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если Вы уточните, какие кредиты за какие годы, я готов буду, посмотрев в документы, Вам об этом рассказать. Но я буду помнить ровно то, что написано в документах. Я исходил и исхожу из разумной, как мне кажется, предпосылки, что если ко мне как к основному акционеру, общеизвестному, публично раскрытому, никаким образом не скрываемому, ни одно финансовое учреждение не предъявило претензий в связи с тем, что я не погасил какой-то кредит, то мне, наверное, не нужно беспокоиться по вопросу, погашен ли этот кредит или не погашен – он погашен. А в какой момент, кто из моих сотрудников и по какой структуре сделки это погашение осуществил, я так же, как Вы, могу посмотреть в документах. Никаких проблем, я еще раз хочу сказать, с погашением кредитов, взятых у финансовых учреждений на приобретение акций банком «Менатеп» у меня никогда не было, и никто ко мне никаких вопросов, претензий на эту тему не задавал. И, Ваша честь, главное, что это 1995-1996 год, и совершенно точно, Валерий Алексеевич несколько раз подтвердил, что это не предмет данного судебного разбирательства. Меня обвиняют, насколько я понимаю, в хищении нефти, а не акций «ЮКОСа». Если желают о другом поговорить – я готов, но, Ваша честь, насколько это продуктивно?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для того чтобы представить суду в контексте полностью обвинение Вас в совершении преступления, мы обязаны анализировать, подсудимый, весь текст формулы обвинения, то есть постановления о привлечении в качестве обвиняемого. И эти вопросы, они освещены, поэтому я выясняю. Мы выясняем, имеет ли это значение, не имеет ли это значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. По нашему мнению, имеет значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Поскольку мы ведем допрос, мы считаем эти вопросы важными для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, и для понимания сути предъявленного обвинения. Опять же, в контексте всего текста обвинительного заключения. Мы же не выходим за рамки текста обвинительного заключения, это запрещено законом. Мы последовательно задаем вопросы, оперируя Вашими показаниями, данными в суде, они не такие большие, как хотелось бы, и текстом обвинительного заключения. Вот, в частности, Вы сказали в показаниях от 07 апреля, что обратились к иностранным банкам. Было отказано в предоставлении кредита. Обратились к российским банкам, перечислили несколько банков здесь, и обратились к российским банкам и предложили им в случае успеха стать обслуживающими банками «ЮКОСа» и партнеров «ЮКОСа», что было привлекательно на тот момент. И Вы сказали, что кредит Вы обещали погасить впоследствии путем продажи части пакета акций на рынке, что было потом и сделано. Поэтому я и задаю вопрос, каким образом этот кредит был погашен. Это следует из Ваших показаний, я просто конкретизирую, хочу, чтобы Вы конкретизировали Ваши показания, данные ранее. Я даже не выхожу за рамки Ваших показаний в суде. Насчет продажи акций, как Вы предполагали, на каком рынке тогда продавались эти акции? Что Вам известно?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хочу отметить для уважаемого суда, что мои показания от 07 числа у меня имеются, в том числе, в письменном виде, и если Валерий Алексеевич их более подробно посмотрит, он увидит, что конкретно я сказал следующее, что банки «Менатеп», «Мост», «Столичный банк сбережений» дали деньги, акции были выкуплены на холдинги, заложены банкам и поэтапно выкуплены из залога. Я хотел обратить внимание, Ваша честь, это важно, что когда я говорю, что банки «Менатеп», «Мост» и «Столичный банк сбережений» дали деньги, это они дали деньги на приобретение акций «ЮКОСа». А когда я говорю, что «акции были выкуплены на холдинги», это они за эти кредиты были выкуплены на холдинги. Там «Лагуна», на самом деле, «Монблан» дальше, и в конечном итоге на «Group Menatep Limited». А вот «заложены банкам и поэтапно выкуплены из залога» – это, как следует из моих слов, некое следующее действие, «заложены банкам», это они заложены в 1997 году под получение кредита на приобретение «Восточной нефтяной компании». Я об этом рассказывал. Это вот там «West LB», и так далее. И поэтапно выкуплены из залога, выкуплены они из залога компанией потом уже «Group Menatep Limited», профинансировано погашение кредитов «ЮКОСом», поскольку именно «ЮКОС» получил акции «Восточной нефтяной компании». Именно на это брался кредит, именно «ЮКОСу» он и передавался. То есть, это два разных события. И я бы хотел, чтобы уважаемый Валерий Алексеевич, когда он задает вопрос и цитирует мои показания, он обращал внимание, что здесь речь идет о двух разных событиях. Насколько я понимаю, мы пока по-прежнему говорим о первом событии, то есть о приобретении акций компанией «ЮКОС» у государства. Именно эта сделка была прокредитована банками «Менатеп», «Столичным банком сбережений» и банком «Мост», а также рядом иных финансовых учреждений. Ваша честь, мы планировали погасить эти кредиты, планировали, за счет продажи акций «ЮКОСа». На самом деле в основном мы погасили эти кредиты за счет продажи иных принадлежавших нам акций, в частности, такого предприятия, как «Ависма», а также ряда иных. Собственно акции «ЮКОСа» продавать мы начали, если мне память не изменяет, с 2000 года. Когда мы говорим о рынке, на котором происходили продажи этих акций, то продажа этих акций происходила на российском рынке акций, он организованный, акции компании «ЮКОС» котировались на нескольких организованных площадках, в частности, на бирже РТС, а впоследствии, когда были выпущены ADR третьего уровня, то эти ADR, или акции в форме ADR также реализовывались и на других организованных рынках, в частности, в Лондоне, во Франкфурте, и так далее. Поскольку данными операциями занимались акционеры, а я был руководителем компании «ЮКОС», то, Ваша честь, я, так сказать, не специально, но мне и сейчас приходится обращаться к помощи Платона Леонидовича, потому что он данный вопрос знает лучше. Я лучше знаю то, что касается собственно компании «ЮКОС», руководителем которой я был. Если сторона обвинения хочет подробно узнать, что я знал по поводу приобретения акций компании «ЮКОС», то самое простое для стороны обвинения – я не настаиваю, я просто высказываю мнение – было в свое время огласить этот меморандум, я его полностью подтверждаю, я действительно говорил, я это помню, на тот момент.
Судом объявляется перерыв.

12 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить подсудимому Ходорковскому М.Б. для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 61-64-копию таблицы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить подсудимому Ходорковскому М.Б. для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 61-64-копию таблицы.

Судом предъявляется подсудимому Ходорковскому М.Б. для обозрения в судебном заседании том 39 л.д. 61-64-копия таблицы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь отражены сведения о кредитах, полученных на покупку акций ОАО НК «ЮКОС». Там фигурируют две организации, это ООО «Вымпел» и упомянутое мною сегодня ЗАО «ЮКОС Юниверсал», которой в свою очередь ранее банк «Менатеп» предоставил кредиты. В верхней части таблицы отражены показатели и упоминаются эти компании. В связи с этим у меня возникает вопрос – чем объясняется, что именно компания ООО «Вымпел» погасила кредит банку «Менатеп», тогда как в нашем понимании ЗАО «ЮКОС Юниверсал» должна была погашать этот кредит?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я понял, Ваша честь, что сторона обвинения считает, что кредит должна была гасить «ЮКОС Юниверсал», она также считает, что погасило ООО «Вымпел». Я в этом документе вижу, что наименование заемщиков, ООО «Террен», ООО «Вымпел», ЗАО «ЮКОС Юниверсал», и написано «кредит погашен». Ваша честь, я не могу сделать из этого тех выводов, которые делает сторона обвинения, что компания «Вымпел» погасила кредит, полученный от банка «Менатеп» ЗАО «ЮКОС Юниверсал». Я такой вывод сделать не могу. Но я еще раз могу сказать уважаемому суду, что целый ряд компаний участвовал в сделке по приобретению акций банком «Менатеп», это была длинная сделка, растянутая на два года. Два года шел этот процесс. И для меня как для руководителя на тот момент, на тот момент банка «Менатеп», а впоследствии акционера компании «ЮКОС», были существенны вот те обстоятельства, о которых я рассказывал. То, что мне об этих обстоятельствах известно, мной максимально широко было изложено компании «Clifford Chance» при составлении меморандума, меморандум есть в материалах дела. За пределами этого меморандума, Ваша честь, у меня работало несколько тысяч сотрудников, даже в банке «Менатеп», я уже не говорю про компанию «ЮКОС». И как шло гашение кредитов, какие происходили финансовые операции, я не то что не помню, я просто не знаю. Для меня важно, обращался ли кто-нибудь ко мне как к акционеру – объявленному, публичному акционеру – компании «ЮКОС», который объявлял, что он стал выгодоприобретателем от сделок по приобретению акций компании «ЮКОС» в 1995-1996 году, обращался ли ко мне кто-нибудь за тем, что я не погасил какие-то обязательства, связанные с приобретением вот этих акций. Неважно, инвестиционные, от государства, кредитные, от финансовых учреждений, или еще какие-то другие. Ваша честь, утверждаю: никто никогда ко мне с претензиями на эту тему не обращался. Посему никакого интереса вдаваться глубоко в то, как это все технически осуществлялось, у меня не было. Если бы возникли вопросы, я бы стал разбираться. Больше, к сожалению, я ничем здесь помочь не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что Вам известна такая компания, как ООО «Вымпел»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я знаю такое количество компаний организаций с названием «Вымпел», что я могу смело сказать, что мне о них известно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: давайте разберемся о профиле деятельности этих компаний.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я не помню данную конкретную компанию.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: перейдем ближе к предъявленному обвинению в части хищения нефти. Компания ООО «Вымпел» каким-то образом была связана с куплей-продажей нефти у добывающих компаний? «Юганскнефтегаз», «Томскнефть», «Самаранефтегаз».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, у меня возражения по поводу того, что происходит. «Вымпела» в обвинении нет. И когда это будет поближе к обвинению, которое мы здесь рассматриваем в суде, и чем мы сейчас занимаемся, Ваша честь, это Ваша обязанность это безобразие сейчас прекращать и останавливать, потому что я не знаю, чем мы здесь занимаемся сейчас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в решении вопроса о приобретении акций ОАО НК «ЮКОС» упомянутые Вами Муравленко, Казаков, Голубев, Иваненко принимали участие?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, несомненно, участие всех лиц, которых я упоминал, я еще раз повторю…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: извините, при поддержке инвесторов, естественно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: еще раз, Ваша честь, я хочу напомнить, что вот в отношении там одного – двух я мог перепутать, но не существенно. Конечно, все эти лица участвовали в подобного рода длительных сделках, договоренностях, и имели, видимо, волю на то, чтобы в них участвовать. Со слов мне известно, что и правительство Российской Федерации, и президент Российской Федерации, это на тот момент, естественно, Ельцин Борис Николаевич, интересовались у всех руководителей компаний, которые подлежали на тот момент приватизации, я имею в виду этих вот крупных компаний, насколько они согласны с предлагаемой схемой приватизации. Эта схема, я еще раз напомню, она была весьма специфичная, там был и залоговый аукцион, и инвестиционный конкурс, и эмиссия, и, насколько мне известно, Муравленко, тогдашний руководитель компании «ЮКОС», даже принял определенное участие в составлении инвестиционной программы. Но, еще раз, это мне известно со слов сотрудников компании «ЮКОС», и здесь я могу быть неточным. Но то, что они, естественно, были информированы, и, естественно, не возражали, а поддерживали, очевидно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какую помощь конкретно они оказали в погашении кредита, выданного банком «Менатеп» компаниям «Монблан» и «ЮКОС Юниверсал»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: никакой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: оказывали помощь, не оказывали помощь? Если да, то на каких условиях?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я напомню, что сделка была структурирована достаточно, она была длительная, и роль господина Муравленко, а также других представителей компании «ЮКОС» на момент начала приватизации, в том, чтобы эта сделка осуществилась, в частности, чтобы кредит был погашен, она заключалась только в том, чтобы компания «ЮКОС» качественно работала. Это была их роль. Как я уже сказал уважаемому суду, что погашение кредитов шло из разных источников, в частности, я вспомнил, денежные средства, вырученные от реализации компании «Ависма». Но это не единственное, естественно, у нас было достаточно много пакетов, которые мы реализовали для того, чтобы погасить взятые кредиты. Никаких денег у господ Муравленко и иже с ними мы, естественно, не брали, потому что в первоначальной договоренности такой их обязанности не было предусмотрено. Было предусмотрено изначально, что компания будет приобретена за счет кредитов, дальше компания будет работать, стоимость акций будет расти, мы, продав акции, получим деньги, достаточные для погашения данных кредитов. Ну, на самом деле как всегда жизнь оказалась более сложной, но, тем не менее, от них лично денег никто не требовал, как и от меня лично тоже, естественно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а им от продажи акций никто не обещал какие-то суммы определенные? Ну, Вы сказали о какой-то устной договоренности.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я напомню, что в материалах дела имеется соглашение, которое в целом отражает ту устную договоренность, которая была между нами. И данная устная договоренность, она заключалась в том, что все лица, участвующие в приобретении компании «ЮКОС», имеется в виду, не в физическом приобретении акций себе лично, я еще раз напомню, Ваша честь, чтобы здесь не возникло путаницы, физические лица, я имею в виду, которых я перечислил, лично акциями «ЮКОСа», насколько мне известно, во всяком случае, из того пакета, который мы приобретали, они не владели, все акции принадлежали холдинговым компаниям; то есть, у них было право, то есть не сами акции, они были выгодополучателями, что называется, так вот, им было обещано, что если компания будет работать эффективно и в результате акции возрастут в цене по сравнению с той суммой, которая затрачена на их приобретение, то при продаже акций разница им будет передана. Это обычная сделка опционного типа. Она в «ЮКОСе» вообще, и в «ЮКОСе», и в других крупных компаниях достаточно часто используется. Да, вот такая была договоренность, да, эта договоренность была устная, но они были все информированы, и в 2002году, по-моему, мы ее письменно отразили, поскольку при выпуске ADR третьего уровня необходимо подобного рода устные договоренности, во всяком случае, нам юристы сказали, что подобного рода устные договоренности необходимо отразить письменно. Ну, мы и отразили письменно.
Судом объявляется перерыв.
14 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подсудимый, скажите, пожалуйста, в своих показаниях Вы упоминали о генеральных соглашениях, которые заключились между ОАО НК «ЮКОС» и нефтедобывающими предприятиями «Томскнефть», «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», и они были оглашены в данном судебном заседании. А что Вы можете сказать, кто являлся инициатором заключения этих генеральных соглашений?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, если смысл вопроса государственного обвинителя свести к вопросу о том, какое я принимал участие в подготовке данных генеральных соглашений, то могу ответить, что данные генеральные соглашения готовились и подписывались с моего согласия. То есть я считал это для компании «ЮКОС» необходимым и в 1996 году, когда подписывались соглашения между «ЮКОСом» и «Юганскнефтегазом», «ЮКОСом» и «Самаранефтегазом», и в 1998 году, когда подписывались аналогичные соглашения между «ЮКОСом» и «Томскнефтью». А также я продолжал их считать необходимыми вплоть до 2003 года, после чего я уже не руководил компанией «ЮКОС». Если вопрос государственного обвинителя стоит о том, кто именно вышел с идеей таких соглашений, то я ответить, наверное, не смогу, потому что я могу только предположить, что, наверное, юристы предложили в качестве, так сказать, закрепления тех отношений, которые фактически складывались между «ЮКОСом» и его дочерними добывающими предприятиями, или должны были сложиться, во всяком случае, на основании постановления Правительства и утвержденных уставов компании «ЮКОС» и дочерних добывающих предприятий, где все это было прописано. Так вот, могу предположить, что идея закрепить это в такой форме происходила от юристов, но точно я этого не помню. То, что я с этим был согласен, то это да, я это помню, я это делал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое участие в заключении этих генеральных соглашений принимали представители добывающих компаний? Какая была доля участия, собственно говоря? В чем выражалось это участие в подготовке этих генеральных соглашений? Проявляли ли они какое-либо волеизъявление? Эта воля каким-то образом была трансформирована непосредственно в готовом уже тексте генерального соглашения? Учитывалась ли воля добывающих предприятий в подготовке и, в конце концов, в формировании этих генеральных соглашений?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я уже Вам говорил, что и тогда, и сейчас я полагал и полагаю, что на руководимые мной организации распространяется действие Гражданского кодекса Российской Федерации и Закона «Об акционерных обществах». В этих законах, как мне было известно, существует три органа управления, которые по разным вопросам имеют возможность формировать и, соответственно, выражать волю предприятий, акционерных обществ, а именно: исполнительный орган, совет директоров и общее собрание акционеров. Там существует разница между полномочиями этих органов, но не суть важно в данном вопросе. Согласно той редакции устава, которая действовала на момент заключения генеральных соглашений – а это 1996 год, если говорить о «Юганскнефтегазе» и «Самаранефтегазе» – «ЮКОС» был основным обществом по отношению к этим предприятиям. Более того, «ЮКОС» же выполнял функции управляющей компании, то есть исполнительного органа дочерних добывающих предприятий. Если говорить о 1998 годе, то функции исполнительного органа осуществляла компания «ЮКОС-ЭП» – это уже касалось «Томскнефти» и, соответственно, «Юганскнефтегаза» и «Самарынефтегаза». Для заключения такого рода соглашений, по тому пониманию законодательства, которое у меня было на тот момент и имеется на сегодняшний день, было достаточно решения исполнительного органа, то есть исполнительный орган, он и выражал волю добывающих организаций. С этой точки зрения, несомненно, и компания «ЮКОС», как исполнительный орган «Юганскнефтегаза», «Самарынефтегаза» де-факто и де-юре на 1996 год, и «ЮКОС-ЭП», как исполнительный орган в 1998 году, свою волю выразили однозначно. У них эту волю спросили – они эту волю выразили. Помимо этого мне известно, что советы директоров «Юганскнефтегаза», «Самарынефтегаза» и «Томскнефти» не возражали против заключения генерального соглашения, а если мне память не изменяет, то даже одобрили данные генеральные соглашения. Поимо этого мне также известно, что общее собрание акционеров не возражало против данных соглашений, то есть одобрило действия исполнительных органов, и это очевидно хотя бы из того, что «ЮКОС» был владельцем контрольного пакета, соответственно, прямым или, в случае с «Томскнефтью», опосредованным, тем самым он определял решения общего собрания. Вот суммируя все мной сказанное и отвечая на вопрос уважаемого Валерия Алексеевича, я хочу сказать: да, несомненно, все органы, которые только имели возможность представлять дочерние добывающие организации «ЮКОСа», были спрошены, и никто из них против данной сделки не возражал, а исполнительный орган непосредственно выразил свою волю путем подписания или, соответственно, выдачей доверенности на подписание в обе стороны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно, что в развитие этих генеральных соглашений заключались договоры купли-продажи нефти, где конкретизировались объемы поставки нефти и, в частности, указана, определялась цена. Каким образом эта цена определялась? Кем конкретно из конкретных лиц, известных Вам, или структурных подразделений ОАО НК «ЮКОС», добывающих ли компаний, управляющих компаний? Кто конкретно принимал участие в формировании цены при заключении договоров купли-продажи нефти в развитие генерального соглашения, каждого генерального соглашения?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я достаточно подробно освещал этот вопрос, уделил на это больше одного дня дачи показаний, поэтому, если у суда не будет возражений, я только кратко суммирую, что утверждение договоров купли-продажи нефти, подписание в том числе, производилось на основании доверенности, предоставленной исполнительным органом, соответственно, добывающего предприятия, «ЮКОС-ЭП», и компании-приобретателя. Обычно это была компания, управление которой осуществляла компания «ЮКОС-РМ» по договору управления либо на основании договора об оказании услуг. Если договор об оказании услуг, тогда с согласия, естественно, а не через доверенность. Выработка цены происходила по достаточно сложной процедуре, которая предусматривала участие целого ряда подразделений компании, как самой компании «ЮКОС», то есть ОАО НК «ЮКОС», компании «ЮКОС-РМ» и входящих в нее перерабатывающих и сбытовых подразделений и компании «ЮКОС-ЭП» и входящих в нее, соответственно, добывающих подразделений. Роль собственно добывающих подразделений – не аппарата уже «ЮКОС-ЭП», исполнительного органа, а непосредственно добывающих подразделений – в значительной степени определяла себестоимость продукции, себестоимость добычи нефти, а также они определяли объем прибыли, то есть превышение цены в договоре над себестоимостью производства, для покрытия тех затрат, которые добывающие подразделения должны были делать, соответственно, или из себестоимости, или из прибыли. Ну, я говорил сегодня, так, например, социальные расходы покрывались из прибыли и так далее, то есть они не относятся на затраты. И это определенная ими стоимость, я имею в виду фактическая стоимость производства плюс то, что им там нужно на расходование из прибыли, была базой, которую принимала головная компания, и далее уже от этой базы происходил дальнейший расчет, который шел, как я Вам уже рассказывал, Ваша честь, по формуле «затраты плюс», проверка и сопоставление с прогнозом цен, устанавливаемых в аналогичных соглашениях, в аналогичных регионах другими вертикально-интегрированными компаниями. Вот вкратце то, что я уже рассказывал по поводу того, как это все происходило. А набор подразделений – это плановые управления дочерних добывающих, головной добывающей, это управления конъюнктуры и цен, это социальный, кадровый департамент, налоговый, естественно, департамент, и так далее. То есть там много подразделений, я сейчас все, конечно, не припомню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так понимаю, что структурные подразделения добывающих компаний, они ограничивались в вопросе формирования цены только определением себестоимости продукции?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я вынужден буду повторить определенную часть ответа на поставленный вопрос… 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в основном, имеется в виду.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: …что я специально разделил подразделения, входящие в структуру добывающих компаний, то есть «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и так далее. То есть те, которые в штатном расписании были этих подразделений, они, действительно, считали в основном себестоимость плюс дополнительные потребности из прибыли, которые им нужно будет отдавать. Помимо этого, у добывающих предприятий был исполнительный орган. Это мог быть генеральный директор, это могло быть правление, но в нашем конкретном случае это была организация «ЮКОС-ЭП». Вот у нее был собственный штат, который входил в состав исполнительного органа, и вот этот штат делал все остальное, о чем я Вам уже рассказывал. Все остальное – я имею в виду в части, естественно, добывающих.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что окончательные решения вопросов формирования цены добывающие компании делегировали исполнительному органу? И непосредственно не могли диктовать условия для реализации того или иного договора купли-продажи нефти?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел бы еще раз уточнить, что согласно известному мне Гражданскому кодексу Российской Федерации – может быть, у прокуратуры есть другой – существует общее собрание добывающего предприятия, и оно существовало, которое делегирует, согласно Закону, часть своих функций совету директоров. Совет директоров частично, и частично общее собрание, согласно Закону, делегируют часть своих функций исполнительному органу, которым, собственно говоря, и был «ЮКОС-ЭП». Вот дальше никакого помимо этого собственно добывающего предприятия не существует – это юридическая фикция. Объясняю, так вот у нас в Законе звучит – это юридическая фикция. Это придуманная конструкция, любое предприятие, там будь это «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» или там «АвтоВАЗ». А реально в природе существует только собрание акционеров, совет директоров и исполнительный орган, и ничего другого в природе не существует. Поэтому говорить о том, что кто-то еще кому-то что-то делегировал, я не знаю кто. Если мне могут пояснить, кто, тогда я, наверное, на этот вопрос смогу ответить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить подсудимому Ходорковскому М.Б. для обозрения в судебном заседании том 53 л.д. 157-161-копию генерального соглашения № Ю-21/612 от 31 июля 1996 года, л.д. 162-163-копию договора купли-продажи нефти № 16 Э/Ю-21/612 от 31 декабря 1998 года, л.д. 164-копию договора купли-продажи нефти № 59/Ю-21/612 от 01 января 1999 года, л.д. 165-копию договора купли-продажи нефти № 60/Ю-21/612 от 16 января 1999 года, л.д. 166-167-копию договора купли-продажи нефти № 17 Э/Ю-21/612 от 29 января 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить подсудимому Ходорковскому М.Б. для обозрения в судебном заседании том 53 л.д. 157-161-копию генерального соглашения № Ю-21/612 от 31 июля 1996 года, л.д. 162-163-копию договора купли-продажи нефти № 16 Э/Ю-21/612 от 31 декабря 1998 года, л.д. 164-копию договора купли-продажи нефти № 59/Ю-21/612 от 01 января 1999 года, л.д. 165-копию договора купли-продажи нефти № 60/Ю-21/612 от 16 января 1999 года, л.д. 166-167-копию договора купли-продажи нефти № 17 Э/Ю-21/612 от 29 января 1999 года.
Судом предъявляется подсудимому Ходорковскому М.Б. для обозрения в судебном заседании том 53 л.д. 157-161-копия генерального соглашения № Ю-21/612 от 31 июля 1996 года, л.д. 162-163-копия договора купли-продажи нефти № 16 Э/Ю-21/612 от 31 декабря 1998 года, л.д. 164-копия договора купли-продажи нефти № 59/Ю-21/612 от 01 января 1999 года, л.д. 165-копия договора купли-продажи нефти № 60/Ю-21/612 от 16 января 1999 года, л.д. 166-167-копия договора купли-продажи нефти № 17 Э/Ю-21/612 от 29 января 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: надо полагать, это именно одно из тех генеральных соглашений, о котором ведется речь в данном судебном заседании?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я могу предположить, что да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы подтверждаете, что там и указано, что собственником нефти является на определенном этапе ОАО «Юганскнефтегаз»? пункт 5.1 внимательно посмотрите.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Да, конечно. Ну, в общем-то, обе стороны если в договоре указаны, то уже ясно и без этого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: И передает продукцию ОАО НК «ЮКОС» по показаниям счетчиков на центральном пункте сбора?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поясните, там фигурируют две фамилии руководителей данных организаций и, в частности, Парасюк. Он какое-то отношение в системе соподчинения Вам имел или нет? подчинялся он вам, не подчинялся? Каким-то образом Вы могли давать ему указания или нет? Имеется в виду в июле 1996 года, на момент подготовки и заключения этого генерального соглашения. И чьи вообще он решения исполнял, кроме Ваших? Или только Ваши решения исполнял?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я боюсь здесь сбиться в датах, потому что это самое начало всей деятельности моей в компании «ЮКОС». Значит, если мне память не изменяет, то в этот момент я не являлся руководителем компании «ЮКОС». Я являлся председателем совета директоров и одновременно заместителем президента компании Муравленко по экономике и финансам. То есть я пришел в компанию «ЮКОС» не сразу как руководитель, хотя и был, так сказать, представителем акционеров, но я пришел сначала в качестве заместителя. И в этот момент, если мне память не изменяет, господин Парасюк еще мне не подчинялся – он подчинялся компании «ЮКОС» и, соответственно, ее президенту Муравленко, с которым, собственно говоря, они и подписали данное соглашение. Впоследствии, когда – я просто не помню точную дату, но это тоже 1996 год – когда я, как руководитель «Роспрома», стал представлять в «ЮКОСе» исполнительный орган, а господин Муравленко, соответственно, стал председателем совета директоров, то вот с этого момента функции наши поменялись. Но я еще раз говорю, по-моему, это произошло в конце 1996 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Парасюк стал подчиняться Вам, да?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: возможно, потому что я не помню, когда Парасюк ушел со своей должности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а до этого, надо полагать, он выполнял решения Муравленко?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: до этого он должен был выполнять решения Муравленко. Я не могу отвечать, всегда ли он их выполнял, но должен был выполнять.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Муравленко в каких отношениях с Вами находился?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Муравленко был президентом компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но на первоначальном этапе Вы были у него заместителем, насколько я слышал сейчас?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, я у него был заместителем. Одновременно я являлся председателем совета директоров, но, согласно нашему законодательству, председатель совета директоров не является начальником для совета директоров и уж тем более для президента компании. Поэтому когда Муравленко встал на пост председателя совета директоров, он не стал моим начальником. Так что, наверное, вот так только можно ответить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но перед кем-то Муравленко отчитывался?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: перед советом директоров.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и все, больше ни перед кем не отчитывался?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: перед общим собранием.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: акционеров?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и выполнял, соответственно, решения этих органов?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: здесь важный нюанс: если эти органы принимали некие решения, то господин Муравленко был их обязан выполнять. Но я должен Вам, Ваша честь, пояснить, что в деятельности любой крупной компании, естественно, совет директоров не имеет возможности принять – либо общее собрание акционеров – принять все решения, которые потом будут механически исполняться ее исполнительным органом, так на практике не бывает. Какие-то решения принимает общее собрание акционеров, какие-то решения принимает совет директоров, а основную массу решений принимает исполнительный орган, естественно, находясь в рамках тех решений, которые приняты были общим собранием и советом директоров. Поэтому, да, отвечая на вопрос уважаемого Валерия Алексеевича, да, несомненно, по тем вопросам, по которым имелось решение общего собрания акционеров, или по которым имелось решение совета директоров, господин Муравленко был обязан выполнять эти решения. Выполнял ли он их на самом деле, мне сложно сказать. Определенно, я полагаю, что господин Муравленко, как человек ответственный, выполнял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы уже дали показания только что по поводу, кто конкретно проявлял инициативу в заключении всех генеральных соглашений. А предметно, если обратить внимание на это генеральное соглашение, может быть, Вы вспомните, или помните, кто выступал с инициативой заключения вот этого генерального соглашения от 31 июля 1996 года? Может быть, чем-то оно необычно было?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я стараюсь максимально исчерпывающе отвечать на вопросы, и боюсь, что я добавить ничего не смогу. И это генеральное соглашение на моей памяти ничем не выдающееся. Даже если спросить, помню ли я именно это генеральное соглашение, я, наверное, скажу, что я именно это генеральное соглашение не помню. Я могу сказать, что это похоже на те генеральные соглашения, которые были, заключались. Это было 14 лет назад.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: конкретно касаясь этого генерального соглашения и упомянутых Вами генеральных соглашений, как Вам представляется, они были выгодны для обеих сторон, подписавших эти генеральные соглашения, либо здесь имелись какие-то нюансы, позволяющие сказать, что какие-то положения генерального соглашения все-таки не были выгодны для каких-то сторон? Для какой-то стороны конкретной?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я отвечал на этот вопрос достаточно подробно, когда давал показания, и могу кратко, крайне кратко напомнить, что я отвечал. Я сказал, что в тот момент, когда я пришел в компанию, фактически состояние компании было не очень хорошим, мягко выражаясь. А в частности, там было много причин, но, в частности, одной из причин являлось то, что добывающие предприятия реализовывали нефть не только через головную компанию «ЮКОС», как было предусмотрено смыслом постановления Правительства о вертикально-интегрированных компаниях, но и через различных иных посредников, к компании «ЮКОС» никоим образом не относящихся. Поскольку данная сфера была предельно криминализована, то доля выручки, которая поступала несвоевременно или не поступала вовсе, была весьма значительной. Именно с этим были связаны на тот момент большие долги компаний «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», а впоследствии, после приобретения компании «Томскнефть», и компании «Томскнефть». После заключения генерального соглашения, не сразу, поскольку работа растянулась – соглашение заключить просто, а вот начать его фактически исполнять намного тяжелее – так вот, работа растянулась на полтора года, если не два, ситуация с неоплатой затрат дочерних добывающих предприятий, с не поступлением им оплаты по заключенным договорам была исчерпана, то есть они стали получать денежные средства, и, соответственно, материальные ресурсы на сумму, предусмотренную в договорах купли-продажи нефти, в полном объеме. С этой точки зрения любой человек, работавший в «Юганскнефтегазе», «Самаранефтегазе» или в «Томскнефти» и не связанный с криминальными структурами, который работал до заключения генерального соглашения и после заключения генерального соглашения, скажет Вам однозначно: для добывающих предприятий данные соглашения были выгодны, поскольку они стабилизировали работу этих предприятий, позволили полностью оплачивать все затраты, нести социальные расходы и постепенно увеличивать оплату труда. А могло ли быть соглашение более выгодным для добывающих предприятий? Ваша честь, здесь мы вступаем на поле предположений, и здесь я ничего сказать не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или все-таки скажете, подсудимый? Могла ли быть реализация этих соглашений, или соглашения, составленные с иным содержанием, более выгодным для добывающих предприятий?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в данном соглашении упоминаются договора купли-продажи, заключаемые, соответственно, по реализации вот этого генерального соглашения. Объясните, что из себя представляют эти договора купли-продажи нефти?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, данные договора исследовались в ходе судебного заседания, мне известны эти договора. Значит, договора заключались нескольких типов, они эволюционировали. Основные отличия заключаемых договоров были следующие: они могли быть с передачей права собственности на нефть на устье скважины – причины этого я Вам излагал, они могли быть с передачей права собственности на нефть на узле учета «Транснефти»; они могли быть с полной предоплатой, они могли быть с частичной предоплатой. Они всегда были фьючерсными, то есть они всегда заключались на будущую нефть, то есть ту нефть, которая еще не добыта, но они могли быть заключены на двухнедельный объем или на месячный объем. Вот то, что я помню об этих договорах, которые заключались во исполнение данного генерального соглашения. Там были другие, более мелкие, так сказать, отличия, потому что длительное время законодательство менялось, ситуация менялась, но вот основные такие вот изменения я уже Вам назвал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и все эти договоры, они соответствовали, по Вашему мнению, законодательству, в частности, положениям Гражданского кодекса?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: почему нет?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: раз Вы упоминали об этих договорах, и упомянули о том, что знаете содержание этих договоров. В частности, договоры, где отражено, что право собственности переходит на устье скважины. Согласовывали ли Вы, как-то интересовались ли содержанием этих договоров, контролировали? Некие юридические службы принимали участие в формировании вот этих договоров, в подготовке текстов договоров?
Председательствующий: Валерий Алексеевич, вопрос сформулируйте для протокола. У Вас уже к одному вопросу несколько поправок.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я задаю вопрос: по Вашему мнению, все эти договоры соответствовали требованиям законодательства, в частности, Гражданского кодекса? И конкретно договоры, где отражен переход права собственности на устье скважины от добывающих компаний?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я Вас понял, вопрос понятен. Ваша честь, эти договоры носили характер внутрикорпоративный, то есть как одной стороной сделки, так и другой стороной сделки были организации, действующие в интересах компании «ЮКОС», или, собственно компания «ЮКОС». Поэтому, как Вы прекрасно понимаете, содержание этих договоров могло быть, в общем, абсолютно любым, потому что обе стороны действовали в интересах единого производственного процесса. Поэтому определяющим при составлении данных договоров были интересы третьих лиц, которые могли оспаривать данные договора. То есть если бы эти договора нарушали интересы третьих лиц, то они могли данные договора оспорить. Участники этих договоров оспорить эти договора не могли, потому что они действовали в единых интересах. С этой точки зрения меня лично интересовали два аспекта. Первый аспект – это соответствие данных договоров интересам акционеров. И второй аспект, который меня интересовал – это соответствие данных договоров налоговому законодательству, потому что налоговая инспекция и производные от нее могли быть теми лицами, которые могли данные договора фактически оспаривать. Юридические службы компании тщательно готовили данные соглашения, и докладывали мне, что никаких существенных рисков данные договора не содержат. Естественно, я не мог полагаться только на мнение внутренних юристов, поэтому данные договоры предоставлялись аудиторам, которые выражали аналогичное мнение – с определенными оговорками, но аналогичное мнение. Их оговорки были связаны с тем, что законодательство Российской Федерации на тот момент было не устоявшимся, они не могли точно определить. Тем не менее, мне известно, что данные договора подвергались оспариванию, как со стороны отдельных акционеров, так и со стороны налоговых органов и прокуроров. В частности, предметом оспаривания являлся и вопрос места перехода права собственности. У нас имелись – и мне это известно, я об этом рассказывал суду – решения судов, которые в окончательной форме, то есть в кассационной инстанции, приняли решения о законности данных соглашений, и конкретно по вопросу, связанному с переходом права собственности на устье скважины. После получения мной таких решений – а насколько мне помнится, в окончательной форме, уже, так сказать, в последней инстанции эти споры продолжались то ли до 1999 года, то ли до 2000 года – вот после получения мной в окончательной форме решений судебных инстанций никаких сомнений в том, что данные договоры являются соответствующими закону и, в том числе, в части передачи права собственности на устье скважины, у меня не было, и нет на настоящий момент.

Судом объявляется перерыв.
15 часов 00 минут судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «Юганскнефтегаз» – это самостоятельное юридическое лицо согласно действующему законодательству, как Вы его воспринимали? И как коммерческая организация, создана для, естественно, извлечения прибыли?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, если говорить о компании «Юганскнефтегаз», ну а так же, впрочем, и «Самаранефтегаз», и «Томскнефть», то термин «самостоятельное юридическое лицо» может быть использован в нескольких смыслах. Если основываться на том вопросе, который задал уважаемый государственный обвинитель, являлся ли он самостоятельным юридическим лицом с точки зрения гражданского законодательства, несомненно, он являлся самостоятельным юридическим лицом с точки зрения гражданского законодательства, а именно, имел самостоятельный баланс, органы управления и так далее. В то же время, если брать этот термин в совокупности, например, со статьей 105 Гражданского кодекса РФ, где говорится о том, что дочернее общество признается дочерним, а, соответственно, другое общество признается основным, если оно, основное, имеет право давать ему, то есть дочернему, обязательные для исполнения указания, то с этой точки зрения, и в бытовом смысле термина «самостоятельное», «Юганскнефтегаз», конечно, не был абсолютно самостоятельным юридическим лицом, потому что у него имелось основное акционерное общество, которое имело право давать ему обязательные для исполнения указания. И это было прямо записано в уставе «Юганскнефтегаза» в тот момент, когда я пришел на работу в компанию «ЮКОС». Вот, наверное, это будет наиболее такой полный ответ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в контексте анализа гражданского законодательства, устава «Юганскнефтегаз» и Ваших личных соображений, как Вы считаете, продажа «Юганскнефтегазом» нефти по трансфертной цене, соответственно, ОАО НК «ЮКОС» нарушала или не нарушала прав «Юганскнефтегаза» как самостоятельного юридического лица, созданного для извлечения прибыли? Во благо, конечно, акционеров этой организации?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я уже давал показания на эту тему и объяснял, почему идея, которую сейчас, как я понимаю, отстаивает уважаемый Валерий Алексеевич, о необходимости создания абсолютно независимых юридических лиц на базе добывающих предприятий, она была, попытка ее реализации была проделана на первоначальном этапе приватизации. И приверженцами этой идеи были очень многие представители Правительства Гайдара. Тем не менее, я рассказывал об этом суду, по каким причинам в отношении будущих вертикально-интегрированных нефтяных компаний, в частности, компании «ЮКОС», эта идея при своей реализации натолкнулась на определенные технические, производственные, а также экономические преграды, которые не могли быть устранены тогда и не могут быть устранены аж спустя 15 лет. И именно поэтому другой подход, который был продемонстрирован в случае с «Газпромом» (создание вертикально-интегрированных компаний), был признан более удачным, и Правительство Гайдара на втором этапе своей деятельности отказалось от той идеи, к которой меня подводит уважаемый Валерий Алексеевич, что и позволило в конечном итоге предотвратить остановку нефтяной отрасли, прекратить обвальное падение добычи нефти. Именно поэтому были созданы вертикально-интегрированные нефтяные компании. А в вертикально-интегрированных компаниях, я бы хотел обратить внимание, все сделки внутри являются трансфертными. Вообще, термин «трансфертная цена», он в российском законодательстве пока, насколько я помню, отсутствует. Он присутствует в международных соглашениях, в частности, в документах организации Стран экономического развития, СЭР, и означает сделки между зависимыми, входящими в состав одной компании, юридическими лицами. При этом трансфертные сделки и, соответственно, цены трансфертных сделок могут быть как выше рынка данного, в данном месте, ниже рынка, соответствовать рынку или вообще не соотноситься с рынком, если рыночных продаж в аналогичных объемах на аналогичных условиях и в том же самом месте не существует. Поэтому, отвечая на вопрос уважаемого государственного обвинителя, я должен сказать – включение добывающих предприятий в состав вертикально-интегрированных нефтяных компаний и неизбежно сопутствующие этому, то есть просто это по определению термина, трансфертные сделки и трансфертные цены были выгодны как для добывающих компаний, так и для перерабатывающих, сбытовых, акционеров и всего общества в целом. Я могу сказать, что иных примеров российская нефтяная индустрия, она не наблюдает, то есть там нет крупных компаний, которые бы действовали по-другому. Все попробовали, ни у кого не получилось. Поэтому, отвечая на вот такой предположительный вопрос – а являлось ли это наиболее выгодным для дочерних добывающих предприятий, – я могу сказать, что мой опыт, как руководителя, говорит, что других примеров в России, все другие примеры были неудачными. В компании «ЮКОС» я принял решение следовать той схеме сделки, которая была изначально заложена в решении при создании компании, то есть дочерние добывающие передают все «ЮКОСу», или дочерним торговым, перерабатывающие – перерабатывают, сбытовые – сбывают, вся выручка делится между участниками технологической цепочки по схеме «затраты плюс», а прибыль собирается в едином центре прибыли, которым является собственно компания, и далее распределяется на инвестиционные нужды компании, и частью выплаты дивидендов между акционерами. Все акционеры дочерних добывающих предприятий становятся, и стали в 2001 году акционерами компании «ЮКОС». Мы перешли на единую акцию. Вот поэтому они получили права на все полученные доходы. Вот, собственно говоря, я так видел ситуацию, она мне кажется правильной, но я еще раз хочу сказать, что она была именно такой, никакой другой она не была.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: упоминаются договоры, которые заключались, Вы это не отрицаете, в реализации этого генерального соглашения. А какой товар продавался по этим договорам, помните?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я, Ваша честь, когда давал показания уже сегодня суду на эту тему, я говорил, в частности, что договоры были как реализации нефти в составе скважинной жидкости на устье скважины, так и договоры реализации товарной нефти на узлах учета. Это в разное время было по-разному, причины я также уже рассказывал суду, сейчас просто повторять я не вижу необходимости. Я думаю, если говорить о том, какой товар был предметом купли-продажи, отвечаю: по некоторым договорам это была нефть в составе скважинной жидкости, по другим договорам это была товарная нефть на узле учета.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и товарная нефть, она соответствовала определенному качеству?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: товарная нефть, которая передавалась на узле учета, соответствовала требованиям ГОСТа, а впоследствии требованиям технических условий утвержденных. Естественно, нефть в составе скважинной жидкости этим условиям не соответствовала, но она и не должна была.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем был смысл заключения вот этих дополнительных договоров реализации генерального соглашения?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я обращаю внимание уважаемого суда, что генеральное соглашение, оно потому и называется генеральным, что оно определяет некие общие условия совершенной сделки, но конкретные условия там предусмотреть невозможно. В частности, мы не можем заранее знать, в каких объемах будет реализовываться нефть, по какой цене это будет происходить, на каких условиях с точки зрения оплаты, потому что ситуация меняется. Меняются и иные условия деятельности компании, потому что генеральное соглашение действовало на протяжении многих лет. А каждый конкретный договор, он относился к объему, который предполагался к добыче в следующие две недели, или 15 дней, точнее, или в следующий месяц после его заключения. И конечно, там содержались более конкретные условия, которые неким образом менялись за эти годы. Но смысл общий оставался прежним – передаются права собственности на нефть, они передаются от дочернего добывающего предприятия дочернего торговому, либо, собственно говоря, «ЮКОСу», «ЮКОС» оплачивает затрату на добычу нефти, оплачивает затраты на ее подготовку, и, соответственно, определенную часть прибыли передает.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обратите внимание на пункт 5.1. На центральном пункте сбора, объясните, пожалуйста, передается товарная нефть или какой-то иной продукт, скважинная жидкость, в состав которой входит нефть?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, в данном конкретном генеральном соглашении, в данной редакции генерального соглашения речь идет о передаче на центральные пункты сбора. Значит, на центральном пункте сбора уже существует товарная нефть. Поэтому здесь речь идет о том, что передаваться будет право собственности на товарную нефть.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а центральный пункт сбора и узел учета – это идентичные понятия.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: ну да. Я извиняюсь, Ваша честь, здесь, я уточню, в следующем абзаце звучит, что несмотря на положение части первой настоящей статьи, переход права собственности на продукцию, добытую в составе скважинной жидкости от продавца к покупателю происходит на устье каждой конкретной скважины немедленно после ее извлечения. То есть, таким образом, в данном генеральном соглашении предусмотрена возможность именно тех двух схем, о которых я говорил, когда передается либо на центральном пункте сбора, если так записано уже в конкретном договоре, либо, если в договоре записано, что передача права собственности происходит на скважине, то, соответственно, передается право собственности на скважине. Я извиняюсь, я просто не прочитал еще данную редакцию. Центральный пункт сбора и узел учета – это практически одно и то же, там физически может быть некое расстояние, но это все равно одна и та же трубопроводная система добывающего предприятия, и кто бы ни являлся собственником, сдача на узле учета производится сотрудниками добывающего предприятия.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как Вы объясните такие противоречия в этом пункте генерального соглашения?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: какие противоречия?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу перехода права собственности либо на устье скважины, либо на узле учета?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я просто это уже подробно рассказывал во время дачи мной показаний, и даже на схемах показывал. Она не такая простая, процедура подготовки нефти, а там огромный комплекс существует. Право собственности передается на устье скважины. Но эта нефть находится в составе скважинной жидкости. Дальше отдельно оплачивается добывающему предприятию подготовка нефти. И подготовка происходит во всей вот этой вот огромной технологической цепочке, где работают десятки тысяч людей. Она готовится. Право собственности на нее уже принадлежит «ЮКОСу». Но готовит ее добывающее предприятие. Оплачивается, если посмотреть на договор купли-продажи, как добыча, так и подготовка, там специально оговорено – оплачивается и то, и другое. После этого на центральном пункте сбора, или на узле учета, в разных договорах здесь разная трактовка, происходит передача этой добытой нефти «ЮКОСу». Передача, в данном случае имеется в виду, что происходит уточнение фактических объемов полученной нефти, потому что мы когда взяли на скважине, там один объем, как мы его расчет ведем, я уже объяснял, лабораторным способом, расчетным способом. Дальше идет подготовка, в рамках этой подготовки имеются потери. И здесь мы говорим, уже на центральном пункте сбора, о том, что фактически получилось, вот получился такой-то объем. Там мы передаем право собственности. Здесь мы производим передачу продукции, но де-факто продукция не передается, де-факто продукция сдается добывающим предприятием в «Транснефть», потому что трубопроводная система, она, так сказать, единая. Но в данном случае использованный термин означает, что мы теперь уже знаем, сколько конкретно, объем мы получили, точно, вот этой товарной нефти, и более ничего. Фактическая передача продукции все равно производится в «Транснефть», а право собственности передано ранее, на устье скважины. Право собственности передается на устье скважины. Вот такая ситуация, такая технологическая цепочка. Я понимаю, это немножко сложно. Но я уже столько раз, я специально картинки для этого рисовал, чтобы было более ясно. Здесь нет противоречий, здесь вот просто такая вот технологическая цепочка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: несмотря на эту технологическую цепочку, переход права собственности на устье скважины какими документами оформляется? Согласно Гражданскому кодексу Российской Федерации? На устье скважины, как Вы считаете? Еще обратите внимание на пункты 5.4, 5.3 данного генерального соглашения. Они тоже, как бы, не состыкуются с Вашей версией, что переход права собственности переходит на устье скважины.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я, Ваша честь, не очень убежден, что в Гражданском кодексе, который я знаю, возможно, хуже, чем уважаемый государственный обвинитель, существует какое-то описание какой-то специальной документации, которой должна оформляться передача права собственности. Я знаю, что договор обязаны, если в договоре указано что-то, то вот так вот это и считается. А какая-либо дополнительная документация, она, насколько, во всяком случае, мне известно, по Гражданскому кодексу не требуется. Именно поэтому акт о передаче права собственности мы составляли обычно на центральном пункте сбора, ну или на узле учета, соответственно, потому что там мы знали уже точно, какой объем нефти сдан в «Транснефть», или какой объем фактический сдан в «Транснефть». Вот такое документальное оформление. Ваша честь, я хочу Вам сказать, чтобы здесь не было каких-то двусмысленностей, я не исключаю, что где-то у нас было оформление и там и там. Я не исключаю, что где-то оформили непосредственно на узле учета, а где-то только на устье скважины. Это в каждом конкретном договоре конкретно прописано – вот здесь мы передаем здесь и составляем, а здесь мы передаем в другом месте. Но еще раз я хочу подчеркнуть, я не убежден, что в Гражданском кодексе существует требование акта для того, чтобы произошла передача права собственности. По-моему, там записано об обязательности письменных договоров.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, насколько я Вас понимаю, пункт 5.3 этого генерального соглашения он потенциально не мог иметь никаких правовых последствий, и является лишь формальным? Тогда зачем в таком содержании он был исполнен, этот пункт 5.3?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, возражение позвольте. Дело в том, что когда ведется допрос, вроде как принято задавать вопросы, а не формулировать выводы. Вот уже не первый раз прокурор под видом вопросов формулирует свои собственные оценки. Там, «соответствует», «стыкуется», «не стыкуется»… Это не допрос уже, а это такая закамуфлированная речь в прениях. Поэтому просьба к Вам, Ваша честь, каким-то образом объяснить допрашивающему лицу, что он не вправе таким образом формулировать вопросы, чтобы не запутывать ни допрашиваемое лицо, ни присутствующих в зале, и вообще, чтобы допрос был допросом.

Председательствующий: государственный обвинитель, конкретизируйте вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос следующего порядка: если Вы, подсудимый, считаете, что переход права собственности осуществлялся на добытую нефть от «Юганскнефтегаз», в частности, по данному генеральному соглашению с ОАО НК «ЮКОС» на устье скважин, то как понимать содержание пункта 5.3 этого генерального соглашения, что все риски утраты или ухудшения качества продукции переходят от ОАО «Юганскнефтегаз» к ОАО НК «ЮКОС» в момент передачи нефти ОАО НК «ЮКОС» на центральном пункте сбора? Где, согласно пункту 5.3, «Юганскнефтегаз» теряет право на нефть, то есть, перестает быть собственником нефти.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, Этот пункт означает следующее. Вот добывающее предприятие подняло нефть на устье скважины. Право собственности перешло к «ЮКОСу». Но при этом до узла учета «Транснефти» или центрального пункта сбора, как здесь записано, это не принципиально, могут произойти разные обстоятельства, в том числе, может произойти порыв, в том числе, могут произойти врезки или иного рода, так сказать, утраты нефти. Так вот, помимо тех утрат, которые происходят на основании обычного технологического процесса, здесь говорится о том, что эти риски несет компания «ЮКОС». То есть, даже если произойдет порыв, даже если значительное количество, значительная часть нефти будет утрачена, тем не менее, «Юганскнефтегаз» получит оплату за ту нефть, которая была продана. Право собственности на которую было передано. Вот смысл этого пункта. Я, в общем, не очень понимаю, какие здесь проблемы. Ваша честь, у меня постоянное ощущение, может быть, ошибочное, что уважаемый государственный обвинитель, он то ли из тактических соображений меня пытается запутать – тогда у него это получилось, то ли сам путается. Согласно данному пункту речь идет о физической нефти, а не о праве собственности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обратите внимание, в генеральном соглашении указан, в частности, в пункте 5.4, ГОСТ 9965-76. Вот это единый ГОСТ, установленный для всех предприятий, которым должны руководствоваться все предприятия добывающие?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я не могу со стопроцентной ответственностью сказать, что именно этот ГОСТ определяет требования к нефти для всех нефтедобывающих предприятий.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по крайней мере, нефть, которая сдавалась в систему трубопроводов «Транснефти», она должна соответствовать какому-то определенному ГОСТу? Или безразлично для «Транснефти», соответствует она ГОСТу или нет? Вот на этот вопрос Вы можете ответить?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, конечно. Нефть, сдаваемая в «Транснефть», должна была соответствовать ГОСТу, а впоследствии техническим условиям. То есть, там сначала был ГОСТ, потом было ТУ.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете перечислить документы, которыми оформлялась не транспортировка нефти, а конкретная процедура передачи нефти от добывающих компаний всех, в данном случае от «Юганскнефтегаз» к ОАО НК «ЮКОС», перечень документов? И в каком месте происходила эта передача нефти? Фиксация передачи нефти?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: передача нефти от добывающих предприятий осуществлялась, и здесь, Валерий Алексеевич, Вы меня поймите, я несколько раз уже это говорил, она осуществлялась только и исключительно «Транснефтью». Добывающее предприятие передавало нефть только «Транснефти». Ваша честь, скажу, чтобы здесь, тоже оговорюсь, там были определенные объемы, весьма незначительные, которые передались другим организациям, но сейчас не о них речь идет. Акт, который подписывался, о передаче нефти компании «Транснефть» от добывающих предприятий происходил на основании тех документов или сопровождался теми документами, которые утверждались компанией «Транснефть». Вот это, в частности, но не только, был акт передачи нефти в компанию «Транснефть». С одной стороны подписывал сотрудник добывающего предприятия, с другой стороны подписывало лицо от «Транснефти». Какие там были еще дополнительные документы, Ваша честь, я сейчас не помню, я никогда вот этой вот непосредственной передачей не занимался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какова функция представителей ОАО НК «ЮКОС» в этом случае?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: где?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в момент передачи нефти и в момент передачи прав собственности на нефть? Представитель ОАО НК «ЮКОС» каким-то образом эту процедуру передачи и физических объемов нефти контролировал и участвовал ли при оформлении документов и передачи прав собственности на них? Давайте начнем с физической передачи нефти

Подсудимый Ходорковский М.Б.: при физической передачи нефти со стороны добывающего предприятия всегда принимал участие сотрудник именно добывающего предприятия. А в некоторых случаях, когда право собственности на нефть к этому моменту уже принадлежало компании «ЮКОС», этому же работнику добывающего предприятия передавались и права представлять компанию «ЮКОС», как собственника, если таковое было для «Транснефти» нужно. Но собственно передачу нефти всегда оформляли между собой сотрудник добывающего предприятия и сотрудник «Транснефти». Вот это то, что касается собственно нефти. Если мы говорим о передаче прав собственности, то здесь присутствие кого-либо где-либо вообще не было необходимым. Это так называемый документарный оборот нефти, и люди могли обменяться документами по факсу, через курьера, по электронной почте. Ну, по мере того, как развивалась, так сказать, вся наша технология. Данная операция, операция передачи права собственности, она уже регулируется не документами «Транснефти», а стандартами компании. Эти стандарты, на самом деле, в распоряжении следствия есть. И мы говорили, просили, так сказать, о том, чтобы сторона обвинения их предоставила, там можно было посмотреть подробно, эта процедура вся расписана. Это вот то, что касается прав собственности. И это уже наша внутренняя документация в отличие от передачи нефти, где документация «транснефтевая».

Судом объявляется перерыв.
16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, имеется в томе 53 на листах дела 162-163 оглашенный, ранее представленный суду договор купли-продажи нефти от 31 декабря 1998 года, составлен он на основании упомянутого сегодня генерального соглашения от 31 июля 1996 года между ОАО «Юганскнефтегаз» и ОАО НК «ЮКОС». В пункте первом, в частности, указано: «Продавец обязуется поставить и довести до товарного качества нефть товарную, сырую, в составе скважинной жидкости, а покупатель принять ее и оплатить на…», и перечислены количество нефти, цена одной тонны, общая цена. Уточните, пожалуйста, подсудимый, где представители, или в целом компания ОАО НК «ЮКОС» должна была принять эту нефть, на каком узле учета? Это конкретный договор, здесь конкретизируются права и обязанности сторон.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, чтобы также у нас не было двусмысленностей, я, естественно, данный договор не помню и сомневаюсь, что я его вообще когда-нибудь видел, просто, поскольку не входило в мои обязанности каждый подобного рода договор рассматривать. Но он носит достаточно стандартный характер. И условия сделки, они определены в генеральном соглашении. Вот в данном случае нефть поставляется, как и во всех иных ситуациях, на узле учета в трубопроводную систему «Транснефть». Ничего другого с нефтью, собственно говоря, не происходит. Данный договор описывает то, что происходит с правами собственности. Вот права собственности здесь передаются в соответствии с тем, как описано в генеральном соглашении. А в генеральном соглашении описано, что права собственности передаются на устье скважины. Таким образом, отвечая на вопрос государственного обвинителя, я сообщаю, что в данном договоре, как и в большинстве аналогичных договоров, права собственности на нефть передаются «ЮКОСу» на устье скважины, а сама нефть фактически передается в компанию «Транснефть» на узле учета. Все остальное, наверное, Ваша честь, если юрист высокого уровня захочет придраться к каким-то словам в данном договоре, наверное, он это сможет сделать, но смысл желания сторон выражен однозначно, а то, что место передачи прав собственности описано в генеральном соглашении, вот на это прямо дана оценка в верхнем правом углу данного договора, там написано, что данный договор является приложением к генеральному соглашению. Я так понимаю данный договор, и я так знаю, что на самом деле происходила передача.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: согласно этому договору ОАО НК «ЮКОС» должен был принять и оплатить нефть или скважинную жидкость?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я еще раз хотел бы обратить внимание уважаемого суда и уважаемого государственного обвинителя, что в данном договоре имеется отсылка на генеральное соглашение. А в генеральном соглашении указано, что права собственности передаются на нефть в составе скважинной жидкости. Что это означает? Это означает, что в той скважинной жидкости, которая поднята на поверхность, в ней кроме нефти содержатся и другие составляющие. Вот право собственности передается только на нефть, а все другие составляющие, право собственности на них не передается, и что с ними будет делать добывающее предприятие, в данном договоре не описывается. Это не исключительная ситуация. Когда добывают руду или минеральные удобрения, кроме основного продукта существует еще ряд дополнительных составляющих к той руде или в том сырье, которое поднято на поверхность. Покупатель может купить только железо, или только основной продукт. А из «хвостов» так называемых данное предприятие может сделать еще что-то. Вот если мы возьмем конкретно компанию «ЮКОС», то, безотносительно к данному конкретному договору, к аналогичным договорам, мы из скважинной жидкости забрали себе право собственности на нефть, а право собственности на газ, например, не забрали, газ остался в распоряжении добывающего предприятия, и мог быть им продан, например, компании «Газпром». Вот это одна из возможных ситуаций, просто чтобы суду было понятно, что значит «покупается нефть в составе скважинной жидкости».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: насколько я Вас правильно понял, согласно Вашим предыдущим показаниям, до перерыва, Вы утверждали, что нефть добывающими компаниями передавалась «Транснефти». Вместе с тем, в этом конкретизирующем генеральное соглашение договоре указано, что нефть передается непосредственно ОАО НК «ЮКОС». Так кому же нефть-то передавалась, и почему указано в этом договоре, что нефть ОАО НК «ЮКОС» передавалась? Для чего тогда необходимы были эти положения этого договора, или они неформальные были? Там написано: нефть передается в ОАО «НК «ЮКОС», Вы утверждаете, что нефть передается «Транснефти».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хотел бы еще раз прочитать то, что здесь на самом деле написано. «Продавец обязуется поставить и довести до товарного качества нефть товарную, сырую в составе скважинной жидкости, а покупатель – принять ее и оплатить на следующих условиях». Вот покупатель обязуется в данном случае принять нефть в составе скважинной жидкости. Я согласен с уважаемым государственным обвинителем, что, наверное, более строго было бы написать, что покупатель обязуется принять права собственности на нефть в составе скважинной жидкости, владельцем которой остается добывающее предприятие. Ваша честь, но, так сказать, поскольку обеим сторонам данного соглашения было ясно, что имеется в виду, таких уточнений не требовалось. Для суда я уточнил, как осуществлялась реализация данного договора на практике. То, что можно было расписать более подробно, ну, наверное, можно было. Но ни одна сторона не оспаривала смысла, вложенного обеими сторонами в данное соглашение. Оно было ясно обеим сторонам, что нефть в составе скважинной жидкости остается как у владельца, у добывающего подразделения, потому что в его трубопроводной системе, его персонал, так сказать, его аппаратура, а права собственности передаются «ЮКОСу». Дальше отделенная нефть, подготовленная до товарного качества, передается в «Транснефть», а права собственности остаются у «ЮКОСа». Ну, вот так люди понимали те слова, которые они написали в этом договоре.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот этот узел учета, о котором Вы упоминали неоднократно в своих показаниях, и о котором упоминается во всех генеральных соглашениях, в том числе, которые Вы сегодня читали, он совпадает с узлом учета, на котором нефть передавалась в трубу «Транснефти»? Это идентичные понятия?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, на самом деле, узел учета – это достаточно сложная технологическая система, которая включает в себя, помимо схематично изображенного мною фланца, еще ряд установок, в том числе, которые обеспечивают необходимое давление, необходимую непрерывность подачи нефти и так далее. В том числе, туда входят и резервуары, и все прочее оборудование, лаборатории – там много чего. Однако для данного судебного процесса я считал существенным, и об этом как раз хотел рассказать суду, или говорил уже суду, что существует та часть аппаратуры, которая принадлежит добывающему предприятию и обслуживается сотрудниками добывающего предприятия, и существует та часть аппаратуры, я широким словом называю – аппаратура, которая принадлежит «Транснефти» и обслуживается «Транснефтью». Между ними промежутка нет. Есть то, что принадлежит добывающему предприятию, и сразу после этого другое, то, что принадлежит «Транснефти». Я это обозначил фланцем, на самом деле, там много такой аппаратуры, наверное, так я могу ответить на вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы конкретно-то ответьте, совпадает узел учета, вот это понятие, или нет?

Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, возражение. Что значит «конкретно ответьте, совпадает узел учета, вот это понятие, или нет?» Я, например, не смог бы конкретно ответить на такой вопрос. Ну, надо, наверное, спрашивать нормально, тогда можно будет ожидать конкретного ответа.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, если государственный обвинитель мне укажет, про какой конкретно здесь он узел учета говорит, я смогу еще добавить, может быть, что-нибудь.
Председательствующий: государственный обвинитель, конкретизируйте вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: узел учета упоминается в генеральном соглашении. Ваша честь. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, про какой узел учета идет речь?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: который в генеральном соглашении упоминается.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: здесь узла учета нет. В генеральном соглашении дано обобщенное понятие.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это вот обобщенное понятие, оно соответствует тому понятию «узел учета», на котором сдается нефть в трубопроводную систему «Транснефть»? В принципе, это аналогичные понятия?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда мы говорим об узле учета, мы имеем в виду тот узел учета, на котором происходит приемка-сдача нефти в «Транснефть». Значит, это не один узел учета. Например, в Самаре, там 5, в Юганске 3, я поэтому затруднялся ответить на вопрос. Их несколько, а не один. В Томске их, по-моему, тоже 3, я не помню сейчас точно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: естественно, технологически он не один, узел учета, их несколько. Вот этот договор, если внимательно читать, вот как Вы объясните, ОАО НК «ЮКОС» где должно было принять товарную нефть? Согласно этому договору. Там есть такое положение, что ОАО НК «ЮКОС» обязано принять согласно этому договору эту товарную нефть.
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, возражение. Наверное, тогда надо на пункт договора сослаться, если обвинитель хочет уточнить что-то по конкретному пункту договора. Где он должен был принять, согласно пункту первому этого договора? Читаю. «Продавец обязуется поставить и довести до товарного качества нефть товарную, сырую в составе скважинной жидкости, а покупатель – принять ее и оплатить на следующих условиях».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я еще раз, наверное, повторю, я это уже говорил, что данный договор является приложением номер один к соглашению. В генеральном соглашении данный пункт прописан более подробно. Добавить к тому, что я уже пояснял, мне просто нечего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: упоминаемый здесь акт приема-передачи, он где оформлялся, подсудимый, можете объяснить?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я пояснял, что у нас в компании существовал стандарт, можно сказать, инструкция, порядок, по которому оформлялись документы, связанные с куплей-продажей нефти, или, говоря строго, прав собственности на нефть с добывающими и, соответственно, торговыми подразделениями компании «ЮКОС». Значит, там конкретно прописывалось, в разные годы это было по-разному. Это было и факсом, это было и курьером, это было и по электронной почте. Как требовало законодательство на данный конкретный момент, таким образом менялся стандарт компании, мы переутверждали его соответствующим образом, и вот в таком порядке и реализовывался этот документооборот. Поскольку это документарная нефть, то есть, это права собственности на нефть, говоря строго юридическим языком, мы просто это называли «документарная нефть». Это вот так в нефтяной торговле ее часто называют. Так вот, для того чтобы передать права собственности на нефть, нет необходимости присутствовать где-то. Это юридическая вещь, и для этого нет необходимости собираться. Она не связана с какой-то проделываемой работой, кроме подписания документа. Подписание документа у нас в стране, вернее, подписание договорной документации у нас в стране, правило подписания, оно менялось за эти 7 лет неоднократно, и мы, соответственно, меняли порядок, этот порядок есть в распоряжении следствия, оно может, если захочет, передать суду для рассмотрения. Елфимов сидит в Москве, Гильманов сидит под Юганском. Анисимов, это «Самаранефтегаз», находится в Самаре, в Отрадном. Логачев находится в Стрежевом, нет необходимости собираться, чтобы передать права собственности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в томе 53 находится генеральное соглашение на листах дела 211-215. Упомянутый здесь генеральный директор ОАО «Самаранефтегаз» Давыдов, он известен Вам?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в каких деловых отношениях Вы находились с ним?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в деловых.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подчинялся ли он Вам, либо если не Вам, то кому он подчинялся, с кем согласовывал вопросы подписания и оформления и, соответственно, предварительных каких-то договоренностей по поводу подписания этого генерального соглашения?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, если для суда будет достаточно, я бы хотел ответить, что все было аналогично тому, что я говорил, с «Юганскнефтегазом» разницы не было никакой. Добавить мне к этому больше нечего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу уже заданного вопроса, касающегося отношений с «Юганскнефтегаз» по поводу того, кто выступал с инициативой заключения уже вот этого соглашения номер Ю 21/610 от 31 июля 1996 года, между ОАО «Самаранефтегаз» и ОАО НК «ЮКОС»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: все аналогично, Валерий Алексеевич. Никакой разницы. На самом деле, у нас было большее количество добывающих и прочих «дочек». Разницы нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу характера и смысла договоров, которые здесь упоминаются, в генеральном соглашении, и о том, кто из сторон, соответственно, приобретал ту или иную выгоду при заключении данного генерального соглашения, есть что-нибудь добавить у Вас, либо Ваши показания также будут аналогичны?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, мне нечего добавить.
Судом объявляется перерыв.

17 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поскольку это генеральное соглашение, упомянутое до перерыва, касается другой организации – ОАО «Самаранефтегаз», и, соответственно, ОАО НК «ЮКОС», то вопросы у нас следующие. В пункте 2.4 данного генерального соглашения указано, что ни заключение соглашения, ни реализация целей, ни их исполнение не нарушают законов Российской Федерации и не вступают с ними в противоречие, равно как и не наносят какого-либо ущерба любым правам и обязанностям сторон, равно как правам и обязанностям любых третьих лиц. Вопросы практически аналогичны, но касаются другого генерального соглашения. Вот эта продажа, имевшая место впоследствии, «Самаранефтегаз» ОАО НК «ЮКОС» нефти по трансфертной цене, по Вашему мнению, нарушала или не нарушала интересы этой конкретной добывающей организации?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, для меня разницы между «Юганском» и «Самарой» никакой не было, поэтому все те пояснения, которые я давал по «Юганску», также распространяются и на «Самару».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в пункте 3.1 данного генерального соглашения указано, что с момента заключения соглашения вплоть до его прекращения стороны обязуются с периодичностью 1 раз в 15 дней заключать в его рамках договоры купли-продажи нефти, в соответствии с которыми продавец будет передавать в собственность покупателя, а покупатель принимать и оплачивать нефть сырую, товарную в количестве по номенклатуре, ценам и техническим характеристикам, соответствующих условиям, установленным соглашением. В развитие данного генерального соглашения, что Вы помните, заключались ли такие договоры?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, Ваша честь, договора заключались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какой товар продавался в реализации этих договоров?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то же самое, что мною говорилось про нефти в составе скважинной жидкости, товарную нефть, права собственности на нефть в отношении продукции «Юганскнефтегаза», точно то же самое и распространяется на продукцию «Самаранефтегаз».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и определенному качеству, как указано в этом генеральном соглашении, соответствовал этот товар или не соответствовал?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я пояснял, я не знаю, стоит ли повторять, на каком этапе и какому качеству этот товар должен был соответствовать и соответствовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с какой целью заключались эти договоры купли-продажи нефти? Дополнительные договоры в развитие этого генерального соглашения?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: данные договоры, так же, как и в случае с «Юганскнефтегазом», заключались для реализации хозяйственной деятельности группы компаний «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: согласно пункту 5.1 данного генерального соглашения продавец, являясь собственником нефти, добываемой в составе скважинной жидкости, передает продукцию покупателю по показателям счетчиков на центральном пункте сбора. Факт передачи фиксируется сторонами путем составления акта приема-передачи. Несмотря на положение части первой настоящей статьи, переход права собственности на продукцию, добытую в составе скважинной жидкости, от продавца к покупателю происходит на устье каждой конкретной скважины немедленно после ее извлечения из недр и возникновения права собственности на нее у продавца в соответствии с действующим законодательством о недропользовании. Соответственно, расходы по транспортировке продукции до ЦПС несет продавец, а расходы по дальнейшей транспортировке продукции несет покупатель. Вопросы следующие. Во-первых, на этом центральном пункте сбора что должно передаваться, скважинная жидкость или нефть? И в связи с чем в данном генеральном соглашении допущены вот такие противоречивые положения по поводу перехода права собственности – то ли на устье скважины, то ли на узле учета?
Защитник Клювгант В.В.: Ваша честь, возражение по поводу формулировки вопроса, в котором содержится утверждение о том, что имеют место противоречивые утверждения в соглашении, несмотря на то, что это уже разъяснялось, и независимо даже от этого, такая формулировка вопроса, содержащая утверждение, недопустима.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я не знаю, стоит ли мне опять останавливаться на вопросе, где передается право собственности, где передается и кому передается собственно нефть, и где и почему происходит ее учет, я, единственное, что хотел бы повторить, что договоры, так же, как и законодательные акты, они не всегда идеальны. Важно, что стороны понимали то, что там написано, одинаково и не имели друг к другу претензий в отношении того, что, во всяком случае, написано в договоре про исполнение. Вот понимали стороны в этом договоре ситуацию одинаковым образом: право собственности на нефть передается на устье скважины, конкретное количество нефти, права собственности на которое будут переданы, смотрится по акту, по счетчикам центрального пункта сбора, а физическая передача нефти происходит от добывающего предприятия в «Транснефть» и никак иначе. Вот так стороны понимали то, что написано в данном договоре. Насколько с точки зрения юридической техники это сделано идеально, это не мне судить, суды на эту тему были, и там судьи уже высказались, что, в принципе, написано понятно. Право собственности передавалось на устье скважины, а сама нефть физически на узле учета передавалась от добывающего предприятия в «Транснефть», никак по-другому, в общем, стороны так понимали, как это происходило.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Ваши показания соответствуют с пунктом 5.4 генерального соглашения, согласно которому приемка продукции по количеству и качеству происходит по показателям счетчиков на выпускном учете в центральном узле центрального пункта сбора, качество нефти, передаваемой продукции должно соответствовать ГОСТу, указан ГОСТ, процедура приемки определяется отдельным соглашением сторон, либо, если таковое отсутствует, обычными условиями хозяйственного оборота?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: право собственности передавалось на устье скважины, а сама нефть физически передавалась не покупателю, а «Транснефти». То, что здесь говорится про ЦПС, это говорится о том месте, где в конечном итоге определяется, на какой объем нефти переданы права собственности от добывающего предприятия компании «ЮКОС». Вот мы понимаем данный договор так, и так понимали его обе стороны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тогда как понимать Ваше утверждение о том, что права собственности передаются ОАО НК «ЮКОС» на устье скважины, с положением пункта 5.3 данного генерального соглашения о том, что все риски утраты и ухудшения качества продукции переходят от продавца к покупателю в момент ее передачи покупателю на центральном пункте сбора?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: понимать применительно к данному договору, как то, что если добывающее предприятие утратит часть нефти между устьем скважины и узлом учета, то за эту утраченную нефть компания «ЮКОС» платить не будет. Это, Ваша честь, обычная практика, когда собственник передает свое имущество некому владельцу, в данном случае владельцем выступает добывающее предприятие, и если этот владелец часть его собственности потеряет по тем или иным причинам, то собственник должен будет получить компенсацию. В данном случае компенсация заключалась в том, что собственник просто не оплатит эту часть. Ну, я так, во всяком случае, понимаю, такой смысл я понимаю и помню, закладывался в этот пункт. Я обращаю внимание, Ваша честь, здесь потому что важно понимать, что риски, они привязаны не к праву собственности, риски привязаны к продукции, то есть, право собственности потерять, конечно, невозможно на маршруте. А вот сама продукция, сама нефть, она может быть потеряна. И дальше вот в этом пункте определяется, а кто будет нести ответственность. Может нести ответственность собственник, если так договорятся. Но здесь договорились, что ответственность будет нести владелец, то есть добывающее предприятие.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тот ГОСТ, который отражен в данном генеральном соглашении равно как и в других генеральных соглашениях, которые Вы когда-либо видели, и 9965-76, чтобы не повторяться, он, в принципе, для всех добывающих предприятий был установлен?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я готов отвечать столько раз, сколько вопрос задаст государственный обвинитель, но от этого мой ответ, если поменяется, то исключительно стилистически. Я не могу вспомнить конкретные номера ГОСТов, в какое время каким ГОСТом именно регулировалась нефть, добываемая добывающими предприятиями, но, насколько я помню, она регулировалась одним и тем же ГОСТом, а потом техническими условиями. И у меня нет оснований сомневаться в том номере, который написан.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 12 мая 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

