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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
07 апреля 2010 года – 10 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Продолжение допроса подсудимого Ходорковского М.Б.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я вчера завершил тем, что перечислил 4 утверждения, с которыми я не могу согласиться. Во-первых, это то, что нефть, добытая «Юганскнефтегазом», «Самаранефтегазом» и «Томскнефтью» пропала. Во-вторых, то, что фактическая стоимость этой добытой нефти в регионах добычи для «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» или «Томскнефти» равнялась ценам в Роттердаме и Аугусте. Третье – то, что «ЮКОСом», его дочерними торговыми и добывающими предприятиями управляла некая организованная группа. И четвертое – это то, что какой-либо из органов управления дочерних добывающих предприятий принимал решения под влиянием обмана. Во вводной части своих показаний я, в той части, в которой буду говорить непосредственно по предъявленному мне обвинению в хищении нефти, остановлюсь на двух базовых несогласиях. Это, во-первых, изъятие, и второе – это хищение. Начну с пропажи нефти, или ее изъятия, и обращения. В обвинительном заключении на странице 93 содержится утверждение, что нефть была изъята у добывающих предприятий. Это основной элемент конструкции, хищение нефти в обязательном порядке предусматривает обособление этой вещи от остального имущества потерпевшего. И, соответственно, жидкость должна перейти в емкость, контролируемую не потерпевшими, а мной или, так сказать, другими членами организованной группы. И только после этого можно совершить какие-то действия по обращению ее в свою пользу, то есть, поставить себя на место собственника. Мне достоверно известно, что нефть, добываемая «Самаранефтегазом», «Юганскнефтегазом» и «Томскнефтью», из системы трубопроводов и резервуаров этих добывающих предприятий именно сдавалась на узле учета непосредственно в систему трубопровода «Транснефть». Что, как очевидно, исключает ее изъятие на этом этапе. Далее, Ваша честь, о том, как нефть из трубопровода «Юганскнефтегаза» переходит через узел учета в трубопроводную систему «Транснефть». Это происходит непосредственно, из одной трубопроводной системы нефть переходит в другую трубопроводную систему, и никакого промежутка между ними не существует. Я хочу обратить Ваше внимание, что мне достоверно известно, и Вы в этом также сможете убедиться, поскольку данный материал находится в материалах дела, что налоговая инспекция этот факт установила. А конкретно они сказали следующее: независимо от того, на каком узле учета нефти фактически нефть передавалась покупателю, грузоотправителями сырой нефти являлись нефтедобывающие организации. Это в томе 85 лист дела 18. Аналогичной позиции придерживался и арбитражный суд. Этот материал тоже есть в материалах данного уголовного дела, как установлено в судебном заседании, ни «Юганскнефтегаз», ни ОАО НК «ЮКОС» не располагают какими-либо резервуарами, предназначенными для накопления, хранения нефти. Технически этого невозможно, я цитирую. Материалы дела, это том 192, листы дела 47-51. Весь объем добытой нефти незамедлительно поступает в систему транспортирующей организации «Сибнефтепром». «Сибнефтепром» – это подразделение «Транснефти», у них разные названия у разных подразделений. Мне известно, что в дальнейшем у компании «Транснефть» нефть тоже никто не хитил, в частности, компания «Транснефть», с которой, естественно, я, как руководитель компании «ЮКОС», поддерживал тесные рабочие взаимоотношения, мне об этом никогда не заявляли, и мне известно, что ни в каких документах компании «Транснефть», с которыми нас знакомили, и меня знакомили в Министерстве топлива и энергетики, факта хищения у «Транснефти» таких объемов, как 350 миллионов тонн нефти за 6 лет, не было. Но и в принципе, Ваша честь, если бы такое случилось, то есть, если бы у «Транснефти», уже на этапе, когда нефть была передана в «Транснефть», она бы была похищена, мне также известно, что было бы невозможно идентифицировать похищенную нефть применительно к конкретным производителям. Далее, касательно трубопроводной системы «Транснефть». В эту систему входит нефть, например, от «Юганскнефтегаза», но одновременно туда же, в эту систему входит нефть от компании «Роснефть» и, например, от «Тюменской нефтяной компании», а также от всех остальных компаний. То есть, в трубе «Транснефти» неделимая смесь нефтей целого ряда компаний. Хочу обратить внимание, Ваша честь, что в хищении у «Транснефти» меня не обвиняют. Мне также известно, что ежегодные инвентаризации в ОАО «Самаранефтегаз», «Томскнефть» и «Юганскнефтегаз» с 1998 года по 2009 год ни разу не выявили пропажу нефти за период с 1998 по 2003 год в масштабах, сопоставимых с предъявленным обвинением. То есть, в объемах, даже превышающих ее добычу, согласно обвинению. Закон «О бухгалтерском учете», которому мы следовали в компании «ЮКОС», обязывал нас ежегодно проводить инвентаризации, то есть сличения фактически имеющихся остатков с теми записями, которые имеются в бухгалтерском учете. И, соответственно, выявление недостач и избытков. Так вот, я заявляю, что фактов таких излишков или таких недостач, которые могли бы хоть порядком соответствовать тому, что изложено в обвинительном заключении, то есть, 350 миллионов тонн нефти, никогда и никем не обнаруживалось. Мне также известно, что инвентаризация обязательна в случае обнаружения признаков хищения, и я внимательно следил по доступной мне информации, что на эту тему скажут будущие собственники, то есть, те собственники, которым стали принадлежать дочерние предприятия «Самаранефтегаз», «Томскнефть» и «Юганскнефтегаз», после того как данные предприятия были проданы, не обнаружат ли они такой пропажи. И мне, Ваша честь, достоверно известно, что они такой пропажи нефти не обнаружили, и данный факт отражен в ежегодной отчетности этих компаний, подтвержденной их аудитом, и этим аудитом не отозван. Также не могу не отметить, что в обвинительном заключении в целом ряде страниц сама сторона обвинения указывала, что нефть никуда не пропадала. На странице 38, в частности, они говорят, что продукция нефтедобывающими предприятиями самостоятельно отгружается непосредственно российским и зарубежным потребителям. То же самое на 39, то же самое на 47, то же самое на 52 и так далее. Думаю, Ваша честь, суду эти факты очевидны, как очевидно, что никаких сообщений о пропаже нефти в материалах дела нет, и материалов проверки таких сообщений в материалах дела тоже нет. Далее, Ваша честь. Передача нефти в «Транснефть» мне как способ хищения не вменялась. Но, зная наше правосудие, так сказать, в целом, поясняю, что эта передача происходила по воле компании «ЮКОС», а также по воле компании «Самаранефтегаз», «Томскнефть» и ОАО «Юганскнефтегаз». Мне, как председателю совета директоров «ЮКОС ЭП», управляющей компании для всех трех дочерних добывающих предприятий «ЮКОСа», и как председателю исполнительного комитета совета директоров основного по отношению к этим трем добывающим предприятиям общества ОАО НК «ЮКОС», достоверно известно, что никакой иной воли ни у одного органа управления добывающих предприятий не было, кроме как воля сдать добытую нефть в «Транснефть», поскольку больше девать нефть в таких объемах просто некуда. Далее, Ваша честь, статья 53 Гражданского кодекса Российской Федерации. На примере одного предприятия из дочерних предприятий, это относится ко всем трем, «Юганскнефтегаз». Я понимал и понимаю сейчас, что органов, вырабатывающих волю дочерних добывающих предприятий, всего три. Я это воспринимал так, и это мое восприятие я взял из статьи 53 Гражданского кодекса Российской Федерации. А именно: общее собрание акционеров, совет директоров и исполнительный орган, который для «Юганскнефтегаза» был компанией «ЮКОС ЭП». Вот три волеобразующих органа. Других нет. Компанию «ЮКОС», как исполнительный руководитель, представлял я, как то лицо, которое образовывало и имело полномочия корректировать все три органа управления дочернего предприятия. Естественно, Ваша честь, существуют и исполняются оговоренные законом процедуры, но о процедурах я буду говорить в том случае, если данный вопрос возникнет, потому что это в общем случае не относится к предмету данного судебного разбирательства. Я просто хочу сообщить, что мне известно, что компания «ЮКОС» выступала по отношению к дочерним добывающим предприятиям как единое лицо, представляемое его исполнительными органами, «ЮКОСа», имеется в виду, и, соответственно, теми доверенными лицами, которым эти исполнительные органы эту обязанность поручали. В частности, мне. И именно «ЮКОС» определял фактически волю дочерних добывающих предприятий. Другой воли у них нет и взяться ей просто неоткуда. Ваша честь, хотел бы резюмировать, что таким образом сам факт пропажи нефти у дочерних добывающих предприятий «ЮКОСа» с 1998 по 2003 год выдуман недобросовестными следователями с начала и до конца. Я хочу аргументировать свою позицию, когда я говорю, что считаю следователей в данном случае недобросовестными, так как в ходе предварительного следствия я обращался к руководству следственной группы с просьбой о приобщении к материалам дела различных документов, в том числе, инвентаризационных описей, ну, собственно говоря, о том, о чем я сейчас Вам говорил, и актов инвентаризации. Данное мое ходатайство изложено в томе 168 на странице 201, 209. Ваша честь, на это мое ходатайство последовал отказ, он также имеется в материалах дела в томе 168 на странице 201, 213. Мне было заявлено, что приобщение заявленных документов не имеет значения для данного уголовного дела. Я хочу сказать, что то, что я Вам излагаю сейчас, я не скрывал от предварительного следствия, и они имеют полную возможность проверить мои слова, поскольку инвентаризационные описи – это вещи длительного хранения, и никуда они не деваются. Мне также известно, что все вышесказанное (я имею в виду вышесказанное по поводу недобросовестного подход) относится и к иному ущербу от пропажи нефти. Мне известно, что такой ущерб никто не обнаружил, и в отчете потерпевших не отразил, никогда. Я вчера ссылался на свои выписки, сделанные из доступных, открытых источников информации, сведений из отчетности дочерних добывающих предприятий «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» и «Томскнефти», а также с 2006 года, после объединения «Юганскнефтегаза» с «Роснефтью», отчетности «Роснефть», где существует графа «Убытки и прибыли прошлых периодов», и сообщил, что нигде до 2009 года в этой официальной отчетности они не отразили, что они обнаружили ущерб, прямой ущерб от пропажи нефти в период с 1998 по 2003 год. Также в своих исках «Самаранефтегаз», «Томскнефть» и ОАО «Юганскнефтегаз» не оспаривают сделки купли-продажи нефти и не ставят вопрос о пропаже нефти. Далее. Выручка от реализации нефти, теоретически посчитанная обвинением даже ниже чем фактически полученная и отраженная «ЮКОСом» в его отчетности. «ЮКОС» показывал выручку от реализации нефти и нефтепродуктов конечным потребителям. Выручка, которая отражена в обвинительном заключении на странице 93-94, там суммарно триллион 300 миллиардов. Вот сколько, по мнению обвинения, «ЮКОС» получил бы выручки, или три его добывающие предприятия, если бы нефть, по их мнению, была похищена. Согласно консолидированной отчетности «ЮКОС» за эти годы получил, в согласии тому, как я отчитывался перед акционерами, триллион 500 с лишним миллиардов рублей выручки от реализации нефти и нефтепродуктов, то есть больше, чем теоретически сосчитала сторона обвинения. Я хочу обратить Ваше внимание, Ваша честь, что эта цифра приблизительно соответствует 54 миллиардам долларов. В справке, которую сторона обвинения приобщила к настоящему уголовному делу, это страница 4, том 143, компания «ЮКОС», уже после того, естественно, как я был арестован, показала, что за 1999-2003 год выручки от реализации она получила 50 миллиардов. Ну, вот здесь вот добавлен еще 1998 год, поэтому 54 миллиарда. Я хочу отметить, что к размеру отраженной выручки претензий у стороны обвинения нет. Подтверждено покрытие из этой выручки затрат на производство нефти в полном объеме. Ваша честь, этот факт мне также достоверно известен, то есть я именно за этим вопросом тщательно наблюдал, поскольку проблемы начала 90-ых с неплатежами мне были хорошо известны, чтобы та плата, которая производилась со стороны «ЮКОСа» дочерним добывающим предприятиям за купленную у них нефть, в обязательном порядке покрывала все расходы, все затраты, которые данные предприятия понесли при ее производстве. Ну, собственно говоря, сторона обвинения и пишет, это страница 98 обвинительного заключения, что денежные средства, которые являлись выручкой от реализации похищенной нефти и от реализации нефтепродуктов, произведенных из похищенной нефти, учитывали на счетах российских компаний, чтобы за счет этих денежных средств обеспечить возмещение себестоимости затрат предприятиям и организациям и уплату налогов от их имени. Ну, а дальше, естественно, какой еще могло сделать вывод обвинение, при этом цель – обеспечить воспроизводство добычи нефти для ее дальнейшего хищения. Ну, тем не менее, факт, что затраты покрывались выручкой, обвинение не отрицает, и этот факт мне достоверно известен. Ваша честь, я считаю, что научный диспут на тему о том, сколько дополнительной прибыли могли бы получить «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть», если б они сами продавали всю добытую нефть в Роттердаме и Аугусте, беспредметен. Почему? Мне достоверно известно, что они ее там не продавали. Не могли продавать. Ну и, собственно говоря, вопрос о дополнительной прибыли, получаемой сверх фактической себестоимости нефти – не предмет данного процесса. Я хочу обратить внимание, Ваша честь, что, естественно, я внимательно слежу за тем процессом, который происходит в Страсбургском суде. Вот Российская Федерация заявляет, в своем официальном документе, в отзыве на жалобу нефтяной компании «ЮКОС»: «Отдельно от «ЮКОСа» «Юганскнефтегаз» не обладает всеми необходимыми структурными подразделениями, способными вести бизнес независимо. Для организации таких подразделений и организации бизнеса «Юганскнефтегаза» в виде самостоятельных компаний потребуются время и средства, что неизбежно окажет влияние на экономический и финансовый результат». Мне известно о том, что данный документ существует. Далее. Я думаю, что Вам за год данного процесса уже стало очевидно, а мне этот факт известен достоверно, поскольку я руководил компанией не так мало лет, что возможности экспорта из России были ограничены, и уж поставки в Роттердам, Аугусту вообще никогда не производились, ну, во всяком случае, нашей компанией. Вот можно было бы обсудить, почему для целей обвинения обнуляются затраты и прибыль сбытовых и нефтеперерабатывающих структур, не учитываются налоговые и сбытовые риски, игнорируется однозначное право единственного акционера, а в данном случае единственным акционером является компания «ЮКОС», на всю прибыль своих дочерних организаций. Роттердам и Аугуста находятся в 4000 километрах от регионов добычи нефти. Обвинением декларируется теоретическая возможность, которая бы была, если бы «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть» самостоятельно занимались реализацией нефти. Мне достоверно известно, что такого не было. Для такой самостоятельной деятельности им потребовался бы отдел сбыта, отдел транспортировки, отдел таможенного оформления, отдел валютно-экспортных операций и ряд других подразделений, а также представители в регионах сбыта, потому что без этих представителей, сами понимаете, сбывать продукцию, будь то нефть или нефтепродукты, не очень реально. Отмечу, что у «ЮКОСа» регионов сбыта было более 50. И вот обращаю Ваше внимание, что при самостоятельном осуществлении поставок, самостоятельной реализации 30 % нефти, а именно столько представлялась экспортная квота на экспорт, «Юганскнефтегаз», кроме, собственно говоря, затрат на соответствующие внутренние подразделения, должен был понести затраты на транспорт, это транспортировка нефти, перевалка, корабль, порт, он должен был бы нести затраты на пошлины, уплачиваемые с экспортируемой нефти, он должен был бы нести затраты, связанные с банковским процентом, поскольку ему оплачивалась нефть, в независимости от того, когда происходила фактическая оплата нефти компанией «ЮКОС» со стороны конечного потребителя, а несомненно, это время, ну и, наконец, добывающему предприятию пришлось бы столкнуться со всеми теми проблемами, одной из самых крупных при экспорте, которая возникала при экспорте – это невозврат НДС так называемый. Это известная проблема, я с ней немного сталкивался, когда Министерство финансов на долгое время, вплоть до года, задерживало возврат НДС. Ну, а кроме того, возникали, естественно, и коммерческие риски, когда не возврат возникал у потребителя. При внутренней реализации, если бы добывающие предприятия этим занимались самостоятельно, им бы пришлось нести затраты на транспортировку нефти, им пришлось бы нести затраты на оплату НПЗ, им пришлось бы нести потери при переработке, а потери при переработке весьма значительны, потому что часть нефти сжигается при переработке на нефтеперерабатывающих заводах, и также, о чем сторона обвинения все время пытается забыть, им пришлось бы нести затраты, связанные с формированием прибыли нефтедобывающих предприятий. Нефтеперерабатывающих, я извиняюсь. Проблема заключается в том, и она мне хорошо известна, что когда нефтеперерабатывающие предприятия работают в составе нефтяной компании «ЮКОС», то затраты, связанные с капитальными вложениями на нефтеперерабатывающих предприятиях, они производились, естественно, из общей прибыли компании «ЮКОС». Амортизационные отчисления, которых было также достаточно, затраты на ремонт и, собственно говоря, цена услуг по переработке устанавливалась компанией «ЮКОС». Если бы добывающие предприятия заходили на эти предприятия самостоятельно, цены были бы совсем другие. И, естественно, НПЗ хотели бы получить свою долю. Точно так же нефтедобывающим предприятиям пришлось бы нести затраты на транспортировку нефтепродуктов. И также им пришлось бы нести затраты на торговые структуры и формировать прибыль торговых структур. Когда я говорю о торговых структурах, я имею в виду, в данном конкретном случае, это предприятия нефтепродуктообеспечения и автозаправочные комплексы. Ваша честь, без наличия данных предприятий торговать было бы попросту невозможно. А работая в составе вертикально-интегрированной нефтяной компании, естественно, эти затраты точно так же планировались головным офисом, с тем, чтобы покрыть себестоимость услуг, а капитальные вложения формировались из общей прибыли компании «ЮКОС». В случае если бы добывающие предприятия действовали независимо, и, естественно, цены этих услуг включали бы и необходимость капитальных затрат, и прибыль данных торговых структур. Ну и, наконец, при самостоятельной поставке на внутренний рынок добывающим предприятиям пришлось бы столкнуться с такой крайне острой для внутреннего рынка проблемой в период 1998-2003 года, как коммерческие риски, то есть неоплата или несвоевременная оплата. Я думаю, что здесь никому не нужно доказывать, какие риски или какая доля продукции фактически не оплачивалась или оплачивалось несвоевременно, особенно если мы говорим про период 1998-2001 год. И, Ваша честь, об этом сказал крайне кратко, поскольку полагаю, что для целей данного процесса важно одно – утверждение обвинения о пропаже нефти и наличии прямого ущерба от ее пропажи. Ну а после того как уважаемый прокурор Лахтин вчера подтвердил, что ему известно о существовании решения суда, установившего, что не только нефть не пропадала, но и право собственности переходило не какой-нибудь организованной группе, а компании «ЮКОС» непосредственно, от добывающих предприятий, то есть, и обращения-то нет, то есть, никто себя на место из мифической организованной группы никто себя на место собственников поставить не хотят, то, в общем, вопрос о материальных основаниях для данного процесса становится особенно острым. Я сейчас перейду к комментированию тех утверждений, которые содержатся в обвинительном заключении, однако не предъявлены мне в качестве обвинения. Для меня, и для любого здравомыслящего человека очевидно, хищение путем присвоения нефти и хищение путем обмана – обвинения, согласно российскому закону, взаимоисключающие. Либо воли собственника нет, тогда это присвоение или кража. Либо воля собственника есть, но она получена путем обмана, тогда другая статья. Ну, либо то, либо другое. Я считаю, что в данном судебном процессе обвинение пытается заставить меня угадать, а суду предлагает выбрать, по какому из многочисленных утверждений будет выноситься приговор. Это незаконно. Тем не менее, Ваша честь, и то, и другое обвинение исключаются утверждением о хищении выручки от продажи нефти. Как я уже говорил, данное утверждение содержится на странице 57 обвинительного заключения, где говорится о том, что присвоены денежные средства от реализации нефти и нефтепродуктов. Если есть выручка, то есть денежные средства от реализации, то похищена уже не нефть, поскольку за нефть заплатили. Обвинение в хищении выручки в свою очередь исключается обвинением в хищении прибыли. Это у нас на странице 70 обвинительного заключения, «за вычетом себестоимости, коммерческих и прочих расходов, в распоряжение членов организованной группы поступило». Выручка минус расходы, согласно российскому законодательству, есть прибыль. То есть положительная разница между выручкой и затратами на приобретение и производство товаров. И уж по крайней мере уже не только выручка поступила, согласно обвинительному заключению, но и затраты из нее покрыли. Ваша честь, мне достоверно известно, что именно так и происходило: выручка поступала, затраты из нее покрывались. И, наконец, делая вывод о хищении части прибыли, это уже на странице 1382 обвинительного заключения, обвинение само исключает хищение. Конкретно: они говорят, что мы с Платоном Леонидовичем осуществляли вывод денежных средств в виде нераспределенной прибыли. Ну, общеизвестно, что нераспределенная прибыль – это прибыль за вычетом дивидендов. То есть, обвинение само исключает хищение всей прибыли, поскольку подтверждает, что, по крайней мере, нефть не только продана, а не пропала без оплаты, не только выручка получена, не только затраты из нее покрыты, но и часть прибыли, то есть, положительная разница, обществом использована. Ваша честь, это мне превосходно известно, потому что я принимал участие в общих собраниях акционеров, которые принимали решения о выплате тех самых дивидендов, о которых говорит обвинение, на странице, в частности, 1411 обвинительного заключения, 2,6 миллиарда долларов. Вот поэтому во вводной части своих показаний я тратить время на все эти противоречивые совершенно высказывания не буду. Я ограничусь постановкой двух риторических вопросов, вытекающих из клеветнических утверждений, ну и, соответственно, поскольку я даю показания, то ответами на них. Вопрос первый: обман собственника нефти, это кого? «Самаранефтегаз», «Томскнефть», «Юганскнефтегаз» представлены тремя органами управления, я об этом уже говорил. Исполнительный орган, совет директоров, общее собрание акционеров. Вот если мы берем исполнительный орган «ЮКОС ЭП», президент у него Бейлин Юрий Аркадьевич, председатель совета директоров «ЮКОС ЭП» – Ходорковский Михаил Борисович. Кто обманут? Совет директоров и общее собрание акционеров дочерних добывающих предприятий к 2001 году 100 % «ЮКОС», 100 %. До этого у «ЮКОСа» большинство в общем собрании и до 100 % совета директоров. Я это изобразил, я повторно не комментирую данный рисунок, поскольку я это уже делал. Председатель исполнительного комитета совета директоров компании «ЮКОС», то есть, стопроцентный владелец – Ходорковский, я. Кто обманут? Основных акционеров «ЮКОСа», если уж заинтересоваться, как вырабатывал свою точку зрения «ЮКОС», или кто мог отменить мое решение, Лебедев. Кто обманут? Или кто-то хочет заявить, что я от лица «ЮКОСа» не утвердил какие-то сделки? Или что нас обманули? На мой взгляд, просто смешно. Для, как говорится, протокола: официально заявляю, мне достоверно известно, все сделки купли-продажи нефти ОАО «Самаранефтегаз», «Томскнефть» и «Юганскнефтегаз» с 1998 по 2003 год утверждены исполнительным органом данных добывающих предприятий компании «ЮКОС ЭП», и от лица «ЮКОСа», как единственного акционера «Самаранефтегаз», «Томскнефти-ВНК» и «Юганскнефтегаза», одобрены до начала судебного разбирательства. Именно это важно в соответствии с Федеральным законом «Об акционерных обществах». Ваша Честь, я напомню еще раз, что это не защита от обвинений, а лишь комментарий по поводу клеветнических утверждений, поскольку обвинения по статье, связанной с обманом мне не предъявлено. Второй вопрос сам себе: где полученная «ЮКОСом» прибыль? Это существенный вопрос, поскольку именно о судьбе прибыли от реализации нефти фактически и допрашивала сторона обвинения свидетелей девять последних месяцев. Напомню суду, что несмотря на достаточно четко прозвучавшее в судебном заседании официальное заявление об обвинении меня в присвоении всей нефти, добытой «ЮКОСом» в лице трех его добывающих дочек с 1998 по 2003 год, существует огромное количество сведений о том, что на самом деле имеется в виду совершенно иное. И как раз это иное фактически пыталось доказать следствие и обвинение в данном процессе. В частности, в обвинении речь идет о подозрении в незаконном изъятии мною 9,6 миллиардов долларов из 15,8 миллиардов долларов прибыли, полученной «ЮКОСом» с 1999 по 2003 год. Именно эта позиция следует из более чем многочисленных заявлений прокуроров, содержащихся в обвинительном заключении. В частности, страница 1659 обвинительного заключения. «Ребгуну были известны показатели консолидированной отчетности ОАО НК «ЮКОС», – это утверждение стороны обвинения, а не позиция Ребгуна, – в том числе о том, что к началу 2003 года ОАО НК «ЮКОС» имело за рубежом порядка 9,6 миллиардов долларов США нераспределенной прибыли. Однако контроля над этими средствами у нефтяной компании к его приходу не было». Далее документ, который содержится в томе 153, листы дела 218-220.
Судом объявляется перерыв.

11 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, итак, я процитирую по своим записям. Рассмотрев жалобу обвиняемого Лебедева, господин Ковраев установил, что часть полученной при реализации нефти выручки направлялась на уплату налогов, часть – в добывающие предприятия с целью покрытия затрат на добычу нефти и других расходов, а также на создание определенной прибыли с целью ее использования для увеличения объемов добычи. Ну, а дальше – естественно, так сказать, по-другому сторона обвинения не может – и тем самым последующего получения новых объемов нефти для хищения и получения в результате ее продажи (дважды) еще большей прибыли. Как я уже говорил, Ваша честь, каюсь, кроме слова «хищение» со всеми остальными вопросами, которые установил господин Ковраев, я согласен. Это действительно так, и мне это достоверно известно, что деньги именно на это и направлялись. И цель увеличения добычи нефти также мной ставилась и решалась. Как я уже говорил, для любого нормального человека очевидно, что это не дополняющие друг друга, а взаимоисключающие обвинения. Если присвоена нефть, то даже выручка от ее продажи никак не может оказаться у потерпевшего. А она у него оказалась, и мне это известно. И уж тем более у потерпевшего и его единственного акционера «ЮКОСа» не может возникнуть прибыль от продажи похищенного мной. А такая прибыль у «ЮКОСа» образовывалась, мне это известно, я эту прибыль утверждал. И сторона обвинения наличия этой прибыли не отрицает. Прибыль для российских организаций – это разница между доходом, то есть выручкой от реализации товара, и расходами, затратами на его производство или приобретение, то есть фактической стоимостью, согласно Инструкции Министерства финансов. Я, Ваша честь, хочу Вам сказать, что именно так я это и понимал в то время, когда я руководил компанией «ЮКОС», и именно в соответствии с этим я и действовал. Таким образом, на мой взгляд, чтобы начать разговор о пропаже части прибыли, о чем фактически говорила сторона обвинения в ходе годичного процесса, надо сначала признать, что продукция не просто продана самими потерпевшими, но продана ими с выгодой, то есть отказаться от обвинения меня в присвоении нефти. Этого не было сделано. В результате получился – ну, чтобы не использовать грубых выражений, использую научное – оксюморон. Итак, где прибыль «ЮКОСа»? Сторона обвинения на странице 1411 обвинительного заключения не ставит под сомнение консолидированную прибыль «ЮКОСа» в размере 15,8 миллиардов долларов с 1999 по 2003 годы, а также законность выплаты 2,6 миллиардов дивидендов из этой прибыли. Так, я опять же по своим записям позволю себе процитировать: «Но даже с учетом этого обстоятельства из 15 821 000 000 долларов прибыли в качестве дивидендов было выплачено всего 2,6 миллиарда». Надо сказать, что сторона обвинения не учитывает еще один факт, а мне он известен. На начало 1999 года у «ЮКОСа» имелась накопленная прибыль – имелась уже накопленная прибыль – в размере 5 050 000 000 рублей, то есть около 200 000 000 долларов, около. Это отражено было в консолидированной отчетности «ЮКОСа». Ну, и сторона обвинения не ставит под сомнение данные показатели. Итого, речь идет о 16 000 000 000 долларов прибыли, полученной «ЮКОСом», видимо, от украденной мной нефти. Обвинением не ставятся под сомнения капиталовложения с прибыли, а мне производство данных капитальных вложений с прибыли хорошо известно. В частности, на увеличение добычи с 44,5 миллионов тонн нефти в 1998 году и до 80,3 миллионов тонн нефти в 2003 году, а также не реконструкцию НПЗ и АЗС. Я приведу известные мне, но не приведенные в материалах дела заявления пресс-службы компании «ЮКОС» об объемах добычи нефти, начиная с 1999 года и заканчивая 2003 годом. Вот в 2000 году – цитирую по своим записям – объем добычи нефти НК «ЮКОС» составил 49,6 миллионов тонн, на 11,4 % выше, чем в 1998 году. И в 2003 году объем добычи нефти и газового конденсата составил 80,8 миллионов тонн. Эти капитальные вложения отражены в консолидированной отчетности «ЮКОСа». Во-первых, так как консолидированную отчетность «ЮКОСа» я сам утверждал, то она мне хорошо известна. Значит, я знаю, что, к сожалению, в той форме консолидированной отчетности, которая приведена в материалах дела, всего объема затрат на капитальные вложения нет, а есть только тот отдел затрат, который был произведен денежными средствами. Процитирую по моим записям: в 1998 году было истрачено 1,6 миллиарда рублей, в 1999 году – 1,3 миллиарда рублей, в 2000 году – 589 000 000 долларов, в 2001 году – 954 000 000 долларов, в 2002 году – 1 200 000 000 долларов, и в 2003 году – 1 500 000 000 долларов. Это только денежные средства. То есть за общий период с 1998 по 2003 год, как мне известно, как я отражал в консолидированной отчетности, и данные факты подтверждены актами инвентаризации на объектах добычи, переработки и сбыта, капитальные вложения составили более 4 000 000 000 долларов. Еще раз хочу подтвердить, Ваша честь: мне об этих капитальных вложениях достоверно известно, так как я утверждал капитальные вложения – это была одна из основных моих функций – и многие стройки я прошел своими ногами. Это относится и к Приобскому месторождению, крупнейшему объекту, и к Крапивинскому, о котором здесь говорили, и многие другие. А также это касается и новых установок на нефтеперерабатывающих заводах и реконструирования АЗС. Я это все видел своими глазами, о чем Вам и сообщаю. Ну, и, Ваша честь, я вынужден напомнить, что в осуществлении капитальных вложений не сомневались и свидетели. Помимо этого, из прибыли «ЮКОС» сделал также следующие общеизвестные приобретения. Мне о них достоверно известно, потому что я утверждал все подобные бизнес-планы лично. То есть для того, чтобы приобрести новый актив, это решение должно было пройти через совет директоров, а перед тем, как пройти через совет директоров, исполнительный комитет совета директоров утверждал бизнес-план – вот я это делал. Я перечислю те активы, которые, как мне достоверно известно, приобретались. Это «Сибирская нефтяная компания», это «Восточная нефтяная компания», это консолидация «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть», это компания «Arctic Gas», это компания «Мажейкяй Нафта», это компания «РОСПАН», это Ангарский нефтехимический комбинат, и прочие компании. Тот общий объем расходов на приобретение новых активов составил за эти годы 9,4 миллиарда долларов. Наиболее крупный из них – это «Сибирская нефтяная компания», но я о ней потом еще буду говорить. Большая часть этих предприятий была продана через Российский фонд федерального имущества при продаже имущества «ЮКОСа» на аукционе в пользу «Роснефти», ну, и других компаний. В частности, мне известно, что акции «Арктической газовой компании», о которых я здесь говорил, «Уренгойла» были реализованы 04 апреля 2007 года. Мне известно, что акции «Восточно-Сибирской нефтяной компании», «Ангарской нефтехимической компании» были проданы 03 мая 2007 года. Мне известно, что ровно тогда же были проданы и, соответственно, приобретены подразделением «Роснефти» под названием «Нефть-Актив» якобы похищенные и легализованные мной акции Ачинского нефтеперерабатывающего завода, «Хакаснефтепродукта», «Томскнефтепродукта», «Томскгеофизики» и «Томскнефти» Восточной нефтяной компании. Я «Российскую газету» выписываю, соответственно, я проинформирован обо всех этих обстоятельствах из открытой печати. Любому нормальному человеку понятно, что все эти активы приобретены «ЮКОСом» за счет выручки от продажи нефти, которую, нефть, обвинение называет похищенной мной и легализованной. Как я уже говорил, из прибыли «ЮКОСа» были выплачены еще и дивиденды на сумму 2,6 миллиарда долларов. Помимо прочего – и я об этом говорил, но я хочу более подробно сказать, поскольку это наиболее крупное приобретение – из прибыли «ЮКОСа» были осуществлены следующие расходы: оплата выкупа 223 000 000 собственных акций в сентябре 2003 года за 3 690 000 000 долларов по решению общего собрания «ЮКОСа», с целью их последующего обмена на часть акций «Сибнефти» – ну, что и было сделано. Это был последний отчет, утвержденный мной. Это квартальный отчет за третий квартал 2003 года, который имеется у следствия, но к материалам дела его приобщить отказались. Однако мне известно, что именно в этом отчете отражен факт израсходования 3 690 000 000 долларов на данную сделку. Также мне известно, что были потрачены 3 000 000 000 долларов на приобретение 20 % акций «Сибнефти» – это тоже произошло в 2003 году. Значит, это отражено в отчете, который также утвердил я. Это отчет за 2002 год компании «ЮКОС», и в нем указаны события будущих периодов. Там такая расположенная графа – вот там мы отразили вот эту вот покупку, которая была совершена во втором квартале 2003 года. Замечу, Ваша честь, что хотя часть материалов, как я уже говорил, скрывается от Вас следствием и стороной обвинения, затраты «ЮКОСа» на приобретение 92 % акций «Сибнефти» в 2003 году – а эти 92 % отражены в отчете «ЮКОСа» и по стандартам РСБУ, и по US GAAP и имеются в материалах дела – так вот, затраты на эти приобретения в размере 415 000 000 000 рублей, то есть приблизительно 13,8 миллиардов долларов, отражены не только в отчетности компании, но и в акте налоговой проверки. Данный акт имеется в материалах дела, и мы, соответственно, естественно, его покажем суду, когда будем, так сказать, обращать внимание на те или иные доказательства. Ваша честь, очень важно, я не говорю специально обо всех 13,8 миллиардах, которые истрачены, я говорю только о тех 6,7 миллиардов из них, которые были истрачены из прибыли, вот чтобы здесь не было никакой двусмысленности. Всего было потрачено 13,8, из прибыли – 3 и 3,69, то есть суммарно 6,7, я поэтому говорю только о них. Да, ну, и мне эти затраты хорошо известны, поскольку я лично вел переговоры с «Сибнефтью» и представлял проект совету директоров «ЮКОСа». Таким образом, из 16 000 000 000 долларов прибыли «ЮКОСа», то есть 200 миллионов, накопленных к началу 1999 года, и 15,8 полученных с 1999 по 2003 год, больше 9 миллиардов – это новые приобретения, 2,6 миллиарда – дивиденды, 4,5 приблизительно миллиардов – это в денежной форме увеличение капитальных вложений, в том числе и на увеличение добычи. Ваша честь, с учетом того, что из прибыли производились и другие очевидные для вас и достоверно известные мне расходы, на прибыль, в частности, относятся социальные вложения – это стадионы, бассейны, дома культуры, то, что мы строили в наших регионах – годовые премии стотысячному персоналу компании. Естественно, на прибыль относятся и штрафные санкции, которые неизбежны в любой крупной компании в связи с экологическими и прочими нарушениями, и они у нас также бывали. К слову, надо отметить, что экологическое нарушение, а именно порыв трубопровода – это единственный случай, когда нефть транспортируемую можно увидеть воочию. Во всех остальных случаях ее можно увидеть только в документах. Вот очевидно, что капитальные вложения также производились, и вся прибыль была израсходована. То есть полученные компанией «ЮКОС» с 1999 по 2003 год 16 миллиардов, включая 200 миллионов имевшихся накопленных денег, израсходованы полностью к концу 2003 года. Произошло это в связи с приобретением компании «Сибнефть». И эта израсходованная прибыль, надо отметить, включает в себя, поскольку это консолидированная прибыль компании, то есть это не только прибыль одного «ЮКОСа», она включает в себя, в том числе, и прибыль дочерних добывающих предприятий: «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть». Эта прибыль также была израсходована. Итак, сегодня, как мне кажется, никто не отрицает, и мне это известно, собственно, нефть сдана добывающему предприятию «Транснефть» и никуда не пропадала. Мне известно, что существует решение арбитражного суда, оно есть в материалах дела – я его процитирую по своим записям. Установлено, что собственником реализованной через специально созданные организации нефти и нефтепродуктов является ОАО НК «ЮКОС», именно у него возникла обязанность по уплате налогов в бюджет. Судом установлено, и материалами дела подтверждается, что фактически поставка сырой нефти и нефтепродуктов осуществлялась на узлах учета нефти дочерних организаций, в том числе нефтедобывающих организаций, что подтверждается актами приема-передачи. При этом вне зависимости от того, на каком узле учета нефти фактически сырая нефть передавалась покупателю, грузоотправителями сырой нефти являлись дочерние организации. Судом установлено и материалам дела подтверждается, что собственником нефти и нефтепродуктов являлось ОАО НК «ЮКОС», то есть обстоятельство, что ОАО НК «ЮКОС» фактически обладало правами владения, пользования и распоряжения в отношении нефти и нефтепродуктов и по своему усмотрению совершало в отношении их любые действия, в том числе отчуждение, передачу на переработку и так далее через ряд зависимых от ОАО НК «ЮКОС» организаций. Второе. Мне известно, и так же никем это сейчас не отрицается, что компания «ЮКОС» оплатила договоры продажи нефти добывающим предприятиям по цене, компенсировавшей все их расходы на производство, то есть фактическую стоимость. Я уже Вам приводил, Ваша честь, документ. Это составленная мной при помощи адвокатов выписка из отчетности добывающих организаций, то есть «Самаранефтегаз», «Томскнефть», «Юганскнефтегаз», которая показывает, что валовая прибыль, то есть выручка от реализации минус расходы на производство, за все годы, с 1998 по 2003 год, была положительной. И так же я напоминаю, я уже ее демонстрировал, выписка, сделанная мной с помощью адвокатов, из отчетности данных предприятий после указанного периода и после того, как они перешли в ведение иных управляющих лиц, что и иные управляющие лица нигде не установили, что за прошлые периоды хоть где-нибудь был ущерб или пропажа нефти на сумму, вменяемую мне в данном судебном процессе, а эта сумма более 800 миллиардов рублей. Ни в одном документе официальном, публично доступном, этих компаний до третьего квартала 2009 года, по крайней мере, не отражено, что такое хищение, такая пропажа ими была выявлена. Третье. Так же сейчас никем не отрицается, что компания «ЮКОС» реализовала – и мне это известно, Ваша честь, – реализовала добытую ее подразделениями нефть и выработанные из нее нефтепродукты на различных рынках (имеется в виду внутренний, внешний рынок, но не Роттердам и не Аугуста – мы просто туда не достали бы) по ценам, обеспечившим выручку, превысившую ту, которую рассчитало обвинение. Четвертое. Компания «ЮКОС» из полученной выручки оплатила свои расходы, налоги и сформировала прибыль – 15,8 миллиардов долларов. И обвинение это не отрицает, и я это знаю. Пятое. Мне известно, и обвинение это не отрицает во всяком случае, что полученная прибыль поступила в распоряжение совета директоров. Мне также известно, что она поступила и в распоряжение общего собрания акционеров «ЮКОСа». Причем фактически, Ваша честь, по закону, полномочия распоряжения прибылью принадлежали основным акционерам «ЮКОСа». Есть общая ситуация и есть конкретный фактор при случае, если наличествуют основные акционеры. Вот фактически прибылью распоряжались основные акционеры «ЮКОСа» по закону, так у нас в законодательстве об акционерных обществах прописано. Шестое. Распорядившись своими полномочиями, совет директоров и общее собрание акционеров «ЮКОСа» к 01 января 2004 года полностью истратили прибыль на выплату дивидендов, капитальные вложения и приобретение новых активов. Прибыль  «ЮКОСа» складывалась из двух составляющих: это накопленная прибыль на начало 1999 года – 0,2 миллиарда долларов, и прибыль, полученная «ЮКОСом» с 01 января 1999 года и по 01 января 2004 года – 15,8 миллиардов долларов. Из этой суммы более 4 миллиардов – это капитальные вложения, более 9 миллиардов – это новые активы, включая «Сибнефть» и консолидацию, и 2,6 миллиарда долларов – это дивиденды. Просуммировать достаточно легко. Прибыль полностью израсходована. Ни один из вышеизложенных фактов сторона обвинения даже не оспаривает. На выходе из «театра абсурда» Российская Федерация в лице Министерства по налогам и сборам, арбитражных судов обязала ОАО НК «ЮКОС» оплатить дополнительные налоги с выручки и прибыли, полученной от продажи нефти «ЮКОСа», а Министерство юстиции в настоящее время отстаивает законность этих требований к «ЮКОСу» в Страсбурге, явно не полагая его самого и его стопроцентно дочерние предприятия потерпевшими от хищения 100 % добытой им нефти. Мне известно, что такой документ существует. В такой ситуации утверждения в Хамовническом суде о хищении мной всей той же самой нефти у «ЮКОСа» и его дочерних предприятий смотрятся, на мой взгляд, Ваша честь, попросту дико. В обвинительном указано, что я обеспечил «безвозмездное изъятие и завладение участниками организованной группы вверенной им нефти дочерних организаций «ЮКОСа». На этом вводная часть моих показаний заканчивается, и в следующей части своих показаний я планирую дать системное представление о деятельности компании «ЮКОС».
Судом объявляется перерыв.

13 часов 45 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я закончил тем, что мы передали суду мои показания с моими ссылками на те материалы, ну, или источники моей информации, информированности, и я пообещал перейти к рассказу о системном представлении о компании «ЮКОС». Я полагаю, что суд может заинтересовать системное представление о компании «ЮКОС». Так, напомню, поскольку периодически меня обвиняют в безвозмездном противоправном изъятии нефти у добывающих подразделений «ЮКОСа», это опровергнуто решениями судов, показаниями свидетелей и утверждениями самого обвинения, что нефть поставлялась покупателям напрямую, а «ЮКОС» получал прибыль. Тем не менее, я хотел бы представить суду информацию по поводу некоторых тезисов. Я эти тезисы сначала изложу, Ваша честь, а потом каждый из них, так сказать, освещу с точки зрения известных мне событий. Первое. Сторона обвинения заявляет о преднамеренно построенной Лебедевым, Ходорковским и другими членами организованной группы вертикально-интегрированной структуре управления процессом хищения нефти. Это страница 500 обвинительного заключения. Это ложь. Система вертикальной интеграции «ЮКОСа», то есть работа всей технологической цепочки на единый результат была заложена государством при создании компании, в 1992-1993 годах, а не мифической организованной группой в 1997-1998 годах. Я воплощал в жизнь проект, который сформулировало государство. Второе. Сторона обвинения утверждает о завладении, в том числе посредством преступных действий, большинством акций ОАО НК «ЮКОС». Это страница 362 обвинительного заключения. Это ложь. Компания «ЮКОС» была приобретена законным путем. Ее приобретение никем и никогда не было оспорено. Третье. Сторона обвинения утверждает, что компанией «ЮКОС» управляла… компанией «ЮКОС» управляла возглавляемая Ходорковским и Лебедевым организованная группа. Это страница 1568 обвинительного заключения. Это тоже ложь. Никаких сведений о незаконных параллельных незаконных органах управления компанией обвинение не представило. Мне известно, управление компанией «ЮКОС» и ее подразделений осуществлялось уполномоченными органами, а именно, общим собранием акционеров, советом директоров, исполнительными органами. Решения органов управления «ЮКОСа» и его дочерних компаний, не утвержденные в установленном законом порядке, по состоянию на 2003 год отсутствуют. Четвертое. Сторона обвинения презюмирует, что сделки между дочерними предприятиями «ЮКОСа» должны были идти по рыночным ценам. Цитирую. «Ходорковский», ну, там и другие члены организованной группы совершили хищение путем присвоения вверенного имущества (нефти), которую изымали у нефтедобывающих акционерных обществ не по рыночной цене. Это страница 954 обвинительного заключения. Ваша честь, это некомпетентность. Конкурентная торговля между подразделениями внутри российских вертикально-интегрированных нефтяных компаний, к которым относится компания «ЮКОС» технологически и экономически была невозможна. Поэтому рыночных цен для сделок внутри вертикально-интегрированных нефтяных компаний не существовало и не существует на сегодняшний день. Это также некомпетентность и по другой причине, это раздел пятый, поскольку я лишь формализовал организационно-распорядительную документацию, созданную государством к 1995 году, деловую практику внутрикорпоративного оборота продукции по трансфертным ценам. Это некомпетентность еще и потому, это пункт шестой, что внутрикорпоративные цены, устанавливаемые «ЮКОСом» для своих дочерних предприятий, были сравнимы (то есть чуть больше или чуть меньше), сравнимы с ценами других производителей в тех же регионах, в то же время, и для тех же операций в аналогичных компаниях. Седьмое. Сторона обвинения утверждает, цитирую: «Не может быть речи о том, что прибыль выводилась (из компании «ЮКОС», имеется в виду) для минимизации налогов, прибыль выводилась, чтобы Ходорковский и Лебедев могли получить возможность единоличного распоряжения данными активами». Это страница 1658 обвинительного заключения. Это тоже ложь, Ваша честь. Они забыли даже то, что сами заявляли в первом процессе. Я цитировать первый процесс не буду, господин Шохин легко проконсультирует своих коллег, если будет необходимость. Налоговая оптимизация, я это утверждаю, как законная цель любой компании, присутствовала при определении механизмов торговли. Восьмое. Сторона обвинения утверждает: «Денежные средства, вырученные от реализации похищенной нефти и учитываемые по консолидированной финансовой отчетности как консолидированная прибыль, акционерам ОАО НК «ЮКОС» не раскрывалась». Это страница 1411-1412 обвинительного заключения. Это ложное утверждение. Оно очевидно даже самим обвинителям. На странице 1658 сторона обвинения утверждает: «Прибыль выводилась для увеличения капитализации компании, роста стоимости акций ОАО НК «ЮКОС». Также это ложное утверждение опровергается и содержанием публичной отчетности компании. Механизмы и цены торговли, прибыль компании были доступны акционерам, государственным органам и общественности. Единство интересов всех акционеров обеспечивала программа консолидации, я прошу только не путать с консолидированной отчетностью, это другое, то есть переход на единую акцию, реализованная с 1997 по 2001 год. Пункт девятый. Сторона обвинения утверждает: «Обеспечивал противоправное безвозмездное изъятие и завладение участниками организованной группы вверенной им нефтью дочерних организаций ОАО НК «ЮКОС». Это страница 92 обвинительного заключения. Это тоже ложь, легко устанавливаемая по публичной отчетности компании и по решениям судов. Нефть, добываемая компанией, и нефтепродукты, из нее вырабатываемые, находились в распоряжении полномочных представителей компании, и в соответствии с инструкциями министерства финансов отражались в балансе в виде затрат на производство до момента реализации. Десятое. Сторона обвинения утверждает о присвоении денежных средств от реализации нефти и нефтепродуктов дочерних предприятий ОАО НК «ЮКОС». Это страница 57. Это тоже ложь, очевидная самому обвинению, говорящему о том, и дальше я цитирую, что «за вычетом себестоимости нефти, коммерческих и прочих расходов в распоряжение членов организованной группы… членов организованной группы поступило», ну, и дальше. Это страница 70 обвинительного заключения. Как мы с Вами помним, в распоряжение преступников поступает то, что похищено, а не что-то другое. Вся выручка, получаемая компанией от продажи нефти и нефтепродуктов конечному потребителю по рыночной цене, и мне это известно, поступала в распоряжение компании в лице совета директоров и исполнительного органа. Она также отражалась на балансе и, кроме того, она отражалась в публичном консолидированном отчете и в отчетах соответствующих подразделений. Одиннадцатое. Сторона обвинения заявляет, что выручка похищалась и отмывалась. Это ложь. Сторона обвинения сама утверждает, что «ЮКОС» получал прибыль. Я эту цитату уже приводил на странице 411, конкретно указано, 15 821 000 000 прибыли. Вся выручка компании за нефть и нефтепродукты, и это мне известно, все доходы от размещения временно свободных денежных средств за вычетом обычных расходов, указывалась в консолидированной отчетности как прибыль вертикально-интегрированной нефтяной компании «ЮКОС», а также в отчетах подразделений в соответствующей части. Это просто надо пояснить, что консолидированная отчетность сводит отчетность всех дочерних подразделений, соответственно, в части она отражается в каждом, в отчете каждого подразделения, а потом суммарно в отчете консолидировано по компании. И, наконец, двенадцатый пункт. Сторона обвинения заявляет, что прибыль была похищена. Цитирую: «За вычетом себестоимости нефти, коммерческих и прочих расходов в распоряжение членов организованной группы поступило». Это тоже ложь. Вся прибыль компании поступала в распоряжение совета директоров компании и опосредованно общих собраний акционеров подразделений в соответствующей части. Это специфика российского законодательства, даже в консолидированной компании совет директоров утверждает распределение прибыли, а потом в каждой части, относимой к каждому подразделению, еще раз происходит утверждение общим собранием того подразделения, даже если там головная компания владелец 100 % акций. Именно эту процедуру и соблюдала компания «ЮКОС». Расходы из прибыли осуществлялись в интересах всех акционеров «ЮКОСа» по решению уполномоченных органов компании. Ваша Честь, я, конечно, не могу сказать, что все эти утверждения, содержащиеся в обвинительном заключении, имеют какое-то отношение к хищению всей нефти или акций дочерних подразделений. Однако, на мой взгляд, вообще невозможно найти что-либо, имеющее отношение, например, к факту изъятия нефти. Если нефть никто не изымал вовсе, и объяснить, откуда обвинение это взяло, оно не в состоянии. Также, Ваша честь, невозможно найти в том, что может иметь прямое отношение к изъятию чего-либо против воли общества, если очевидно, что все волеформирующие и волеизъявляющие органы общества по закону назначаются мной, мной лично, и должны исполнять мои решения. Какая еще воля здесь возникла? Но поскольку обвинение считает всех более чем 100 000 сотрудников «ЮКОСа» частью безразмерной организованной группы, то, может быть, суду будет интересно узнать, как она, я уж не знаю, группа или вертикально-интегрированная нефтяная компания, была организована. Места добычи нефти нефтяной компании «ЮКОС» находятся на территории Российской Федерации, в основном в Ханты-Мансийском автономном округе. Нефтеперерабатывающие заводы, принадлежащие компании «ЮКОС», в основном находятся на территории Российской Федерации, за исключением Мажекяйского нефтеперерабатывающего завода, находящегося на территории Литвы, и в основном эти заводы находятся в Сибири и в Самаре. Регионы, где компания «ЮКОС» реализовывала нефтепродукты, в основном располагались на территории Российской Федерации. Порт Роттердам, на который по непонятным мне причинам ссылается сторона обвинения, и порт Аугуста, на который также ссылается сторона обвинения, находятся на весьма значительном расстоянии от основных регионов нефтедобычи компании «ЮКОС». Энергетические активы, приобретенные компанией «ЮКОС» на территории Российской Федерации, я не буду останавливаться на данных активах, потому что они не относятся к предмету данного судебного разбирательства, как я не буду останавливаться и на газовых активах нефтяной компании «ЮКОС», также не относящихся к предмету данного разбирательства. Ваша честь, я бы хотел обратить Ваше внимание, что я буду говорить и говорил фразу «я решил», «я сделал», хотя в действительности надо понимать, что решения принимали уполномоченные органы и лица компании, но я, как мажоритарный акционер, то есть лицо, контролирующее контрольный пакет, и председатель исполнительного комитета совета директоров, знал об этих решениях до или после их принятия, и одобрял их. В противном случае, если бы я такие решения не одобрил, я бы добился их отмены, такие полномочия у меня были. Это касается и решений общих собраний, и крупных соглашений, сделок, приобретений, порядков и процедур. То есть, когда я говорю «я решил», я имею в виду в первую очередь не формальный, а содержательный критерий. Согласившись с тем или иным решением, либо одобрив его, я относился к нему как к своему. Я на этом специально остановился, Ваша честь, потому что мне хотелось бы быть в суде достаточно точным. А, естественно, заведомо невозможно предположить, что все или даже значительную часть решений в вертикально-интегрированной компании «Нефтяной компании «ЮКОС» принимал я лично. В компании работало более 100 тысяч человек, они были разбросаны на территории более 2 000 000 квадратных километров. Там такое даже теоретически невозможно. Фактически 99,9 % решений было делегировано на разные уровни управления и соответствующим должностным лицам, которые и несли ответственность за принимаемые решения. Два-три серьезных решения за рабочий день, то есть 500-600 решений в год, для первого лица компании, то есть для меня это более чем достаточно, но для компании, естественно, нет. Приблизительное число оригинальных, то есть отличающихся по содержанию решений (это я Вам говорю из своего управленческого опыта в компании «ЮКОС») одно в рабочий день на одного работающего, или, точнее, по отношению к одному работающему. То есть, приблизительно для функционирования компании «ЮКОС» требовалось более 30 000 000 решений в год, в том числе, например, только решения по отгрузке нефти, и только с добывающих предприятий, а нефть отгружалась не только с добывающих предприятий, принимаются ежедневно, на каждом узле учета, каждым сменным работником, то есть более пятидесяти в день, или более 15 000 решений в год. Ну, вот поскольку суд это прекрасно понимает, я бы не хотел, чтобы мои слова «я решил» воспринимались буквально. Второе. Не менее важным аспектом является процедура принятия решений. Для данного обвинения процедура – вещь незначимая с точки зрения юридической квалификации. Однако в обычной деятельности компании решение, принятое с нарушением процедуры, может быть оспорено. И поэтому процедура соблюдалась в большинстве случаев – Ваша честь, не хочу Вас уверить, что процедура соблюдалась всегда. Ни в одной крупной компании, ни в одной крупной организации такое невозможно. То есть, недоработки бывали, но судебные отмены внутренних решений или сделок для «ЮКОСа» – это редкость, поскольку соблюдение формы – это условие нормальной деятельности. И, надо сказать, те решения, отмены которых были в судебном порядке, обвинение приобщило. Их, на самом деле, не так много, чуть ли не одно – ну, я имею в виду, на верхнем уровне. Благодаря этому обстоятельству несложно проследить и порядок принятия тех или иных решений, и движения нефти, и выручки от ее реализации. А это уже для поддержания обвинения существенно. Кроме того, соблюдение процедуры, я имею в виду, процедуры принятия решений, попросту полезно для всестороннего осмысления предполагаемого решения. Собственно поэтому в «ЮКОСе», как и во многих крупных компаниях, процедуры жестко закреплялись внутренними инструкциями – то есть, кто, что, в каких пределах решает, в каком порядке, что делать при каких-то отклонениях, все закреплено в инструкциях. Более того, технологические процессы, закрепляемые инструкциями, постепенно автоматизировались, и поэтому версии инструкций 2001-2003 года уже содержат алгоритмы для последующей автоматизации. На самом деле существует стандарт, алгоритм, который в последующем использовался для автоматизации этой процедуры. Ну, стандарт, это как раз то, что относится, имеется в виду, торговля и транспортировка нефти, к предмету судебного разбирательства. То есть все, что компанией делалось по этому предмету от начала и до самого конца, кто за что отвечал, кто что должен утверждать, в каком порядке, все прописано в этом регламенте. Регламент утверждался с моего согласия. Поскольку регламент весьма сложен, то, если суду будет важно понять, кто конкретно и по какой процедуре фактически принял то или иное решение, Ваша честь, я просто прошу, в данном случае задайте тогда конкретный вопрос, и я дам на него точные разъяснения, потому что иначе это будет сложная задача. Более того, суд имеет возможность, если он удовлетворит наше ходатайство, приобщить все стандарты, инструкции и порядки, действовавшие в компании. Они у защиты имеются. Теперь, когда, так сказать, я изложил суду те термины, которые я буду использовать в дальнейшем, я хотел бы перейти к первому разделу, к первому тезису, о котором я уже упоминал, а именно тезис заключался в том, что система вертикальной интеграции «ЮКОСа», то есть работа всей технологической цепочки на единый результат, была заложена государством при создании компании в 1992-1993 годах, а не мифической организованной группой в 1997-1998 годах. Значит, для того, чтобы суду было понятно, что произошло, мне придется очень кратко остановиться на истории событий. До 1990 года в Советском Союзе существовала определенная структура управления промышленностью. Мне это хорошо известно, потому что в 1990 году я работал в Правительстве России, советником премьер-министра по экономическим вопросам. Именно с этой структурой мы столкнулись в 1990 году. Я обозначу три основные организации, которые определяли деятельность тех предприятий, которые в будущем вошли в компанию «ЮКОС». Это был что Госбанк СССР, Госплан и Госснаб. На более низком уровне это было министерство геологии, которому подчинялись геологические предприятия, министерство нефтегазовой промышленности, которому подчинялись добывающие предприятия, министерство химической и нефтехимической промышленности, которому подчинялись нефтеперерабатывающие заводы, и Госкомнефтепродукт, которому подчинялись предприятия нефтепродуктообеспечения. Вот от этих предприятий нефтепродуктообеспечения нефтепродукты шли к потребителю. Если же говорить о той нефти, которая шла на экспорт, то существовало такое объединение, Союэнефтеэкспорт, которое подчинялось Минвнешторгу, и которое получало продукцию от добывающих предприятий и от нефтеперерабатывающих заводов. Вот такая ситуация была на начало. После первого этапа приватизации и ликвидации союзных ведомств эта структура управления промышленностью распалась. Причин было много, сейчас, так сказать, вдаваться не буду, важен факт, распалась. Российская нефтяная отрасль, то есть, когда мы приняли нефтяную отрасль от союзных ведомств, а я здесь могу говорить о себе, потому что после работы в Правительстве России я перешел на работу в Министерство топлива и энергетики, собственно говоря, все это видел воочию, российская нефтяная отрасль состояла из сотен слабо связанных между собой государственных предприятий, каждое из которых имело узкую специализацию и работало только в определенном географическом регионе. Относится к пределам данного судебного разбирательства предприятия нефтепродуктообеспечения, в данном случае входящие впоследствии в компанию «ЮКОС», и таких НПО было в каждом из регионов Российской Федерации… Я обозначу нефтеперерабатывающие заводы, это Новокуйбышевский нефтеперерабатывающий завод, Куйбышевский нефтеперерабатывающий завод и Сызранский нефтеперерабатывающий завод, которые также впоследствии были включены в компанию «ЮКОС», помимо них в России существовало еще много нефтеперерабатывающих заводов. И также я обозначил нефтедобывающие предприятия, это «Юганскнефтегаз» и «Самаранефтегаз», которые также впоследствии были включены в нефтяную компанию «ЮКОС», и помимо них, естественно, в России был еще целый ряд нефтедобывающих предприятий. Какие возникли проблемы на этом этапе? Проблемы, связанные с самостоятельностью, рынком решены не были. Во-первых, возможность хранения нефти у нефтедобывающих предприятий была и остается на сегодняшний день, я в данном случае говорю, естественно, о «Юганскнефтегазе» и «Самаранефтегазе», ну, и впоследствии о «Томскнефти», но это относится ко всему, так вот, возможность хранения нефти у нефтедобывающих предприятий – несколько суток после добычи. Если перерыв больше – приходится останавливать производство. То есть, мы вынуждены останавливать скважины. Пример. Емкость системы сбора и подготовки нефти ОАО «Томскнефть» можно установить на основании договора купли-продажи остатков нефти, это всего 132 184 тонны. В чем проблема, Ваша честь? Как только нефть некуда отгружать, ее качать можно на землю. Это, естественно, запрещено экологическими нормами. Мы вынуждены останавливать насосы. Если мы останавливаем насосы, процессы, происходящие в скважинах, особенно в зимнее время, приводят к тому, что многие скважины, а это огромные капитальные вложения, оказываются потерянными совсем, то есть, их, так сказать, потом запустить либо вообще нельзя, либо с огромными затратами. Особенно это касается обводненных скважин, но, в принципе, и со всеми скважинами возникают очень серьезные проблемы. Поэтому, грубо говоря, ну, не грубо, а так оно и есть, если мне нефть вообще никто не оплатил, то мне выгоднее продолжать ее, но кто-то ее готов брать, даже бесплатно, мне выгоднее ее качать бесплатно какое-то время, чем остановить скважину, потому что так я потеряю только тот объем, который я успею прокачать бесплатно, а если я остановлю скважину, я потеряю капитальные вложения огромные. Аналогичная проблема существовала на нефтеперерабатывающих заводах. Им необходимо иметь запас нефти на трое суток. Далее, если не получить нефть, остановка производства. Проблема так же очень простая и понятная. Хранить большие объемы нефти и невыгодно, и опасно, а если нефть перестает по тем или иным причинам поступать на нефтеперерабатывающий завод, то какое-то время он может работать, забрасывая обратно нефтепродукты, на второй, на третий, так сказать, на четвертый круг. Если мы перестаем жечь нефть, если мы перестаем поддерживать давление в установках, то они просто схлопываются, особенно зимой. То есть, нефтеперерабатывающий завод не может себе позволить, с одной стороны, не получать нефть, но, с другой стороны, он не может себе позволить не отгружать нефтепродукты, потому что емкости с произведенным бензином, бензин, он по-настоящему взрыво и пожароопасен, и ни один нефтеперерабатывающий завод не решится даже там месячное производство бензина хранить на своей территории. Итак, но и дальше существуют проблемы. Необходимость и возможность у предприятий нефтепродуктообеспечения, НПО я их обозначил, иметь запас нефтепродуктов в регионе на 7-10 суток. Проблема заключается, опять же, в следующем. Много получить нефтепродуктов НПО не может, потому что ему хранить негде, да и коммерчески невыгодно, так сказать, огромные запасы держать, а если вдруг недополучить, то проблема для вас должна быть понятна. Существует одно НПО, например, в Ярославской области, а область большая. И если у него нет запасов в каждом из районных центров какого-то из видов бензина, какого-то из видов дизельного топлива, то завтра в этом районном центре остановятся машины «скорой помощи», в этом районном центре остановится пожарная техника, ну, и вообще вся жизнь замрет. То есть, необходимо иметь запасы, распределенные по территории. При этом «Транснефть» уведомляется за 10-17 суток до момента поставки нефти в «Транснефть». Железная дорога и такое предприятие «Транснефтепродукт», которое перекачивает нефтепродукты, за 14-30 суток до поставки на сбытовые предприятия. Об этом говорили и свидетели, мне это тоже хорошо известно. Вот здесь я просил бы вашего особого внимания, Ваша честь. То есть, не только нефть, но и нефтепродукты, из нее изготовленные, должны быть распределены до добычи нефти, то есть, должно быть известно место их поставки. И изменить его уже нельзя. То есть, распоряжение нефтью происходит до момента ее добычи, а не после. Конечно, там в деталях, в пределах 10 % от добытых объемов, так сказать, это может происходить, но мы сейчас говорим про общую ситуацию. Поэтому говорить, что кто-то похитил добытую нефть и после этого ею распорядился, ну, наверное, это можно говорить в случае врезки или там похищения ведра или цистерны, но говорить о всех объемах производства – это технологически это невозможно, мы ее распределили до того, как ее произвели. И проинформировали все госорганы, включая Минтопэнерго, включая, ФСБ, МВД, и так далее. Они все получатели. Далее, менее важная вещь, но, так сказать, тоже небезынтересная. Цен, по которым впоследствии будет реализовываться продукция, естественно, по сбытовым предприятиям на момент оформления заявки в «трубу» еще нет. А значит, цен нет и НПЗ. А, значит, каждое нефтедобывающее объединение не имеет возможности методом последующей реализации определить расчетную стоимость еще не добытой нефти. Ну, вот, поскольку мы не знаем, почем через месяц будет на рынке стоить нефтепродукт, мы сегодня, я нефть, не можем сказать, сколько выручки за нее будет получено, это невозможно. Естественно, оплаты нет и гарантий оплаты нет. И в отличие от какой-то там, может быть, сапожной мастерской, булочной, и так далее, где этот риск могут взять на себя банковские учреждения, банки риски изменения цен, налогов, тарифов – это все, от чего зависит последующая цена, так сказать, цена реализации и остатки, естественно, банки взять на себя такой риск не могут, потому что речь идет о десятках миллиардов. То есть, прокредитовать поставку на свой риск банки не готовы. В результате, вот при той схеме, которая была создана после развала союзных ведомств, произошла та самая остановка добычи, у заводов возник дефицит нефтепродуктов, снижался объем производства, что указывалось даже в нормативных актах того времени, я, в общем, о них прекрасно осведомлен. И я знаю о существовании отчета Счетной палаты Российской Федерации по проверке влияния развития нефтяного комплекса России на формирование федерального бюджета. Там конкретно говорилось, что объем добычи нефти с конденсатом упал с 516 000 000 тонн в 90-м году до 301 000 000 тонн в 1996 году. Это катастрофическое падение, даже не с точки зрения объемов. Ваша честь, Вы должны понимать, что при сокращении объемов производства ниже определенного уровня технологические установки просто не способны работать. И в результате мы получили бы выход из строя трубопроводов в огромных количествах. Масштабы потерь и капитальных вложений трудно переоценить. Соответственно, было принято решение о воссоздании вертикально-интегрированной структуры управления нефтедобывающим комплексом. Надо сказать, что в газовой промышленности этого не произошло, потому что была сохранена структура «Газпрома», в нефтяной, к сожалению… Значит, решение о создании «ЮКОСа» и утверждении его устава и сводного плана приватизации было принято постановлением Правительства Российской Федерации № 354 от 15 апреля 1993 года. Оно так и называлось, «Об учреждении акционерного общества открытого типа «Нефтяная компания «ЮКОС». Это постановление, в свою очередь, было принято во исполнение указа президента № 1403 от 17 ноября 1992 года «Об особенностях приватизации и преобразования в акционерные общества государственных предприятий, производственных и научно-производственных объединений нефтяной и нефтеперерабатывающей промышленности и нефтепродуктообеспечения». Прямо из этого указа очевидно, что создавались вертикально-интегрированные компании. К слову, согласно этому указу, наряду с «ЮКОСом» и по аналогичной процедуре акционировались компании «Роснефть», «ЛУКОЙЛ», «Транснефть» и другие. Те предприятия, те органы, ведомства, которые были замещены компанией «ЮКОС», ну, или должны были быть замещены по мере ее создания, это Министерство геологии, Миннефтегазпром, Министерство химической и нефтехимической промышленности, Госплан и Госснаб и Госбанк. В ведение «ЮКОСа» отошли научно-исследовательские институты, геологические предприятия, нефтедобывающие предприятия, нефтеперерабатывающие заводы и предприятия нефтепродуктообеспечения. На тот момент экспорт нефти и нефтепродуктов продолжался через организацию «Нафта Москва», которая была правопреемником Союзнефтеэкспорта. Впоследствии данное решение было отменено, и право экспорта, так сказать, распределено. Вот таким образом проходила добытая нефть, от предприятий нефтедобычи на нефтеперерабатывающие заводы, на предприятия нефтепродуктообеспечения, и далее потребителю. Либо экспорт, соответственно, через «Нафта Москва». Обращаю Ваше внимание, самостоятельно экспортом нефтедобывающие предприятия фактически никогда не занимались. Самостоятельно поставкой нефтепродуктов, производством нефтепродуктов и поставкой их потребителю нефтедобывающие предприятия практически, за малым исключением, там квота у них была определенная, сами никогда не занимались. Упомянутым постановлением правительства «ЮКОСу» по согласованию с Минтопэнерго поручалось учредить дочерние акционерные общества и утвердить их учредительные документы. Именно в этих документах, Ваша честь, было закреплено нашедшее впоследствии подтверждение в известной статье Гражданского кодекса об основных и дочерних предприятиях и в статье 6 Федерального Закона «Об акционерных обществах» право «ЮКОСа» как основного общества определять условия финансово-хозяйственной деятельности «дочек». Я хотел бы процитировать по своим записям пункт 3.7 устава «Юганскнефтегаза» от 25 мая 1996 года, который был принят до того, как я ступил в управление компанией «ЮКОС», и являлся просто новой редакцией первого утвержденного устава. Ну, поскольку данный материал есть в материалах дела, мы его впоследствии, Ваша честь, Вам представим. Итак, про «Юганскнефтегаз». «Общество является дочерним обществом ОАО НК «ЮКОС» (далее именуемого Компания). В силу преобладающего участия Компании в уставном капитале общества, предоставляющего компании возможность определять ряд решений, принимаемых обществом, Компания вправе давать обществу обязательные для исполнения указания по любым вопросам его деятельности. Указания Компании подлежат безусловному исполнению органами управления и должностными лицами общества, в соответствии с их компетенцией. При заключении сделок во исполнение указаний Компании общество и его должностные лица обязаны письменно согласовать с Компанией все условия таких сделок и тексты соответствующих договоров». Ваша честь, это не организованная группа, это правительство утвердило. Практический процесс воссоздания вертикально-интегрированных нефтяных компаний растянулся не годы, и был завершен в основном в «ЮКОСе» в 1998 году. Наиболее точным юридическим определением вертикально-интегрированной нефтяной компании, на мой взгляд, будет совместная деятельность группы компаний, находящихся под общим акционерным контролем, на общий экономический, финансовый и производственный результат. Ну, или по-другому, как пишут в учебниках, вертикально-интегрированный нефтяной концерн представляет собой группу компаний, принадлежащих холдингу и объединенных в несколько бизнесов – разведка и добыча нефти, ее переработка, нефтехимия и химия, заправочные сети, а также сервисные компании, которые могут быть выделены в самостоятельный бизнес. Это учебник по нефтяной отрасли. Ваша честь, все последующие изменения структуры управления компанией, например, введение промежуточных ступеней иерархии, которыми являлись управляющие компании «ЮКОС ЭП», «ЮКОС РМ», «ЮКОС Москва», не меняли существа организационно-управленческой структуры, созданной государством, а отражали только рост масштабов ее деятельности. Надо сказать, что они были созданы по рекомендации международной консалтинговой компании «Маккензи». Договор с этой компанией я заключал и, собственно говоря, мы с ними на эту тему и работали, и в материалах дела есть ссылка на статью, это в томе 27, на листе дела 95-98, где об это я подробно рассказываю. Далее о том, как структура управления вертикально-интегрированной компанией «ЮКОС» сложилась к 2003 году. Надо отметить, что в обвинительном заключении сказано, если опустить слова «в целях хищения», и, так сказать, «организованная группа», то будет точно сказано, что структура управления в целом была создана в 1998 году, а впоследствии она окончательно была документально оформлена. Поэтому мы можем сразу брать то, что было в 2003 году, потому что фактически это было уже создано в 1998 году, это действительно так. Итак, структура управления. Естественно, главный орган компании – это общее собрание акционеров ОАО НК «ЮКОС». Оно собиралось из мажоритарного акционера, которым был «YUKOS Universal», который, в свою очередь, принадлежал «Group Menatep Limited», а «Group Menatep Limited» руководилась советом директоров «Group Menatep Limited», и миноритарных акционеров. Вот здесь вот в компании «ЮКОС» были миноритарные акционеры. И, к слову, они считают, что они до сих пор там остаются. Общее собрание акционеров формировало, это действительно было так, оно формировало совет директоров. Происходили выборы, и я там участвовал регулярно. Естественно, поскольку мажоритарный акционер был «Group Menatep Limited», то состав совета директоров фактически определялся этим мажоритарным акционером. Хотя, но об этом я дальше буду рассказывать, что впоследствии, с целью повышения капитализации компании совет директоров был сделан независимым, но определялся он все равно мажоритарным акционером. В составе совета директоров функционировали несколько комитетов. Поскольку деятельность компании была сложной, естественно, совет директоров не мог без подготовки решать вопросы по всем проблемам, были созданы комитеты, которым совет директоров передал часть своих полномочий. Это комитет по финансам, комитет по аудиту, комитет по назначениям и исполнительный комитет. Вот я руководил исполнительным комитетом, то есть тем комитетом, который за каждодневную деятельность компании. Далее, совету директоров ОАО НК «ЮКОС» подчинялись управляющая компания «ЮКОС РМ», управляющая компания «ЮКОС ЭП» и управляющая компания «ЮКОС Москва». Подчинялись они вследствие того, что именно «ЮКОС», сначала опосредованно, а потом прямо являлся стопроцентным акционером этих управляющих компаний. Предприятия, подчиняющиеся компании «ЮКОС РМ», я в данный момент объяснять не буду, потому что это в значительной степени находится за пределами предъявленного обвинения. Это были нефтеперерабатывающие заводы, предприятия нефтепродуктообеспечения, торговые структуры, логистика, то есть транспорт, включая пропарочные станции, железнодорожные цистерны, ну, и так далее. Там автомобильный транспорт, там много чего было. Управляющая компания «ЮКОС Москва» – это корпоративный центр. К его ведению относились в основном финансы, правой блок, инвестиции. Это была «ЮКОС Москва». Планирование. И, наконец, управляющая компания «ЮКОС ЭП». Вот управляющая компания «ЮКОС ЭП», она, с одной стороны, представляла «ЮКОС» на общем собрании акционеров дочерних компаний, а с другой стороны, являлась управляющей компанией и, таким образом, исполнительным органом данного общества. Помимо «ЮКОСа», в общем собрании акционеров дочерних компаний присутствовали и миноритарные акционеры. Но присутствовали они там до 2001 года, потому что в 1997 году была объявлена программа консолидации, в рамках которой всем миноритарным акционерам дочерних предприятий было предложено по стабильному курсу обменять их акции дочерних предприятий на акции в головной компании «ЮКОС», и они все это сделали до 2001 года, там были определенные, так сказать, своеобразия с компанией «ВНК», «Томскнефть», но к 2001 году 100 % «Томскнефти» также контролировалось компанией «ЮКОС», просто часть контролировалась напрямую, а часть контролировалась через «Восточную нефтяную компанию», которая была присоединена к компании «ЮКОС» в 2003 году, и после чего система стала полностью однородной. Итак, общее собрание акционеров дочерних компаний, и оно формировало совет директоров, но поскольку 100 % общего собрания контролировалось «ЮКОСом», то и совет директоров формировался «ЮКОСом». Ну, и, соответственно, исполнительный орган, которым являлось «ЮКОС ЭП», также формировался «ЮКОСом». Хочу отметить, что миноритарных акционеров дочерних компаний также никто, так сказать, деньгами не обошел, основное распределение прибыли, накопленной на компании «ЮКОС», произошло после завершения программы консолидации. То есть, сначала была накоплена прибыль, потому все миноритарные акционеры дочерних предприятий перешли в миноритарные акционеры самого «ЮКОСа», и только после этого общим собранием акционеров «ЮКОСа» прибыль была распределена. Итак, главное, вертикальная подчиненность всей структуры вертикально-интегрированной нефтяной компании «ЮКОС» совету директоров «ЮКОСа» и, естественно, в установленных законом пределах собранию акционеров ОАО НК «ЮКОС» была заложена упомянутым указом президента, и оставалась без изменений до 2004 года. О последующих изменениях, поскольку это за пределами судебного разбирательства, я говорить не буду. Данное решение принималось и подтверждалось государством как акционером ОАО НК «ЮКОС». Я напомню, устав с цитированными мною словами был принят тогда, когда государство еще владело контрольным пакетом «ЮКОСа». Так вот, это решение принималось государством, а не акционерами дочерних компаний, и не организованной группой, которая, по утверждениям следствия, была создана спустя 3-5 лет. Итак, основные выводы первого раздела. Вертикальная интеграция в «ЮКОСе» установлена государством. Управленческие права материнской, ну, или основной компании впоследствии подтверждены. Создание управляющих компаний – законная практика управления. И вывод. ОАО НК «ЮКОС», в силу владения контрольными пакетами, а с года, закончившегося 31 декабря 2001 в силу контроля 100 % акций дочерних добывающих предприятий, в течение всего обсуждаемого в данном судебном процессе периода прямо определял решения, ну, или волю дочерних предприятий. Второе. Вертикальная интеграция в «ЮКОСе» была установлена по решению государства в 1992-1993 году и неизбежно приводила к работе на общий результат. Это мне известно и я об этом хотел сказать. Далее я перехожу ко второму разделу.

Судом объявляется перерыв.
15 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: итак, я остановился на выводе первого раздела, перехожу ко второму тезису. Компания «ЮКОС» была приобретена законным путем, ее приобретение никогда и никем не было оспорено. В 1995 году, я к тому времени уже ушел из Министерства топлива и энергетики, это произошло в 1993 году, я получил официальное предложение от Правительства Российской Федерации поучаствовать в кредитовании бюджета под залог акций и впоследствии эти акции выкупить. Среди предприятий, выставленных на залоговый аукцион, были помимо «ЮКОСа», «Норильский никель», «ЛУКОЙЛ», «СИДАНКО» и в будущем «Сибнефть», «Сургутнефтегаз», «Новолипецкий металлургический комбинат» и другие предприятия. Из предложенного списка предприятий я выбрал компанию «ЮКОС», созданную в 1993 году. Для организации сделки я собрал пул партнеров из числа менеджеров компании и финансистов, всего 11 человек. Я взял на себя обязательства найти недостающие средства для финансирования сделки. Для этого я обратился к иностранным инвесторам и банкам, но получил отказ из-за близости выборов Президента России в 1996 году, на этих выборах ожидалась победа коммунистов, и предполагалось, что все предприятия будут национализированы. Я обратился к российским банкам и предложил им в случае успеха стать обслуживающими банками «ЮКОСа» и партнеров «ЮКОСа», что было привлекательно на тот момент, поскольку это большие денежные потоки. Кредит я обещал погасить после повышения курсовой стоимости выкупаемого пакета путем продажи части этого пакета на рынке, что, надо сказать, потом и было сделано. Ваша честь, это абсолютно типичная сделка, которая носит название management deal, с моим участием как инвестиционного менеджера. То есть, выкуп своего предприятия его менеджерами при поддержке инвесторов, с привлечением заемного финансирования. К слову, именно отсюда проистекал договор с прежним менеджментом компании о распределении в их пользу части акций за их вклад в создание компании. Да, эта договоренность была достигнута устно, она письменно не оформлялась до 2002 года, но я устные договоренности выполняю так же, как и письменные, как это не было бы странно для стороны гособвинения. Итак, банки «Менатеп», «Мост» и «Столичный банк сбережений» в 1995 году дали деньги, акции были выкуплены на холдинги и заложены банкам, и поэтапно выкуплены из залога. Ваша честь, я хочу обратить Ваше внимание, что к теме 1997 года, то есть к сделкам с банками «West LB», «Daiwa», когда банк «Менатеп» уже получал кредиты под покупку «Восточной нефтяной компании», вот эта сделка отношения не имеет, другие банки, другие цели и другой залог. Это совершенно не связанные события. Далее, структура «ЮКОСа» в 1993-997 годах. Компании «ЮКОС», принадлежало 38 с небольшим процентов пакета акций «Самаранефтегаза», 38 % акций «Юганскнефтегаз», 38 % акций «Сызранского нефтеперерабатывающего завода», «Куйбышевского нефтеперерабатывающего завода» и «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода», а также ряда предприятий нефтепродуктообеспечения, тоже пакеты меньше 100 %. Хочу сразу обратить Ваше внимание, что эти 38 % – это были голосующие акции, и поскольку голосующих акций было 75 % от общего количества, то эти 38 представляли из себя контрольные пакеты. Таким образом, с 1993 года компания «ЮКОС» является основным обществом по отношению к «Самаранефтегазу» и «Юганскнефтегазу». Чтобы закончить с процессом приобретения и расширения компании, приведу еще несколько фактов. В 1998-1999 году компания «ЮКОС» купила компанию ОАО «Восточная нефтяная компания». В состав этой «Восточной нефтяной компании» входило добывающее подразделение, «Томскнефть-ВНК». Вот для финансирования этой покупки «ЮКОС» привлекал заемное финансирование. Частично средства «ЮКОСу» были предоставлены зарубежными банками через банк «Менатеп» под обеспечение акциями «ЮКОСа», и вот эти акции, уже принадлежащие акционерам, акционеры предоставили. Поскольку «ЮКОС» из-за падения цен в 1998-1999 году, имеется в виду, цен на нефть и общего дефолта, не смог своевременно погасить кредит, займ, эти акции были утрачены акционерами, поскольку они были акционерами отданы в обеспечение, однако впоследствии, по мере нормализации ситуации, акции были выкуплены в пользу акционеров, а задолженность по займам, соответственно, погашена «ЮКОСом», как лицом, ставшим собственником 50,4 % акций «ВНК», поскольку именно под приобретение этих акций брался кредит. Вот, Ваша честь, поскольку сторона обвинения почему-то на этом зациклилась, я бы хотел, чтобы суд точно понимал: «ЮКОС» оплачивал не акции «ЮКОСа», он оплачивал требования к банку «Менатеп», гарантированные «ЮКОСом». «ЮКОС» гарантировал этот кредит, предоставленный банку «Менатеп», поскольку именно он должен был получить и получил акции «Восточной нефтяной компании», которые под этот кредит и были приобретены, в свою собственность. Акции «ЮКОСа» были предоставлены акционерами в обеспечение кредита, то есть, для акционеров «ЮКОСа» это была безвозмездная сделка. Мы просто предоставили акции для того, чтобы под них банк «Менатеп» взял кредит и передал его «ЮКОСу» на приобретение «ВНК». Наш интерес был очень простой – в результате этой сделки приобреталась «ЮКОСом» «Восточная нефтяная компания», а наши акции «ЮКОСа» становились дороже, их курсовая стоимость становилась дороже. Но, естественно, поскольку «ВНК» приобретали не мы, не акционеры «ЮКОСа», а сам «ЮКОС», то наши акции «ЮКОС» нам должен был вернуть также. Далее, о структуре «ЮКОСа» в 2003 году, только основные подразделения. Во-первых, это структура подразделений «ЮКОС ЭП», то есть, говорящее название, «exploration and production», разработка и добыча. Итак, в состав «ЮКОС ЭП» вошли, кроме «Самаранефтегаза», которое уже не на 38 % принадлежало «ЮКОСу», а на 100 %, кроме «Юганскнефтегаза», которое тоже не на 38 %, а на 100 % принадлежало «ЮКОСу», в состав «ЮКОСа», в подразделение «ЮКОС ЭП» вошло «Томскнефть» на 100 %, «Восточносибирская нефтяная компания» на 70 %, «Саханефтегаз», это якутская нефтедобывающая компания, на 50 %, «Арктикгаз», это газонефтедобывающее предприятие в Ямало-Ненецком автономном округе, на 100 %, компания «Роспан», сначала на 100 %, потом 50 % уступили «Тюменской нефтяной компании», компания «Геолдент» на 34 %, компания «Уренгойл», это тоже нефтегазодобывающее предприятие в Ямало-Ненецком округе, на 100 %, компания «ЮКОС Сервис», компания «Инзорнефть», это нефтедобывающее предприятие в Самарской области, «Каспийская нефтяная компания», в которую мы вошли на 33 %, компания «Манойл» и так далее. Вот то, что входило в состав «ЮКОС ЭП». Аналогично, значительно расширился блок нефтепереработки и нефтепродуктообеспечения. Он вошел в состав блока «ЮКОС РМ». Кроме уже упоминавшихся к 1997 году «Сызранского нефтеперерабатывающего завода», который стал входить в «ЮКОС» уже не на 38, а на 100 %, «Куйбышевского нефтеперерабатывающего завода», который тоже стал входить не на 38, а на 100 %, «Новокуйбышевского нефтеперерабатывающего завода», который тоже стал входить не на 38, а на 100 %. В состав «ЮКОСа» вошли «Ангарский нефтехимический комбинат», это крупнейшее предприятие, расположенное в городе Ангарске недалеко от Иркутска, и «Ачинский нефтеперерабатывающий завод», тоже на 100 %. Кроме этого, на 53 % вошел нефтеперерабатывающий завод, расположенный в Литве, «Мажейкяй Нафта». Кроме этого мы ввели в строй уже построенный к приобретению нами, но не введенный в полном объеме Стрежевской нефтеперерабатывающий завод, расположенный в городе Стрежевом Томской области. Помимо этого, в состав «ЮКОС РМ» вошли приобретенная нами нефтетрубопроводная компания «Транспетрол», на 49 %. Я специально обозначил компанию «Petroval», это трейдер, где работали сотрудники, и которые занимались, собственно говоря, международной торговлей, не экспортом, а именно международной торговлей, то есть торговлей на международном рынке нефтью компании «ЮКОС», ряд трейдинговых компаний и ряд компаний нефтепродуктообеспечения, которых, вы можете убедиться, стало гораздо больше, чем было в 1997 году, и они стали принадлежать «ЮКОСу» в основном на 100 %. И, наконец, компания «ЮКОС Москва», ну, или подразделение «ЮКОС Москва». Это корпоративный центр, как я Вам говорил, и в состав этого подразделения входила как раз централизованная бухгалтерия, «ЮКОС ФБЦ», компания, которая занималась проблемами автоматизации, это «Сибинком», и энергетические активы, энергетические активы, которые начала приобретать компания «ЮКОС». Я хотел бы обратить Ваше внимание, что в состав компании «ЮКОС» на конец 2003 года входила компания «Сибнефть», на 92 %. Как Вам известно, оценка стоимости «Сибнефти» на тот момент была 15 000 000 000 долларов, и 92 % было приобретено компанией «ЮКОС» за общую сумму 13 с чем-то миллиардов долларов, из которых 6,7 миллиардов было заплачено из прибыли. Но об этом я уже говорил раньше. Я хотел бы обратить Ваше внимание, что ни одна сделка к 2004 году не была расторгнута, то есть все приобретения были действительны. Собственно говоря, они не расторгнуты и до сегодняшнего дня, а компании, входившие в состав «ЮКОСа», проданы от лица «ЮКОСа» в ходе конкурсного производства, и никто не ставил под сомнение, что они приобретены законно, а не на легализованные средства, вырученные в результате реализации похищенной мной нефти. Основные выводы второго раздела. Первое. Я и мои коллеги в 1995-1996 году приобрели основной пакет акций ОАО НК «ЮКОС», получив, как мажоритарные акционеры, законное право определять волю этой компании в ходе общих собраний. Наше право никем и никогда не было оспорено. Второе. С 1998о по 2003 год «ЮКОС» приобретал новые активы, сам «ЮКОС» на свои деньги, полученные от реализации продукции, нефти и нефтепродуктов, а также консолидировал 100 % акций добывающих предприятий, получив тем самым законное право единолично одобрить все ранее совершенные сделки, которые нуждались в таком одобрении и которые не оспорены. Третье. Акционеры дочерних компаний после завершения консолидации стали акционерами «ЮКОСа», получив законное право на соответствующую долю его прибыли, то есть на дивиденды. Перехожу к третьему тезису. Управление компанией «ЮКОС» и ее подразделениями осуществлялось уполномоченными органами – общим собранием акционеров, советом директоров, исполнительными органами. Решения органов управления «ЮКОСа» и его дочерних компаний, не утвержденные в установленном законом порядке, по состоянию на 2003 год отсутствуют. Далее. Организация управления в холдинге посредством управляющей организации, выполняющей функции единоличного исполнительного органа дочерних обществ. Мне известен из учебника Шиткина «Холдинги, правовое регулирование и корпоративное управление» стандартный подход к созданию управляющих организаций. Основное общество контролирует свои дочерние общества. Для исполнения этих функций оно создает управляющие организации. Эти управляющие организации, в свою очередь, выполняют функции единоличного исполнительного органа для дочерних обществ. Ваша честь, это учебник, это классика. Говорить, что это придумала организованная группа, ну, во-первых, это просто неверно, а во-вторых, конечно, я не могу взять на себя честь заявить, что именно я создал один из классических на сегодняшний день методов управления крупной международной компанией. Это сделали другие люди, до меня и я воспользовался их опытом. На что я хотел бы обратить внимание, Ваша честь. Я никогда не руководил деятельностью собственно ОАО НК «ЮКОС» как юридического лица. Это небольшое юридическое лицо, которое выполняет функции холдинга, там 30-40 сотрудников всего, и его основной деятельностью были операции с ценными бумагами. Ну, собственно говоря, господин Ребгун об этом рассказывал, его это сильно удивило, но это, так сказать, действительно так, это стандартный подход. Надо сказать, что аналогичный подход применяется в компании «Royal Dutch Shell», небезызвестная нефтяная компания, а также во многих других компаниях, где, собственно говоря, с этим подходом мы познакомились. Никто не хочет брать на головной холдинг юридические риски, всегда связанные с торговлей нефтью и с ее производством. Экология, так сказать, трудовые конфликты, да куча всего! И в любой момент любой районный суд, я извиняюсь, из сотен районных может арестовать акции основных дочерних обществ, после чего деятельность крупнейшего холдинга будет парализована. Никто такие риски нести не хочет. Поэтому на холдинге остается минимально возможная деятельность. И руководить этой маленькой конторкой непосредственно, честное слово, у меня было, так сказать, достаточно заместителей, которые, так сказать, выполняли эту работу. Согласно данным, приведенным в анкете, подготовленным Правовым управлением в связи с подачей ОАО НК «ЮКОС» регистрационного заявления по форме F-1 в Комиссию США по ценным бумагам, а я это заявление подписал, я занимал должность председателя объединенного правления ЗАО «Роспром», а с 1998 года я председатель правления ООО «ЮКОС Москва» и председатель исполнительного комитета совета директоров ОАО НК «ЮКОС». Возвращаясь к структуре управления вертикально-интегрированной нефтяной компании «ЮКОС», еще раз хочу, говоря уже теперь о свих функциях, напомнить, что я выполнял функции председателя исполнительного комитета совета директоров, я был председателем правления управляющей компании «ЮКОС Москва» и я был председателем совета директоров управляющих компаний «ЮКОС ЭП» и «ЮКОС РМ». Поэтому, Ваша честь, просто я напоминаю, что сторона обвинения тщательно цитировала не относящийся к делу документ, «Управляющие компании», и так далее, где она пыталась провести мысль, я извиняюсь, что данные предприятия были созданы для прикрытия тех людей, которые фактически управляли компанией. То есть, это что значит, что я фактически компанией не управлял? Я же в этих компаниях был председателем совета директоров, кого это я прикрывал, интересно? Итак, я руководил группой компаний «ЮКОС», не вот этим вот маленьким предприятием, холдингом, а группой компаний «ЮКОС», которые управлялись советом директоров ОАО НК «ЮКОС» как основным материнским обществом, непосредственно или опосредованно, через управляющие компании. Общее количество дочерних компаний было более 400, из них основных – более 100, с общей численностью работающих более 150 000 человек. Вот здесь еще один интересный момент, хотя он, может быть, прямо не относящийся к данному уголовному делу, но непринципиально. Несмотря на то, что я владел контрольным пакетом, опосредованно, компании «ЮКОС», я был подотчетен совету директоров ОАО НК «ЮКОС», избираемому на общем собрании, и его решения, решения совета директоров ОАО НК «ЮКОС», не дочерних предприятий, а именно совета директоров ОАО НК «ЮКОС» были для меня обязательными. Я приведу понятную аналогию. Мы все избираем президента страны, а затем подчиняемся его указам. Вот так же и в данном случае, я, по сути, избирал совет директоров, а потом подчинялся его решениям. Это стало особенно важным, когда мы ввели так называемый критерий независимости совета директоров, определяемый четкими международными правилами, хотя эта независимость не была обязательна для российских компаний, но она являлась важным фактором роста капитализации компании. Что такое независимый совет директоров? Это значит, что большинство в совете представляют люди, не связанные с компанией и не получающие от компании вознаграждения в существенном для себя размере. Это международная практика. Отмечу, что независимым был именно совет директоров ОАО НК «ЮКОС», то есть, вот этот вот совет директоров. Ну, естественно, этим не были советы директоров дочерних компаний. Советы директоров дочерних компаний формировались «ЮКОСом», как единственным акционером, и ему были фактически подотчетны. Мои полномочия между заседаниями совета директоров ОАО НК «ЮКОС» были определены советом директоров – с 1998 по 2000 год как руководителя ООО «ЮКОС», потом «ЮКСИ», «ЮКОС Москва», а также с 1998 года по дату моего ареста как председателя исполнительного комитета, который носил у нас название правление, совета директоров ОАО НК «ЮКОС». Некоторая путаница со структурой и названиями вот этой вот компании, которая была сначала ООО «ЮКСИ», потом ООО «ЮКОС Москва», имела место в 1998 году из-за попытки первого, несостоявшегося слияния «ЮКОСа» с «Сибнефтью». Мне было весело слушать уважаемую сторону обвинения, которая тщательно настаивала, что компания «ЮКОС Москва» создавалась именно под какие-то там цели, связанные с торговлей нефтью. Да нет, была создана компания «ЮКСИ», «ЮКОС-Сибнефть», для осуществления контроля над слиянием двух компаний. Именно поэтому я ее возглавил. 60 % «ЮКОС», 40 % «Сибнефть». «ЮКСИ» было зарегистрировано 02 марта 1998 года, и планировалось, что данное общество будет управляющей компанией для новой компании «ЮКОС-Сибнефть». Однако слияние с «Сибнефтью» не состоялось, и 18 июня 1998 года были зарегистрированы изменения в учредительные документы «ЮКСИ». Его название изменилось на ООО «ЮКОС», и изменился состав учредителей. Документов, отражающих историю создания данного общества, в материалах дела нет, хотя они были изъяты следствием, у нас об этом есть подтверждающие документы. Согласно протоколу № 5 внеочередного собрания участников ООО «ЮКОС» от 10 сентября 1998 года, именно эта компания была переименована в ООО «ЮКОС Москва». Для управления всеми добывающими и сервисными предприятиями ОАО НК «ЮКОС», это разные, да, ООО – общество с ограниченной ответственностью, ОАО – открытое акционерное общество, после присоединения «ВНК» и ряда реорганизаций, направленных на сокращение производственных расходов, для управления деятельностью добывающих дочерних обществ была создана компания «ЮКОС-М». Я не могу в этом месте не оговориться, что позорное дело Бахминой связано именно с тем, что ей и мне отказали в допросе меня по вопросу, кто и по какой причине принял решение о реструктуризации активов дочерних добывающих предприятий. Это решение было принято с моего согласия и целью его было сокращение себестоимости производства нефти за счет ликвидации ненужных производственных активов. И это было сделано. Более того, в результате этого процесса мы создали конкурентную среду для так называемых сервисных предприятий. До этого момента добывающие предприятия имели в своем составе весь инвестиционный комплекс, то есть строительные, буровые и прочие организации. Это больше половины работающих. Соответственно, вне зависимости от того, заказываем мы у них работу или не заказываем, содержать их мы все равно должны. А если на рынке просто появляются более выгодные подрядчики, мы их не можем взять, потому что бессмысленно, потому что мы должны будем все равно оплачивать содержание внутреннего подрядчика. И наша работа в 1998 году по сокращению себестоимости заключалась именно, в том числе, и в том, что мы вот этих вот внутренних подрядчиков вывели из состава компании и отправили их на конкурентный рынок. И получили возможность с этого конкурентного же рынка приобретать услуги по бурению скважин, по обустройству скважин, по строительству объектов у других компаний, в частности, у компании «Шлюмберже», что значительно сократило затраты, и у нас себестоимость съехала с 8 долларов за баррель до полутора долларов за баррель. Ну, так сказать, это очень существенно. И мы удержали эту себестоимость до 2003 года. И после этого за это сажают юриста, который просто оформил сделки, так сказать, решения о которых принимал совет директоров. Да это вообще, обалдеть можно! Для управления перерабатывающими и сбытовыми предприятиями, а также логистикой была создана компания «ЮКОС РМ». Общекорпоративные вопросы, экономика, планирование, инвестиции, казначейские операции, правовое обеспечение – «ЮКОС Москва». Я, как руководитель «ЮКОСа» и его основной акционер, а компания «ЮКОС», как я уже говорил, с 2001 года контролировала 100 % акций добывающих подразделений, имел законное право вверять имущество этих подразделений управляющим органам. Вот я так воспринимал и я так воспринимаю, что это мое законное право. Я вверяю. Это мое право на период с 1998 по 2003 год получено в силу внесения акций добывающих компаний в уставной капитал «ЮКОСа» и их дальнейшей консолидации. И по сей день это мое право никто не оспорил. Мое личное и неоспоримое право, в силу прав руководителя, единственного с 2001 года владельца добывающих предприятий «ЮКОСа», одобрить или не одобрить в 2001 году все ранее совершенные и не оспоренные до того момента сделки, совершенные уполномоченными лицами подразделений «ЮКОСа». Я понимал и понимаю, что мое одобрение окончательное в силу статьи 183 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 83 Федерального Закона «Об акционерных обществах». Все прочие акционеры добывающих «дочек», которые там были до 2001 года, никогда и ничего, Ваша честь, мне не вверяли. Никогда и ничего. Вверение должно было производиться решением общего собрания, а решение общего собрания определял мой контрольный пакет. Они (я имею в виду, акционеры дочерних компаний миноритарные, которые там были до 2001 года) участвовали в обсуждении, в принятии решений, и не оспорили никаких сделок, хотя знали о них, о ценах, о вертикальной интеграции. Но во всех случаях они потеряли право на оспаривание после обмена своих пакетов на акции «ЮКОСа», получив вместо этого другое право, на долю от общей прибыли «ЮКОСа». Я считаю, что следствие, а до этого группа Бирюкова и Каримова, просто обмануло даже Басманный суд, не допросив меня, представителя собственника и акционера добывающих подразделений, по делу Малаховского и Переверзина. Они скрыли мою волю, выраженную как в решениях общих собраний акционеров, так и в единоличных решениях после получения такого права как стопроцентного владельца. В результате осуждены невиновные. Ваша честь, очень важно понимать суду, что законодательство об акционерных обществах менялось, и я действовал на основании законодательства, действовавшего в каждый конкретный момент времени. Именно поэтому данному суду надо смотреть на законодательство в ретроспективе его развития. Я до 01 января 2002 года действовал по прежнему закону «Об акционерных обществах». Прежняя редакция статьи 83 «Об акционерных обществах», в ней не устанавливался момент времени для утверждения сделок с заинтересованностью советом директоров или общим собранием акционеров. Вот была такая редакция закона, и я на основании нее действовал. Он мне был прекрасно известен, мы его многократно обсуждали с Правовым управлением, так сказать, это все очень подробно, поверьте мне, обсуждалось. Соответственно, действовала более общая норма Гражданского кодекса Российской Федерации, это статья 183, прямо допускающая последующее одобрение действий представителя. То есть, согласно этой норме, я так это воспринимал, любая не оспоренная сделка могла быть одобрена в любой момент, что и происходило при утверждении годовых отчетов на общих собраниях акционеров. Вот мы, целый год совершаются сделки решением исполнительного органа, потом готовится отчет, где указывается общая сумма сделок, общая сумма выручки, и этот отчет утверждается на общем собрании акционеров, которое происходит, ну, грубо там, через четыре-пять месяцев после окончания отчетного периода. Вот я воспринимал, и в соответствии с тем законом, который действовал на тот момент, что это было законно, именно поэтому так и действовал. Более того, после перехода под контроль «ЮКОСа» 100% акций дочерних добывающих «дочек», а это произошло в 2001 году, пункт 2 статьи 81 «Об акционерных обществах» даже не требовал вынесения вопроса о таком утверждении на общее собрание акционеров. Вот после того, как нам удалось консолидировать 100 %, мы ретроспективно получили возможность одобрить сделки без общих собраний, это прямо предусмотрено федеральным законом, действовавшего на тот момент. Достаточно было решения исполнительного органа, то есть «ЮКОС ЭП», в лице его президента или совета директоров, где я был председателем. Еще раз хочу подчеркнуть, ни одна сделка купли-продажи нефти никогда не была оспорена в суде. С 01 января 2002 года действовала другая редакция Федерального Закона «Об акционерных обществах», которая предусматривала необходимость предварительного одобрения сделок с заинтересованностью. Я это знал. Но, Ваша честь, «ЮКОСа» к этому уже не касалось, потому что к этому моменту мы консолидировали 100 %, и поэтому на нас распространялся пункт 2 этой редакции, уже новой редакции Федерального Закона, который не требовал решения общего собрания акционеров. Вот я это так воспринимал, я так действовал. Более того, Ваша честь, поскольку мы сейчас находимся в уголовном процессе, то в той части, в которой, так сказать, изменения законодательства действуют в пользу подсудимых, вы обязаны учитывать и эти изменения. Так вот, я хочу обратить ваше внимание, что 19 июля 2009 года было внесено еще одно изменение в Федеральный Закон «Об акционерных обществах», и там была закреплена, вот в этом изменении, сложившаяся судебная практика. Сделки, одобренные до суда, то есть, не до совершения, а не до суда, не могут быть признаны судом недействительными. Это прямо записано в законе. То есть, воля единственного акционера, то есть «ЮКОСа», одобрившего решение исполнительного органа, то есть «ЮКОС ЭП», до суда, и есть воля общества. Никакой другой воли у юридического лица нет и быть не может. И последующая отмена такого решения новым акционером законом вообще не предусмотрена, так что, так сказать, даже можете не пытаться спровоцировать на эту тему «Роснефть». Это статья 183 Гражданского кодекса. Таким образом, признак «против воли собственника» при передаче прав собственности, обязательный для обвинения в хищении, отсутствует напрочь. Основные выводы третьего раздела. Я лично юридически и фактически руководил вертикально-интегрированной нефтяной компанией «ЮКОС» как совокупностью дочерних компаний. Структура управления вертикально-интегрированной нефтяной компании «ЮКОС» соответствовала классической. Если говорить строго юридическим языком, как основной акционер и руководитель компании, то есть как представитель владельца добывающих подразделений «ЮКОСа», я прямо, но опосредованно (то есть через своих подчиненных) вверял их управление и их имущество должностным лицам этих обществ. Мне же это имущество никто не вверял. Мои права определены Федеральным Законом «Об акционерных обществах» в рамках права собственности на акции и обязательственных прав акционеров. Хочу для протокола сказать, что претензий к действиям моих подчиненных или доверенных лиц у меня, как у владельца, нет. В том числе, этих претензий нет к Бахминой, Алексаняну, Вальдесу-Гарсиа и ко всем другим перечисленным в обвинении сотрудникам компаний, входивших в группу «ЮКОС». Органы управления «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» или «Томскнефть», чья воля проигнорирована или получена обманно, отсутствуют, потому что я перед вами, это моя воля. Так что, прошу засчитать второй гол в ворота обвинения. Первый гол, напомню, это было подтверждение того, что «ЮКОС» получил от псевдопохищенной нефти прибыль в размере 15,8 миллиардов долларов. Ваша честь, я просил бы сегодня еще выслушать, мы хотели огласить один – два документа, и после этого прерваться для дальнейших показаний.

Судом объявляется перерыв.
16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в развитие показаний Ходорковского Михаила Борисовича и с целью исследования судом документов, на которые он ссылался, я прошу огласить том 153 л.д. 218-220-постановление об отказе в удовлетворении жалобы от 27 марта 2008 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Огласить том 153 л.д. 218-220-постановление об отказе в удовлетворении жалобы от 27 марта 2008 года.

Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 153 л.д. 218-220-постановление об отказе в удовлетворении жалобы от 27 марта 2008 года.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 09 апреля 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

