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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
05 апреля 2010 года – 10 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Суд переходит к исследованию доказательств, представляемых стороной защиты.

Защитник Липцер Е.Л.: Ваша честь, у нас в начале есть ходатайство.

Защитник Липцер Е.Л. оглашает письменное ходатайство защитников Ривкина К.Е., Тереховой Н.Ю., Шмидта Ю.М., Краснова В.Н., Левиной Е.Л., Клювганта В.В., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы полагаем, что по основаниям, которые мы огласили ранее в судебном заседании, данное ходатайство не может быть удовлетворено. Уголовно-процессуальное законодательство, оно вообще не предусматривает какую-либо видеотрансляцию из того или иного зала судебного заседания. Доступ журналистов, граждан Российской Федерации, иных лиц в зал судебного заседания никто не ограничивал. Позиция суда по этому вопросу, она однозначна – суд не ограничивает доступ граждан Российской Федерации и иных лиц в зал судебного заседания, и позиция суда по этому поводу никаким образом не влияет на установление обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному уголовному делу, что является смыслом уголовного судопроизводства на данной стадии процесса. Журналисты регулярно, те, кто желает участвовать, кто присутствует в зале судебного заседания, имеют возможность пользоваться и средствами аудиозаписи. Постоянно здесь присутствует ряд журналистов, практически на постоянной основе, поэтому нарушения норм уголовно-процессуального законодательства, что касается гласности уголовного судопроизводства, судом не нарушаются. Вместе с тем в данном судебном заседании допрашиваются свидетели, и, соответственно, недопустимо, чтобы свидетели, которые еще не допрошены, присутствовали в зале судебных заседаний. Это императивная установка уголовно-процессуального законодательства, о которой мы ранее неоднократно говорили в своих возражениях, возражая против трансляции аудиозаписей из специально оборудованных помещений.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства, поскольку суд не располагает технической возможностью организовать видеотрансляцию.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, у защиты есть заявление об отводе государственных обвинителей в полном составе.
Защитник Краснов В.Н. оглашает письменное заявление защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Шмидта Ю.М., Левиной Е.Л., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. об отводе государственных обвинителей Ибрагимовой Г.Б., Ковалихиной В.М., Лахтина В.А., Шохина Д.Э. (в порядке гл. 9 УПК РФ).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Судом объявляется перерыв.
11 часов 20 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Ребгун Э.К. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю заявление об отводе государственных обвинителей Ибрагимовой Г.Б., Ковалихиной В.М., Лахтина В.А., Шохина Д.Э. (в порядке гл. 9 УПК РФ).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы выслушали ходатайство защитника Краснова, поддерживаемое, как надо полагать, другими защитниками и подсудимыми Ходорковским и Лебедевым, и полагаем, что оснований, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством, в том числе, такие, как ч. 1 УПК РФ, для удовлетворения данного ходатайства не имеется. В основном, в данном ходатайстве оглашены те же тезисы, которые ранее неоднократно в своих многочисленных заявлениях и ходатайствах, в том числе, и об отводе заявляли защитники и подсудимые, в том числе, защитник Краснов, ничего нового в данном ходатайстве защитник Краснов и поддерживающие его защитники не указали, и мне лично кажется очень странным, что эти тезисы опять, без каких-то новаций, повторяются в данном судебном заседании, и данное ходатайство, я полагаю, свидетельствует о намерении защитников и подсудимых затянуть данное судебное заседание, затянуть установление обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному уголовному делу, что является неотъемлемой частью любого уголовного процесса, в том числе и этого. Итак, обстоятельств, исключающих участие нас, государственных обвинителей, в производстве по данному уголовному делу в стадии рассмотрения дела судом не имеется, а мы не являемся потерпевшими гражданскими истцами, гражданскими ответчиками и свидетелями по данному уголовному делу, не участвовали в данном уголовном деле в качестве эксперта, специалиста, переводчика, понятого, секретаря судебного заседания, защитника и других лиц, перечисленных в п. 2 ч. 1 ст. 61 УПК РФ, не являемся родственником или близким родственником кого-либо из участников уголовного судопроизводства по данному уголовному делу, и каких-либо иных обстоятельств, дающих основание полагать, что мы лично прямо или косвенно заинтересованы в исходе данного уголовного дела, не имеется. Защитником Красновым приведен в данном ходатайстве фактически анализ уже исследованных и представленных стороной обвинения доказательств, касающихся ряда оглашенных документов, ряда показаний свидетелей – Анилиониса и Рыбина. Мы полагаем, что данный анализ приведен недопустимо преждевременно, является фактически прениями со стороны защиты, что является недопустимым на данной стадии уголовного процесса, поскольку не все доказательства еще представлены и не все доказательства исследованы. Я обращаю Ваше внимание, Ваша честь, на то, что это является свидетельством некомпетенции защитников, позволяющим себе анализировать доказательства, отдельно вырванных из контекста всех представленных доказательств, на стадии, когда еще не все доказательства представлены. Доводы о том, что якобы незаконно возбуждено уголовное дело, незаконно направлено в суд, о каком-то политическом заказе являются абсурдными и противоречат уже вступившим в законную силу решениям, в том числе, Хамовнического районного суда г. Москвы, в том числе, и о продлении срока содержания под стражей в отношении Ходорковского и Лебедева. Как известно, решения, вступившие в законную силу, они обязательны на всей территории Российской Федерации. Направляя в обоснование ходатайства о продлении срока содержания под стражей материалы, государственное обвинение направляло также материалы, касающиеся и возбуждения уголовного дела, и выделения данного уголовного дела. Рядом судебных решений, в том числе, и о продлении срока содержания под стражей, в том числе и решениями, рассмотренными в порядке ст. 125 УПК РФ, решения о выделении уголовного дела, о возбуждении уголовного дела, они признаны законными и обоснованными, соответствующими требованиям уголовно-процессуального законодательства, и не нарушающие прав и свобод граждан, в том числе, подсудимых Ходорковского и Лебедева. Ранее мы неоднократно в этом судебном заседании ссылались на эти решения, предъявляли их суду, эти решения в обосновании наших доводов были приобщены к материалам уголовного дела. Доводы о том, что все доказательства сфальсифицированы, также являются абсурдными и некорректными, опять же, я обращаю внимание суда, что не все еще доказательства представлены в данном судебном заседании, в том числе и стороной защиты. Ссылки на то, что мы якобы необоснованно не представили потерпевших и не дали возможности дать показания потерпевшим, они не соответствуют требованиям ст. 274 ч. 2, УПК РФ и ст. 291 УПК РФ, представляющей возможность дополнения тех или иных доказательств на стадии судебного рассмотрения уголовного дела в любом суде, в том числе и в этом. Доводы о несоответствии обвинения фактическим обстоятельствам уголовного дела также преждевременны, некорректны и некомпетентны, опять же по той причине, что на данной стадии представлены еще не все доказательства. Доводы о том, что обвинение Ходорковскому и Лебедеву не разъяснено, непонятно, не разъяснены, как утверждал защитник Краснов, ряд тезисов, ряд положений, они также противоречат решению суда, вступившему в законную силу, это решение Ингодинского районного суда, вступившего в законную силу, определения судебной коллегии по уголовным делам Читинского областного суда, как раз в котором сказано, что обвинение Ходорковскому и Лебедеву было предъявлено законно и обоснованно, и разъяснено. Это решение вступило в законную силу, и обсуждать его с точки зрения законности и необоснованности недопустимо, это является грубым нарушением уголовно-процессуального законодательства, однако это обсуждение допускается защитником Красновым в данном судебном заседании. На это решение я неоднократно, в частности, указывал в данном судебном заседании. Ссылки на действия прокурора Шохина в судебном заседании Мещанского районного суда также недопустимы, поскольку приговор по данному уголовному делу вступил в законную силу, и анализировать, рецензировать приговор, вступивший в законную силу, равно как и действия сторон уголовного судопроизводства, участвующим в уголовном судопроизводстве по данному уголовному делу также недопустимо и незаконно. Вместе с тем, защитник Краснов игнорирует это положение уголовно-процессуального законодательства. Резюмируя сказанное, я скажу, что каких-либо препятствий для участия в рассмотрении данного уголовного дела, предусмотренных ст. 61 УПК РФ, и в целом уголовно-процессуальным законодательством не имеется. Мы к данному делу подходим достаточно объективно, выражаем свои позиции достаточно ясно, со ссылкой на конкретные материалы уголовного дела, никакого предвзятого отношения к защитникам Ходорковского, Лебедева и к самим подсудимым не допускаем, и все наше отношение к ним строится на анализе обвинительного заключения и на анализе тех доказательств по данному уголовному делу. Никакой волокиты в представлении доказательств мы не допускали, а, значит, а длительность данного судебного заседания обусловлена тем, что неоднократные попытки представить нами те или иные доказательства прерываются многочисленными необоснованными заявлениями и ходатайствами со стороны защиты, что, опять же, является недопустимым по любому уголовному судопроизводству при рассмотрении любого уголовного дела в суде. Дело представляет особую сложность, это ясно. По уголовному делу Ходорковский и Лебедев обвиняются в совершении тяжких и особо тяжких преступлений. Поэтому я призываю участников уголовного судопроизводства акцентировать внимание на анализ материалов уголовного дела и не опускаться до необоснованных обвинений друг к другу.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 13 часов 30 минут.
13 часов 30 минут – постановление вынесено и оглашено.
Судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Москаленко К.А.: защита уполномочила меня сделать заявление. Но до того как я начну оглашать это заявление, я не могу не сделать еще одно устное заявление по поводу того, что мы почерпнули из выступления прокурора господина Лахтина. Как выяснилось из этого выступления, обвинение намерено еще в дальнейшем совершить грубейшее нарушение прав наших подзащитных. Мы все полагали, что представление доказательств обвинения закончило. Нам сегодня рассказали то, что мы и так знаем, что в Уголовно-процессуальном кодексе России существует еще одна, не основная, конечно, а дополнительная стадия представления дополнительных доказательств. Так вот, обвинение сегодня сказало, что представление доказательств, о которых они уже знают, которые уже есть, существуют, добыты тем или иным способом, представление этих доказательств, имеющихся в распоряжении обвинения, будет иметь место еще позже. Я не обсуждаю сегодня позицию и ведение процесса со стороны обвинения, потому что этот вопрос уже решен судом. Я обращаюсь к Вам, Ваша честь, от лица защиты, чтобы напомнить о том, что Вы, конечно, руководя этим процессом, не позволите нарушать права обвиняемых, подсудимых, в этом у нас есть уверенность. Представители обвинения закончили представление доказательств, а некоторые сомневаются, можно ли на этой стадии завершать представление доказательств, уже имеющихся в этом деле. Так что, может быть, и не закончили. Уважаемые участники процесса, давайте определим понятия, что есть представление доказательств? Представление доказательств – это, как говорится в ст. 6 Европейской конвенции, я имею в виду параграф 3 этой статьи, статьи, на которую довольно часто, к нашему удовлетворению, стало ссылаться государственное обвинение, это обязанность обвинения или их пожелания или некие тактические пристройки, с помощью которых они приоткрывают или скрывают до времени свои, думаю, так называемые доказательства. Это не то, что придумано для их удобства, это их обязанность, причем обязанность делать это честно и открыто. Ведь они же представляют государственное обвинение, они действуют не в интересах какой-то группки людей, они не удовлетворяют потребности тех, кто хотят любыми способами и всеми силами, и любыми методами добиться осуждения подсудимых, и уж тем более такое намерение должно быть жестко пресечено судом. Им не должно быть интересно как-то, знаете, объегорить противную сторону или в целом правосудие. Им важно продемонстрировать весь объем обвинительных доказательств, да так, чтобы это было убедительно. Это защита могла применять всякие тактики, это и законно, и позволительно, и допустимо, я объяснила. Мы не обвинение, есть понятие тактики ведения защиты, но нет понятия ведения обвинения. Ваша честь. Я обещала сказать, почему такое поведение обвинения будет прямо противоречить ст. 6 Европейской конвенции. Именно ст. 6 обязывает, а не позволят государству, в лице его уполномоченных органов, поставить в известность любого обвиняемого, даже любого еще задержанного, обо всех обвинениях, которые имеются против него, и обо всех основаниях к этим обвинениям. Поэтому прикапливание огромного количества, как это было в прошлом процессе, на три месяца затянувшегося дополнения, это незаконно, и я надеюсь, Ваша честь, если Вы меня спрашиваете, к чему я клоню, что с Вашей стороны это найдет принципиальную позицию и реакцию. А теперь я перехожу к тому заявлению, которое сегодня считает необходимым сделать защита. Это заявление о том, что все, все, называемое здесь процессом по обвинению Ходорковского и Лебедева, представлением доказательств обвинения, все то, что длится в этом зале уже почти год, как оказалось, и мы сегодня Вам это продемонстрируем, не более чем фарс. Мы, защита, всегда это заявляли, мы всегда пытались это вскрывать и противостоять этим действиям, но теперь, сегодня, этот неумолимый вывод пришел с другой стороны, с противоположной, от самих российских властей, которые сегодня обвиняют Ходорковского и Лебедева, Российской Федерации как государства, как субъекта права. Это было сделано, и мы, защита, сегодня продемонстрируем, сегодня утром мне удалось получить этот документ в полном объеме, и мы представим его на обозрение суду, это документ, в котором официально, на самом высоком уровне, публично и окончательно сделала власть, сделала заявление, которое прямо противоречит, прямо и беспощадно противоречит позиции обвинения по этому делу. Итак, я оглашаю письменное заявление защиты.

Защитник Москаленко К.А. оглашает письменное заявление защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Шмидта Ю.М., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу прервать защитника Москаленко, это грубое вмешательство в Вашу деятельность как независимого судьи. Вы, согласно требованиям уголовно-процессуального законодательства, не связаны с мнением какой-либо стороны, высказанном в каком-либо другом процессе, тем более что решение Европейского Суда еще не вынесено, не вступило в законную силу. Даже если какое-либо решение любого суда вступило в законную силу, Вы вправе, вправе каким-то образом обратить на него внимание, но не считать это решение императивным, это лишь одно, может быть, послужило бы одним из доказательств, которое Вы бы исследовали, если бы оно было представлено в данном процессе. Данное заявление Каринны Акоповны Москаленко направлено на повышение своего профессионального реноме, не относится к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию. И дискредитирует Вас, Ваша честь. Прошу сделать ей замечание.

Защитник Москаленко К.А.: Ваша честь, я даже не прошу сделать замечание, потому что ответы на все эти высказывания в нашем заявлении содержатся. Речь идет не о том, что суд неправомерно рассматривает это дело, речь идет о том, что обвинение, зная о позиции Российского государства, и являясь составной частью. Это обвинение публичное, это не обвинение от Генеральной прокуратуры, она действует не в интересах отдельной кучки лиц, это обвинение от имени государства. И высказывание в Европейском Суде позиции, повторяю, независимо от того, к какому мнению придет Европейский Суд, это к делу вообще не относимо, речь идет о позиции Российского государства, которое здесь представляют эти четыре уважаемых прокурора. Это не их частное дело. И ни о каком неуважении суду здесь не может быть речи. Я продолжу, с Вашего позволения, Ваша честь, я не прошу сделать замечание.
Защитник Москаленко К.А. продолжает оглашать письменное заявление защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Шмидта Ю.М., Липцер Е.Л., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л.

Защитник Москаленко К.А.: как Вы заметили, Ваша честь, в этом заявлении нет просительного пункта, что означает, что это, собственно говоря, не ходатайство, а именно заявление. Понятно, что с учетом специфики российского Уголовно-процессуального кодекса предлагать суду формы, каким образом суду надлежит на это отреагировать, мы решили этого не делать, Ваша честь. Вот именно у суда есть свобода рассмотрения, каким образом это явное злоупотребление должно быть прекращено. У Вас могут возникнуть сомнения, и это будет понятно, а достаточно ли точно защита изложила позицию российской власти, Российской Федерации как субъекта права. У Вас есть возможность запросить эту официальную позицию, поскольку это лишь полученная нами копия, не очень удачная, на самом деле, но все на самом деле процитированные и аналогичные позиции здесь хорошо читаемы. У Вас есть возможность эту позицию официально запросить, наша обязанность была поставить Вас об этом в известность, если хотите, поставить Вас в сложное положение. Единственное, чего не может сейчас суд сделать – это суд не может сделать вид, что он этого не знает или не был об этом поставлен в известность. Я передаю Вам и противной стороне по экземпляру этого заявления, и для обозрения тот документ, который нам удалось получить. Я думаю, что у Генеральной прокуратуры гораздо более легкий доступ к этому документу, есть сопроводительная на английском, все остальное подавалось Российской Федерацией на русском языке.
Защитник Москаленко К.А.: теперь ходатайство. Ваша честь, мной подготовлено ходатайство, которое уже несколько раз в той или иной форме звучало в этом зале, а также звучало в обсуждениях в организационном порядке, и до настоящего времени накопилась уже серьезная озабоченность по поводу неудовлетворения фактически судом нашего ходатайства. Мы уже неоднократно высказывали позицию по вопросу о необходимости частей протокола судебного заседания, и в последний раз в прошлом судебном заседании. Не повторяя всех доводов, к которым я, конечно, присоединяюсь, я вынуждена выступить со следующим ходатайством. Передо мной ст. 259 и 260 УПК РФ. Протокол по закону, как нам всем хорошо известно, должен изготавливаться в течение трех дней после окончания судебного заседания, и части протокола должны изготавливаться судом, поскольку суд принял абсолютно правильное решение, с нашей точки зрения, изготавливать этот протокол именно по частям. В течение трех дней. Заседание прошлого понедельника, например, закончилось в прошлый понедельник. Шесть дней прошло, я, Ваша честь, желаю его протокольное отражение иметь. Это не личное мое желание, это мое профессиональное право и процессуальное обязательство, потому что на базе этих протокольных записей я обязана осуществлять полноценно защиту моего подзащитного. Законодатель говорит: «По мере изготовления», вот в этой норме. Но что есть мера изготовления? За четыре дня, рабочих дня прошлой недели, что, не было возможности изготовить его? По мере изготовления, мы не будем спорить о том, что имел в виду законодатель, но только не то, что в ущерб интересам стороны, в данном случае защиты. Мы, начиная представление доказательств, полностью лишены текста протокола судебного заседания по показаниям всех допрошенных в этом суде лиц. Считаете ли Вы такое положение нормальным? Если да, у меня есть тексты ходатайств, откажите нам в этом ходатайстве письменно, сошлитесь на такое толкование, трактовку закона, и тогда Вы дадите нам возможность обратиться, например, в Конституционный Суд с жалобой на неконституционность такой нормы, либо, что гораздо более вероятно, на неправильное толкование и применение Вами этой нормы. Понятно, что при ведении длительного процесса суд может испытывать затруднения, могут быть задержки на несколько дней, даже недель, но не на шесть месяцев, не на полгода. Это не должно переходить черту, за которой лежит злоупотребление правом на отложенную сдачу протокола. Совершенно очевидно, что протокол за прошлый октябрь или прошлый ноябрь, и я даже не побоюсь предположить, за нынешний февраль какой-нибудь, уже изготовлен, но нам его не желают показывать. Почему? Согласитесь, это настораживает. Ситуация складывается вовсе не такая уж безобидная. Пока это просто неудобство, это не является столь драматичным, но когда происходит реальное ущемление прав защиты, вплоть до невозможности полноценного осуществления своего профессионального долга по защите своих подзащитных, это, Ваша честь, уже не может быть терпимо. Вы передали слово защите, будем ли мы представлять доказательства? Да будем, конечно, Ваша честь. Только есть необходимость дать показания нашим подзащитным, допросить свидетелей со ссылкой на точные данные протокола судебного заседания, иначе прокурор немедленно скажет, что мы искажаем текст чьих-либо показаний, или злоупотребляем, как это мы уже неоднократно слышали, что такой, например, формулировки в показаниях свидетелей не было, а мы хотим знать, как она официально отражена в протоколе судебного заседания. И согласитесь, это наше неотъемлемое право. Не все адвокаты присутствуют на заседаниях. Это нормально. Мы стремимся к тому, чтобы у судебного разбирательства не было длительных затяжек, даже если они обоснованы. Обяжите быть всех одновременно, и дело будет стоять на месте. Скажем, я уже шесть недель нахожусь на больничном, у меня не постельный режим, поэтому я его не нарушаю, но у меня словно нечто, что не позволяет мне нормально работать. Я воспользуюсь своим правом, и что тогда произойдет? Остановится процесс. Мы не хотим этого, мы не будем откладывать, не будем ждать, например, моей полной трудоспособности или любого другого участника процесса, нет. Мы, адвокаты, не заинтересованы, кстати, в затяжке дела, говорим «нет». Но тогда дайте протокол, работать, Ваша честь, невозможно. Обвинение хочет, чтобы мы вслепую защищали наших подзащитных, потому что, дескать, еще на три месяца у них есть доказательств, будет представлено в дополнениях каких-то. Не для того эта стадия, а для того, для новых обстоятельств, для чего-то вновь полученного, и не так объемно. А суд вообще нас делает слепыми в этой работе, мы не имеем формулировок, которые содержатся в протоколе судебного заседания. Они абсолютно важны, мы прекрасно знаем, что в любом уголовном деле каждый нюанс, каждое слово имеет значение. Решается судьба людей. Шесть месяцев, Ваша честь, как мы не имеем официального протокола, пригодного для работы. Это не может быть уже терпимым, безусловно. Не хватает одного дня в неделю, чтобы протокол к концу недели был готов – пусть будет два дня, полтора дня, но ущемлять права защиты непозволительно никому, даже председательствующему. Кроме того, это рождает серьезные сомнения в добросовестности подобных действий судьи и сомнения в достоверности постоянно и упорно скрываемого от нас протокола судебного заседания. Я заявляю конкретные ходатайства о выдаче мне, вообще всей защите протокола судебного заседания за октябрь 2009 года, за ноябрь, я, почему и разделила, потому что у Вас может быть готов октябрь и не готов март, это я как раз все понимаю. За декабрь прошлого года, за январь нынешнего года, за февраль нынешнего года и за март нынешнего года. Я прошу дать на все мои ходатайства ответ по существу, можно по отдельности, можно вместе, но объяснить ситуацию, которая складывается с протоколом судебного заседания. Передавая Вам, Ваша честь, шесть ходатайств о выдаче этого протокола, я прошу Вас рассмотреть их по существу, вынести решение с тем, чтобы я могла в случае неудовлетворенности этим ходатайством предпринимать действия, вплоть до обращения в Конституционный Суд Российской Федерации.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в любом случае, мы просим вынести решение по данному ходатайству без удаления в совещательную комнату, что предусмотрено требованием ст. 256 УПК РФ. И отвечая на заявление и ходатайство защитника Москаленко, во-первых, следует отметить, что она ссылалась на некую позицию Российской Федерации, как она указала, в Европейском Суде, непонятен источник и непонятны документы, на которые она ссылалась, абсолютно не предоставлены суду заверенные какие-то копии каких-то документов. И мы полностью дезориентированы. Поэтому я полагаю, что считать убедительными эти ее заявления по поводу позиции Российской Федерации недопустимо. Значит, по поводу ходатайства я отвечу, что уголовное судопроизводство на территории Российской Федерации устанавливается Уголовно-процессуальным кодексом, основанным на Конституции Российской Федерации и, соответственно, при принятии решения в ходе уголовного судопроизводства мы должны четко следовать тексту Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В частности, ст. 259 УПК РФ в ч. 6 констатирует, что протокол, имеется в виду, судебного заседания, должен быть изготовлен и подписан председательствующим и секретарем судебного заседания в течение трех суток со дня окончания судебного заседания. Как я понимаю, а я данный процесс понимаю совершенно адекватно, как и другие участники уголовного судопроизводства, настоящее судебное заседание еще не окончено. Протокол в ходе судебного заседания может изготавливаться по частям, которые, как и протокол в целом, подписываются председательствующим и секретарем судебного заседания. Изготовление протокола судебного заседания по частям – это не обязанность, а право суда, исходя из технических возможностей суда и исходя, естественно, из насыщенности данного судебного заседания, а еще раз заявляю, что данное уголовное дело и при расследовании, и при рассмотрении представляет особую сложность. Кроме того, изготовление части протокола судебного заседания, время изготовления абсолютно уголовно-процессуальным законом не регламентироваться. Поэтому я призываю и суд, и участников уголовного судопроизводство продолжить судебное заседание. Исходя из содержания заявления защитника Москаленко, подержанного другими защитниками и подсудимыми, я так полагаю, что представлять доказательства и в настоящем судебном заседании сегодня и в дальнейшем они не намерены, поскольку Каринна Акоповна делает заявления, абсолютно не относящиеся к данному процессу, к доказательствам, которые представила сторона обвинения, и я полагаю, таким образом, данное ходатайство о предоставлении протокола судебного заседания, а равно и предыдущее заявление направлены на затягивание судебного заседания. Если сторона защиты не намерена представлять доказательства, пусть они заявят, и мы завершим этот процесс, или дополним судебное заседание какими-то новыми документами, это наше право. Кстати, я говорил не о том, что мы намерены дополнить какими-то документами данное уголовное дело, заявляя ходатайство, а о том, я констатировал это о том, что существует такая процессуальная возможность и у стороны защиты, и у стороны обвинения.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Лахтина В.А.
Председательствующий: данное ходатайство защитника Москаленко К.А. будет рассмотрено в ходе следующего судебного заседания.

Защитник Краснов В.Н.: у защиты есть заявление об отводе федерального судьи Данилкина Виктора Николаевича в порядке ч. 1 ст. 120 Конституции РФ и главы 9 УПК РФ.

Защитник Краснов В.Н. оглашает письменное заявление защитников Ривкина К.Е., Краснова В.Н., Шмидта Ю.М., Тереховой Н.Ю., Клювганта В.В., Купрейченко С.В., Липцер Е.Л. об отводе федерального судьи Данилкина В.Н. в порядке ч. 1 ст. 120 Конституции РФ, гл. 9 УПК РФ.
Судом объявляется перерыв.
15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу дать возможность завтра высказаться по заявлению.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Ваша честь, мы получили копию, мы просим для подготовки дополнительное время, и объявить перерыв до завтра.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 06 апреля 2010 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 15 часов 00 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

