PAGE  
32

ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
25 марта 2010 года – 10 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Ребгун Э.К. – явилась.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Председательствующий: на прошлом судебном заседании было заявлено ходатайство о приобщении к материалам уголовного дела определения Арбитражного суда. Мнение государственных обвинителей?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, мы полагаем, что данное решение Арбитражного суда, приобщение его, не отвечает требованиям уголовного судопроизводства, по крайней мере, по данному уголовному делу. Заявляя данное ходатайство о приобщении судебного решения Арбитражного суда, защитники и подсудимые в очередной раз втягивают суд в анализ состоявшегося судебного решения и в анализ обстоятельств, не подлежащих доказыванию по данному уголовному делу в соответствии с требованиями 73 статьи УПК Российской Федерации, о чем я неоднократно говорил в данном судебном заседании. В частности, в оценку обстоятельств банкротства ОАО «НК «ЮКОС», реализации имущества на аукционах, о чем описано в решении Арбитражного суда, в оценку законности и обоснованности при этом действий конкурсного управляющего Ребгуна в 2007 году. Значит, какой объем обвинения предъявлен Ходорковскому и Лебедеву, я неоднократно говорил – это период с 1998 по 2004 год, и обстоятельно еще раз отразил, конкретно в чем предъявлено обвинение Ходорковскому и Лебедеву. Поэтому для того, чтобы не волокитить данное судебное заседание, я прошу Вас не удовлетворять данное ходатайство и строго следовать требованиям статьи 73 УПК Российской Федерации.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства о приобщении определения Арбитражного суда города Москвы от 15.11.2007 года, поскольку не находит законных оснований для этого.
Свидетель Ребгун Э.К. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Ребгуна Э.К.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: приветствую Вас, Эдуард Константинович. Ваша честь, я просил бы обращать Ваше внимание во время допроса свидетеля, естественно, на существо его ответов и на такое важное обстоятельство, какие из вопросов Эдуард Константинович обозначает как подлежащие его личному рассмотрению, а какие он считает не находящимися в сфере его полномочий, деятельности. Это важно, Ваша честь, поскольку Эдуард Константинович спустя 2,5 года после моего ухода занял фактически мое место, и поскольку он является опытным арбитражным управляющим и руководил компанией практически год и 8 месяцев, то это имеет значение для Вашей последующей оценки моих действий и доказательств стороны обвинения. Эдуард Константинович, и к Вам у меня просьба. Вы во время дачи показаний во вторник ссылались на то, что Вы доверяли разным людям по разным вопросам. Я Вас буду просить, если Вы будете ссылаться на каких-то людей и при ответе на мои вопросы, называйте, пожалуйста, фамилии для того, чтобы суд в последующем мог вызвать этих людей, и, соответственно, выяснить у них те обстоятельства, которые Вы им доверяли, и которые, соответственно, они рассматривали. И еще один подготовительный момент. Я буду использовать при допросе уважаемого свидетеля многократно принцип добросовестности и осмотрительности, и я уверен, что он Эдуарду Константиновичу известен, но просто поскольку в одном из предыдущих заседаний уважаемый прокурор Лахтин сказал, что принцип добросовестности ему не ясен, то я хотел бы пояснить, в каком смысле я буду использовать эти два термина. Значит, вот термин «добросовестно», «добросовестности», применительно к нашей ситуации, естественно, я буду использовать как обозначение действий должностного лица, в данном случае уважаемого свидетеля, в интересах того лица, которое ему доверило данную работу, таким способом, который это должностное лицо считает, во-первых, законным, а во-вторых, наилучшим для своего в общем смысле доверителя. Я думаю, это понятно. И принцип осмотрительности я буду использовать в смысле, что должностное лицо, в данном случае уважаемый свидетель, действуя в интересах своих доверителей и имея обоснованные сомнения в отношении каких-то существенных обстоятельств, имеющих важное значение для выполнения им его обязанностей, их проверяет тем способом, который он имеет в своем распоряжении. Вот два принципа, на которые я буду сегодня ссылаться. Итак, первый вопрос. Как Вы, действуя, соответственно, добросовестно и осмотрительно, в интересах, соответственно, кредиторов и акционеров «ЮКОСа», поскольку в соответствии с Законом «О банкротстве» после удовлетворения требований кредиторов оставшаяся конкурсная масса подлежит распределению между акционерами, изучали вопрос обоснованности требований, заявленных кредиторами? В данном случае нас конкретно интересуют требования Федеральной налоговой службы по выплате налога на добавленную стоимость с реализации нефти, по выплате налога на прибыль от реализации нефти за 2000-2003 годы, в связи с тем, что, возможно, Вы слышали, возможно, Вы сами знали, – а это достаточно публично объявлялось в 2006 году, в том числе и генеральным прокурором Чайкой – что нефть была похищена, а значит требования Министерства по налогам и сборам и решения арбитражных судов должны быть пересмотрены по вновь открывшимся обстоятельствам. Вот скажите, пожалуйста, считали ли Вы, что Вы действуете добросовестно и осмотрительно, что Вы сделали для того, чтобы проверить обоснованность включения этих требований? Изложите эти обстоятельства суду.

Свидетель Ребгун Э.К.: я немножко уточню, Михаил Борисович. В соответствии с Законом я должен действовать осмотрительно и разумно, как Вы говорите, в интересах должника, собственности должника, кредиторов и общества – это первое. Что касается анализа налоговых данных ситуаций, то в моей фирме десятки сотрудников, имеющие опыт работы, юридическое и финансовое образование, анализировали всю ту документацию, которая им предоставлялась. Это были и судебные решения, это были у Налоговой службы взяты документы, это и были документы, которые представлены были, так сказать, сотрудниками «ЮКОСа», которые были на связи со мной. Это обычный анализ, так сказать, и результаты анализа просматривались, оценивались, и, таким образом, в результате мы получили выводы, которые находятся у ваших представителей и даже здесь на столе и так далее. И эти анализы не были Вами оспорены, я хочу отметить – не Вами имеется в виду, а Вашими представителями – они признаны были судами. Более того, часть требований мои сотрудники оспорили, в отличие от тех, которые были в компании «ЮКОС», часть требований уже была неоспорима – они вступили в законную силу, и прошли все сроки судебных решений, поэтому в результате получился анализ. И я бы хотел как раз Вам сказать, и вчера я на некоторые документы говорил, что я не помню, – это, действительно, невозможно все это запомнить. Это только 30 тысяч томов, и даже вот этот отчет, анализ, там более 150 000 листов. Поэтому все, что подписано моими сотрудниками, и в моих отчетах, в моих заявлениях, в моих письмах и запросах, я отвечаю, и я буду за это говорить. Что-то я не помню – это естественно, десятки уже проектов прошли, более сорока сейчас, и поэтому то, что мне на памяти, то, что мне встречалось неоднократно… Ну, всегда есть исполнители, есть «мозговой штурм», когда садятся «зубры», и мы обсуждаем эту проблему, есть принятие решения, и если оно не повторяется через две недели, через месяц, я просто, это мое свойство моей памяти, я об этом просто забываю. Можно это восстанавливать – архивы существуют, они сданы, есть материалы в суде, но то, что будет представляться мне как документ мой, я его признаю, и цифры буду в этом подтверждать. Вот это все, что я в этой связи сказал. Поэтому я ничего нового не могу сказать в этой части. У нас часто приходится заниматься налоговыми спорами, и все материалы, которые были исследованы, они приведены в моей отчетности, принятой и кредиторами, и судом, и не оспорены Вашими представителями, которые, как я вижу, и судя по тем вопросам, которые мне задают из Амстердама и так далее, весьма серьезно проанализировали, и даже, как Вы сейчас, этот вопрос мне задается в суде Амстердама знатоками российского налогового законодательства. Американец и англичанин, возглавляющие «YUKOS Finance», они признали их недействительными, незаконными. Суд амстердамский, который прекрасно знает российское законодательство, сказал: «Действительно, они незаконны». Поэтому я сейчас не могу сказать Вам точно, как это считалось, какая методология существует, но в отчете все это приведено, сделаны определенные выводы, подтверждены определенные цифры, и я хочу сказать, что достаточно большое количество налогов – конечно, не такой цифрой, которые Вам вменялись – мы оспорили в арбитражных судах Москвы и так далее. Вот и все, что я хотел сказать, Михаил Борисович.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Эдуард Константинович, я, к сожалению, вынужден задать еще раз более конкретно вопрос, поскольку, как Вы сами слышали, уважаемый суд отказал нам в том, чтобы мы могли предоставить Вам документы, и чтоб Вы могли отвечать по этим документам, соответственно, суд в этом возлагается на Вашу память. Я прошу Вас уточнить не о каких-то мелочах. Я прекрасно понимаю, что мелочи, конкретные копейки какие-то, их в голове у Вас уже нет. Я говорю о тех требованиях, которые составляли большую часть требований, то есть порядка 300, может быть, даже и 400 миллиардов рублей – это налог на добавленную стоимость и это налог на прибыль – и прошу Вас пояснить, в связи с тем, что меня обвиняют в хищении нефти, а как Вам известно прекрасно, по законодательству – я могу его приводить, не приводить – с похищенного у нас налоги не платят. Вот я Вас спрашиваю: считали ли Вы, когда Вы признавали требования Налоговой службы по включению в число кредиторов Налоговую службу с требованием уплатить налог на добавленную стоимость от реализации нефти и нефтепродуктов и налог на прибыль от реализации нефти и нефтепродуктов, считали ли Вы, что это требование обоснованно? И если считали, то почему Вы так считали? Ну, и еще раз я повторю свою просьбу, с которой я начал наш с Вами разговор, – это то, что управляющим все-таки были назначены Вы, Вам, естественно, эта работа оплачивалась, и если по тем или иным причинам Вы какой-то конкретный вопрос передоверили какому-то конкретному другому человеку, то я прошу называть этого человека, потому что тогда нам придется вызывать в суд его и у него уточнять ситуацию, почему он Вам дал ту или иную рекомендацию. Пожалуйста, конкретно по основной части налоговых требований – налог на добавленную стоимость с реализации нефти и налог на прибыль с реализации нефти и нефтепродуктов.

Свидетель Ребгун Э.К.: я просто сейчас размышляю над ответом, через несколько секунд, как он был задан. Дело в том, что мы не рассматривали вопросы наличия или отсутствия признаков похищения нефти – у меня такой информации нет. У меня нет информации от служб о том, что нефть была похищена, и мы считали, что все, что Вы добыли – это Ваша нефть, и так я понимаю из того отчета, который я читал. Это Ваша нефть, которая продавалась, и с которой должны были быть уплачены соответствующие налоги. Вот, собственно, это и звучало в выводах, с которыми я был ознакомлен и которые подписывал. Вот это все, что я могу сказать по этому вопросу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы пришли в компанию «ЮКОС». С Вами работало там от лица компании два человека основных, которых Вы назвали, – это господин Алексанян, и еще Вы одного назвали, я, честно сказать, фамилию забыл.

Свидетель Ребгун Э.К.: Назаров, кажется.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Назаров, да.

Свидетель Ребгун Э.К.: Алексанян очень короткий срок был. Потом Назаров, а потом были другие.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: начинали вот с этих двух лиц.

Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: господин Алексанян, и, несомненно, это Вам известно, он был вице-президентом компании по юридическим вопросам, это его официальная должность. Через месяц после Вашего прихода, даже чуть меньше, через три недели, он был арестован по обвинению в хищении нефти. Вот я далек от мысли предполагать, что, действуя – Вы меня скорректировали – разумно и осмотрительно, Вы, будучи руководителем компании, не интересовались, за что арестовали вице-президента по юридическим вопросам, и какие обвинения предъявляются ряду сотрудников компании, я имею в виду руководящих исключительно сотрудников, топ-менеджеров. А им были предъявлены обвинения в хищении имущества. Вот зная про такую ситуацию, считали ли Вы, продавая имущество «ЮКОСа», приобретенное, как Вы, в общем-то, сейчас достаточно четко сформулировали, на средства от реализации нефти, добытой компанией «ЮКОС», что Вы занимаетесь перепродажей краденого?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять такие вопросы, потому что речь идет об анализе действий конкурсного управляющего Ребгуна при реализации имущества, и не является предметом рассмотрения в данном уголовном деле и обстоятельством, подлежащим доказыванию по данному уголовному делу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я еще не закончил, и господин Лахтин мог бы меня не перебивать. Если Вы осмотрительно исследовав данный вопрос, предполагали, что это краденое, и Вы его перепродаете, то, естественно, поясните, почему Вы пошли на такое действие. Если нет, то поясните, пожалуйста, суду, что Вы, действуя разумно и осмотрительно, сделали, чтобы уберечь себя от подобных претензий – я имею в виду претензий в том, что Вы перепродаете похищенную нефть или имущество, приобретенное на денежные средства, вырученные от продажи украденной у «ЮКОСа» нефти?
Вопрос снят.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я возражаю на Ваши действия, потому что статья 73, о которой так любит упоминать уважаемый прокурор Лахтин, предусматривает необходимость установления в суде месторасположения как похищенного имущества, так и имущества, которое, по утверждению государственного обвинения, могло быть приобретено на незаконно вырученные денежные средства. Именно эти обстоятельства я сейчас и пытаюсь выяснить. Задаю следующий вопрос. Уважаемый Эдуард Константинович, скажите, пожалуйста, изучали ли Вы вопрос, не является ли то имущество, которое Вы в дальнейшем продавали в рамках конкурсной массы, приобретенным на средства, вырученные от похищенной у «ЮКОСа» нефти? Если Вы этот вопрос не изучали, то почему? Если изучали, то что в процессе этих исследований Вам удалось выяснить?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу снять вопрос, поскольку речь идет об обстоятельствах реализации имущества на аукционе, а обстоятельства реализации имущества и каким образом она проходила, не является предметом рассмотрения в данном уголовном деле и выходит за рамки предъявленного обвинения.

Свидетель Ребгун Э.К.: процедура наблюдения предполагает, что «ЮКОС» занимается хозяйственной деятельностью абсолютно свободно, имея некоторые ограничения. Это связано с реализацией имущества, которое должны согласовывать. Все производственные и какие-либо другие циклы, все, что у них есть в деловом обороте, они делают только лишь самостоятельно, и Закон предписывает мне контролировать некоторые действия, что-то запрещать, что-то согласовывать и так далее. Чтоб Вы просто правильно понимали, в процедуре наблюдения я просто был «сторожем», который контролировал там продажу активов и так далее, согласовывал или не согласовывал те или иные бумаги. Поэтому все те лица, которые были официально представлены мне, они мне предоставляли ту или иную документацию, которая была мне необходима для финансового анализа. Все, что касалось в конкурсном производстве, мы не рассматривали. Природа средств «ЮКОСа», на что они были приобретены, у меня нет такой информации, что это за счет каких-то ворованных средств и так далее. У меня такой информации не было. У нас это возникли вопросы только лишь по иностранным активам, природа денег, которая там возникала. Тогда я задавал вопросы, и ответов я там не получил, что это за деньги и каким образом они оказались за рубежом.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: про российские активы…
Свидетель Ребгун Э.К.: я их не разделяю пока на зарубежные и российские, я просто говорю по существу. Поэтому в России таких вопросов у нас не возникало. Мы оценивали активы – мы, я уже говорю за тех даже, кто был нанят и согласован с кредиторами. Мы оценивали активы, согласовывали это дело с кредитором – в конце концов, это у них право «первой ночи» к этим деньгам – и поэтому у меня такой вопрос не стоял, и, честно говоря, я не смогу положительно ответить, на какие средства покупался тот или иной актив. Вот и все, что я могу сказать по этому поводу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а Вы то, что вот этот актив, о котором мы говорим, принадлежал именно «ЮКОСу», устанавливали? То есть что это не чужое имущество, а что это имущество именно «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: дело в том, что инвентаризация, и я это требую от будущих управляющих, самое главное, – это анализ правоустанавливающей документации. Это основа инвентаризации, потому что, что находится у компании, что ей принадлежит, это очень важно. Особенно это касается активов там, где есть заводы, недвижимость, требующая государственной регистрации. Поэтому в этой части, если бы Вам какой-то актив не принадлежал, я был бы поставлен в известность, и в, в этом случае, очевидно, были бы какие-то выводы и какие-то организационные правовые мероприятия, на которые бы дал добро. У меня, могу точно утверждать, такого, кажется, не было. За исключением, может быть, Западно-Малобалыкского. По-моему, все остальное имело правоустанавливающую документацию. Ну, серьезные цифры я имею в виду, а не километры этой проволоки ржавой.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы совершенно точно вспомнили по Западно-Малобалыкскому. Теперь вот такой вопрос. Будучи уже в компании «ЮКОС», Вы говорили, что компания «ЮКОС» по сути своей являлась, как Вы с удивлением для себя обнаружили, холдингом, то есть организацией, получающей основной доход от акций. Вы упомянули про принадлежность компании таких подразделений, как «Самаранефтегаз», «Томскнефть», и на тот момент, когда Вы пришли, 25 % «Юганскнефтегаза». Я думаю, что я, наверное, смогу их называть, задавая вопрос, основными активами компании. Скажите, пожалуйста, готовя финансовый отчет, о котором Вы здесь упоминали, проверяли ли Вы какие-то основные, ключевые аспекты того отчета, который Вы в дальнейшем подписывали? Я сейчас поясню, какой ключевой вопрос, или какой из ключевых вопросов, меня интересует. Не обнаружили ли Вы наличия у добывающих «дочек» кредиторской задолженности перед третьими лицами, создавшейся в период 1998-2003 года, в сумме, превышающей 300 миллиардов рублей, и, соответственно, дебиторской задолженности в сумме, превышающей аналогичную величину? Имеется в виду сильно просроченная, то есть просроченная на срок к моменту вашего прихода от восьми до трех лет? Я сразу прошу Вас исключить из Вашего ответа вопрос о кредите компании «YUKOS Capital S.a.r.l.», полученном в конце 2003 года, поскольку это будет отдельный разговор, а вот помимо этого, соответственно, такого рода кредиторскую и такого рода дебиторскую задолженность. Ваша честь, это имеет прямое отношение к данному уголовному делу, поскольку сторона обвинения утверждает, что нефть была изъята безвозмездно, а производственная деятельность финансировалась за счет кредитов. Значит, если Вы обнаружили такую ситуацию, то скажите, пожалуйста, как Вы это крайне существенное обстоятельство отразили в финансовой отчетности, если не отразили, то почему?
Свидетель Ребгун Э.К.: Вы знаете, это требует очень большой детализации. Дело в том, что основной анализ, в соответствии с Законом, мы проводили за 3 года, 2003-2006 года. Все, чтоб Вам было понятно, результаты анализа представляются и исследуются уже не руководителями, а исполнителями. Впоследствии, чтобы был механизм понятен принятия решения, это доводится до моих замов, отвечающих за направление, так как они профессионалы, и, если необходимы какие-то решения, то мы уже начинаем совместно решать этот вопрос. Это чтоб было понятно цепочку принятия решений. Так что мы в курсе всего, что происходило, в курсе задолженности. Ваши представители должны понять и показать, какие там цифры существовали. Да, действительно, существовала дебиторская задолженность, да, действительно, существовала, значит, какая-то кредиторка, и я для себя отмечал, для меня отправной точкой было, что начинало происходить с «ЮКОСом» в 2003 году. Основываясь на отчетности Вашей, «PricewaterhouseCoopers», и на той информации, которая нам каким-то образом доставалась. И поэтому я сейчас, не говоря о конкретике, у меня здесь небольшие рабочие материалы, я то, что успел, даже посмотрел, если можно так сказать, освежал в памяти, что происходило, учитывая нездоровое любопытство Вашего защитника. И поэтому мне было бы проще, если бы я отвечал на какие-то конкретные вопросы, потому что я сейчас не могу сказать, какая была задолженность, как она образовалась. Если бы были какие-то нарушения либо эта задолженность нам была сомнительная, мы бы это анализировали, либо говорили, что она возникает, и надо ее понять, оспорить, либо привлечь кого-то к ответственности, либо еще что-то. Этого действия у нас не было. Это означает, что ее просто не было, либо в той документации, которую мы анализировали, и там этого не нашлось. Все, что находилось «не так», докладывалось и принимались определенные конкретные шаги.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сейчас задам уточняющий вопрос. Я понимаю, и Вы об этом достаточно четко сказали, что Вы исследовали отчетность за 2003, 2004, 2005 годы.
Свидетель Ребгун Э.К.: и все, что осталось от этой отчетности от предыдущих периодов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: совершенно точно, я именно про это у Вас и спрашиваю. Вы уже сейчас практически ответили, но я просил бы Вас уточнить, поскольку вопрос важный. Не осталось ли у Вас воспоминаний о факте, был ли такой факт, чтобы в отчетности за 2003 год, и, соответственно, 2004, 2005, существовала накопленная к этому периоду кредиторская задолженность в таких масштабах, которые просто невозможно не заметить, потому что она кратно превышает там стоимость активов дочерних предприятий? Необычная, масштабная кредиторская задолженность, создавшаяся в период по, включая, 2003 год. Я сейчас имею в виду конкретно крупнейшие добывающие «дочки». И если эта ситуация была, то, соответственно, совершенно точно Вы сформулировали то, что я хотел бы у Вас и спросить, а как Вы это отразили в финансовой отчетности, какие мероприятия Вы предприняли? Ну, то есть там, условно говоря, обращение в правоохранительные органы, попытки оспаривания и так далее. В данном случае меня интересует, чтобы у нас не было возражений со стороны государственного обвинителя, только та задолженность, которая создалась в период между 1998 и 2003 годом и, естественно, попала в баланс 2003 года, и была необычна, то есть настолько масштабной, что не заметить ее было невозможно.

Свидетель Ребгун Э.К.: никакой масштабности – я просмотрел основные цифры – никакой масштабности каких-либо задолженностей нами не отмечено. У меня сейчас на памяти только значительная была налоговая задолженность, но она, по-моему, это уже более поздний период. У меня есть такая информация, что частично Ваша компания выплатила долг, и поэтому ничего необычного с точки зрения нарушения принципов обычного делового оборота и работы компании, учитывая значительные цифры, я не отмечаю, и мы этого не заметили, поэтому я не могу сказать, что что-то было необычное в этой компании. Просто за какой-то период, где-то с 2003 года, постепенно снижались многие показатели. Больше, наверное, не смогу ничего здесь сказать по этому вопросу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сейчас мне бы хотелось попробовать разобраться с зарубежными активами. Значит, чтобы вы, Эдуард Константинович, понимали смысл моих вопросов, все, что я буду спрашивать, не касается и я не буду спрашивать у Вас дальнейших перипетий борьбы по поводу зарубежных активов компании «ЮКОС». Это, так сказать, выходит за пределы данного судебного разбирательства. Все, что я спрашиваю, связано с попыткой установить, когда и какие активы выбыли из ведения головной компании, и если они выбыли, то какие основания выбытия были – вот все, что я буду выяснять. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 117 л.д. 20-копию таблицы, том 131 л.д. 301-303-копию списка компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 117 л.д. 20-копию таблицы, том 131 л.д. 301-303-копию списка компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 117 л.д. 20-копия таблицы, том 131 л.д. 301-303-копия списка компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в схеме на самом верху находится обозначение ОАО «НК «ЮКОС». Вы его нашли?
Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: слева от него находится обозначение «YUKOS UK».

Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прямо под ОАО «НК «ЮКОС» находится «YUKOS CIS Investment» (Армения).
Свидетель Ребгун Э.К.: все понятно, я вижу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и в правом углу, в правом углу Вы увидите название «YUKOS Finance» (Голландия).

Свидетель Ребгун Э.К.: вижу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь посмотрите список, он обозначен как «Зарубежные компании «ЮКОСа». В самом низу этого листа, пятая строчка снизу, Вы увидите название «YUKOS Finance». Третья строчка снизу – Вы увидите «YUKOS International UK B.V.». Теперь у меня к Вам вопрос. Скажите, пожалуйста, Вы рассказали, что Вы узнали, что у «ЮКОСа» имеются какие-то зарубежные активы, Вы узнали, что у «ЮКОСа» нет документов – у «ЮКОСа», имеется в виду в головной конторе – нет документов о праве собственности на эти активы, и Вы рассказали, что Вы знали, что компания «PricewaterhouseCoopers» является аудитором. Скажите, пожалуйста, обращались ли Вы в компанию «PricewaterhouseCoopers» с просьбой предоставить Вам сведения о зарубежных активах компании «ЮКОС» и о тех аудиторских доказательствах, на основании которых компания «PricewaterhouseCoopers» соглашалась с включением этих активов в периметр консолидации компании «ЮКОС»? Если обращались, то что Вам на это ответили в компании «Pricewaterhouse»? Документы эти я Вам показал для того, чтобы Вы увидели, что такие сведения у них были. Мне интересно, обращались ли Вы и что Вам ответили.

Свидетель Ребгун Э.К.: я бы хотел, чтобы Вы не задавали несколько вопросов, и на каждый вопрос я буду отвечать. Мне задают вопросы все сразу, и я что-то могу забыть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: обращались ли Вы в компанию «PricewaterhouseCoopers» с просьбой предоставить Вам…

Свидетель Ребгун Э.К.: этот вопрос понятен. Мы обращались во все компании, которые нам могли бы предоставить информацию. Первоначально, естественно, мы этим вопросом не занимались, первоначально мы пытались заняться поднятием документации. Это тысячи тысяч листов. Это надо принимать по описи, понять, что это, к чему относится, сортировать и так далее. Вы меня правильно поняли. Это время. Потом, если дошло дело, наверное, и до зарубежных активов, либо это шло параллельно. Активов таких не было. Совершенно очевидно, что основная деятельность велась в России, основная прибыль была в России, доход, активы, и поэтому, естественно, основной акцент был на этом. Это во времени, должно быть понятно. Когда стало нам понятно, что активов, документации нет, опросили сотрудников – они не имели отношения к документации за рубежом. Мы спрашивали об этом в Лондоне, в Амстердаме – ответов мы не получили. Я могу путать очередность, когда что происходило, и поэтому некоторые активы, уже стало понятно, что крупнейший актив – это «Мажейкяй Нафта», и мы уже тогда обратились в американский суд и решали проблему.

Председательствующий: свидетель, Вы об этом уже рассказывали. Вам был задан конкретный вопрос. Вы в «PricewaterhouseCoopers» обращались?

Свидетель Ребгун Э.К.: думаю, что да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я просил бы уточнить. Если Вы обращались в компанию «PricewaterhouseCoopers», что они Вам ответили? И конкретно меня интересует, сообщили ли они Вам то, что вот у них было, и я Вам показал, что соответствующие компании были включены в консолидированную отчетность «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: такого рода табличку я видел. Возможно, это был ответ «Pricewaterhouse» на мой запрос. Для меня она означала, что, действительно, что-то существует, некоторое понимание, что там есть активы. Это было связано, когда директора, голландец и наш, стали руководителями «YUKOS Finance». Отчетность они тогда не предоставили – это 2005 год был – отказались они нам предоставлять, но из истории компании и из запросов следовало, что, если я запомнил, «YUKOS Finance» принадлежали порядка 15 предприятий. Потом там стали «Stiсhting», но это уже другое. Поэтому какая-то такая информация была, от кого из них, или от них одновременно, я это не знаю. Эта табличка мне знакома, документации по ней никакой нет у меня, и я знаю, что была информация, запросы были там у меня различные, что-то из Болгарии поступило – я просто уже это не очень помню. Но у меня уже не было этого времени, учитывая инерционность зарубежных судов, не было этого времени, чтобы востребовать, получить документацию о том, где она зарегистрирована, в каком городе, какой актив, кто руководитель, кому принадлежит. Учитывая, что процедура банкротства была всего 15 месяцев – это беспрецедентный срок – и у меня просто этого времени не было, я не успел уже точно уточнить. А эта табличка мне встречалась, но она мне мало что говорит с точки зрения тех требований, которые предъявляет мне Закон по наполнению конкурсной массы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я понимаю, что компания «PricewaterhouseCoopers» не предоставила Вам имеющиеся у них аудиторские заключения, которые они же и делали, по зарубежным дочерним предприятиям компании «ЮКОС», включая приложения, кому принадлежит собственность этих компаний и на каких юридических основаниях они были признаны входящими в Группу компаний «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, я так не могу сказать. Я вполне допускаю, что мы запрашивали у «Pricewaterhouse», и я не могу сказать, что они не ответили на мои вопросы. Я знаю, что поиск велся по многим адресам, и так обвинить компанию, что она мне что-то не предоставила, я так не могу. Поэтому у меня нет сейчас такой информации, я ее не помню, что мы запрашивали, и какой ответ мы получили. Результирующее этого всего, что у нас не было необходимой документации, то ли из-за недостатка времени, то ли из-за недостатка документации, но у меня не получилось получить полную информацию о том, что где находится, кому принадлежит, как я говорил, и кто им руководит в последнее время или годы и так далее. И поэтому эти шаги, я считаю, что они мне не удались с точки зрения возврата активов и пополнения конкурсной массы. Это результирующая сторона.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: базовый вопрос, который меня интересует, это что Вы узнали, в какой момент те 15 компаний, о которых Вы вспомнили, и которые принадлежали «YUKOS Finance», были с «YUKOS Finance», как Вы выразились, отцеплены? 

Свидетель Ребгун Э.К.: отсечены – это не моя лексика.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: промежуточный вопрос следующий. Возьмите, пожалуйста, еще раз схему на 20 листе. Я обращаю Ваше внимание, что, согласно этой схеме, «ЮКОСу», ОАО НК «ЮКОС», то есть той компании, в которой Вы были конкурсным управляющим, непосредственно принадлежат «YUKOS UK», «YUKOS CIS Investment» и «YUKOS Finance», о которых во вторник упоминалось. А компании иные, которые представляли практический интерес для Вас и представляют практический интерес для стороны обвинения, в частности, компании «Brittany Assets», «Brill», принадлежат, в свою очередь, этим дочерним предприятиям. Вы можете посмотреть, это не так принципиально сейчас, но просто чтоб Вы понимали, что я говорю то, что есть. Под компанией «YUKOS UK» на этой схеме расположена компания «YUKOS CIS», под ней «YUKOS Hydrocarbons», а дальше под ней компания «Brittany Assets». Точно так же под компанией «Brittany Assets» можно увидеть символ компании «Brill».

Свидетель Ребгун Э.К.: увидел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поэтому вопрос у меня следующий: припомните, пожалуйста, обращались ли Вы за правоустанавливающими документами о собственности к этим вот прямым дочерним предприятиям «ЮКОСа»? Я имею в виду, соответственно, «YUKOS UK», «YUKOS CIS Investment» и «YUKOS Finance». Они прямые «дочки», правоустанавливающие документы на них у Вас были, Вы об этом в финансовом отчете писали. Обращались ли Вы к ним за правоустанавливающими документами об их собственности на дальнейшие предприятия, и что они Вам на это ответили?

Свидетель Ребгун Э.К.: когда я анализировал активы, принадлежащие «ЮКОСу», я опрашивал всех руководителей или лиц, имеющих отношение к компании «ЮКОС». Вот как раз передо мной лежит письмо Осборну, в котором я его прошу назвать, представить документы. Я тогда опрашивал директоров. Я не помню, кто там был в «YUKOS Finance» директорами, но это обычно те же все четыре человека – это был Осборн, это Тиди, это…

Подсудимый Ходорковский М.Б.: к Мизамору Вы не обращались?

Свидетель Ребгун Э.К.: Брюс Мизамор и еще…

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Дэвид Годфри?

Свидетель Ребгун Э.К.: Дэвид Годфри. Я со всеми с ними встречался в Лондоне и в Амстердаме, всем задавались такие вопросы. Посылались письма вот такого содержания. Я одно вот, видно, случайно нашел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: приблизительно изложите смысл, что Вы спросили?
Свидетель Ребгун Э.К.: я столкнулся с затруднениями при получении юридически значимых сведений и документов по зарубежным активам НК «ЮКОС», в частности перечисляю предприятия.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: какие предприятия?

Свидетель Ребгун Э.К.: в данном случае это «YUKOS Finance» был, «YUKOS CIS Investment Limited». Я просто одно из писем, а таких наверняка было запросов достаточно много. «И прошу Вас представить мне, дать мне информацию по предприятиям там…». Здесь с десяток предприятий, которые я в данном случае запрашивал. Я такой информации не получил, и я пытался это сделать. Из «YUKOS Finance» информации у нас не было, но по старой отчетности и по таким вот документам, которые у меня появлялись в ходе деятельности, я получил такую, некую разрозненную информацию. Фактически информации у меня не было никакой практически, которая мне позволяла бы уже напрямую действовать. Запрашивал приставов. Много всяких было у меня этих запросов во все эти места, где что-то может быть. Но, я помню, полная записка мне поступила – почему я так сказал про 15 предприятий – когда, так сказать, голландец стал возглавлять у меня там бухучет, и директор, и появилась обзорная такая записка по «YUKOS Finance», откуда появился перечень «дочек», их оказалось 15 у «YUKOS Finance». Все остальное, всю остальную информацию, где что создавалось, я не получил, вот и все. Это все, что я могу сказать по существу Ваших вопросов. Поэтому были на слуху предприятия, но уже я не располагал временем, которое бы позволило мне вот в эти тяжбы втянуться и приобрести только информацию, а потом уже определить, какая же все-таки стоимость будет активов и так далее. Поэтому эту часть работы мне провести не удалось.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и, наконец, вот тот последний вопрос, о котором, собственно говоря, я спрашивал. Сможете ли Вы припомнить вот из той совокупности информации, о которой Вы рассказывали, в каком году произошло отделение тех активов, на которые могла претендовать компания «ЮКОС», от самого «ЮКОСа» или от прямых дочерних предприятий «ЮКОСа»? Я, прежде чем Вы начнете отвечать, прошу предъявить Вам для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 133-161-копию аудиторского заключения по финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО НК «ЮКОС» 2003 год.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 133-161-копию аудиторского заключения по финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО НК «ЮКОС» 2003 год.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 133-161-копия аудиторского заключения по финансовой (бухгалтерской) отчетности ОАО НК «ЮКОС» 2003 год.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в этом отчете, на странице 152, оборот, среди крупнейших – не просто дочерних, а крупнейших – дочерних предприятий «ЮКОСа», наряду с «Томскнефтью», с «Сибнефтью» указана компания «YUKOS Finance» (Голландия), и доля владения «ЮКОСа» – 100 %. Она здесь идет четвертой, сразу после «Арктической газовой компании».

Свидетель Ребгун Э.К.: да, вижу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сможете ли Вы сейчас припомнить, когда, в какой год произошло вот это вот отделение?

Свидетель Ребгун Э.К.: отделение чего? «YUKOS Finance» оставалась дочерней компанией.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: «YUKOS Finance» оставалось?
Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что отделилось от «ЮКОСа»?
Свидетель Ребгун Э.К.: от «YUKOS Finance», если я правильно помню, отделились практически все те компании, которые были дочерними. Меня интересовала «Мажейкяй Нафта». Она стала уже подчиняться «внучке» «YUKOS International». После этого появился фонд.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в каком году это произошло, если Вы вспомните?

Свидетель Ребгун Э.К.: по-моему, в 2005 году. Появился фонд, и фактически остался «Transpetrol». Как мне сказали словаки, они, так сказать, тоже пытались это перевести из «YUKOS Finance», но словацкое правительство отказалось от этого, мотивируя для меня тем, что это вопрос национальной безопасности – это для них, «Transpetrol», что-то на уровне нашей «Транснефти». И у «YUKOS Finance» оказалось, кроме «Transpetrol», это где-то в районе ста с лишним миллионов долларов, небольшой актив. И остались еще депозитарные расписки, которые, в общем-то, это бездоходный актив, который призван заместить в балансе акции «YUKOS International». И он не представлял из себя какой-либо ликвидационной стоимости. Таким образом, из юрисдикции «ЮКОСа» эти компании практически вышли, и даже тогда, когда по решению американского суда «Мажейкяй Нафта» была продана, эти деньги были отсечены, как Вы сказали, или как Вам перетранслировали, и легли на счет «YUKOS International» под арестом Амстердамского суда. То есть, таким образом, законодательство Голландии, это более жесткий правовой централизм, и туда могли обратиться, быть кредиторами только те, кто пришли в Голландии. Таким образом, произошло, что российские кредиторы, установленные российским судом, Не имели возможности там появиться без решения Голландского арбитража. И, собственно, я попытался это сделать сам, но это уже другие вопросы. И возвращаясь к тому, что мы говорили, Вы еще раз сформулируйте вопрос.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы уже все ответили. Эдуард Константинович.

Свидетель Ребгун Э.К.: у меня, чтоб Вы просто правильно поняли, у меня не было другой серьезной значимой информации, кроме «YUKOS Finance», «YUKOS International», «внучки». Я этим вопросом занимался лично, и в настоящее время все эти средства, я сейчас не знаю, где что находится, но «Мажейкяй Нафта» продана и находится в голландских судах, там и работает с кредиторами.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: для данного процесса достаточно того, что Вы вспомнили, что эта процедура произошла приблизительно в 2005 году, с отделением «Мажейкяй Нафта». Меня интересует тогда следующий вопрос. Вы что-нибудь аналогичное можете рассказать и припомнить по поводу тех дочерних или внучатых по отношению к «ЮКОСу» предприятий, которые согласно схеме, которую я Вам показывал, находились не под «YUKOS Finance», а под, соответственно, «YUKOS CIS», или «ЮКОС СНГ» (Армения), и, соответственно, под «YUKOS UK»?

Свидетель Ребгун Э.К.: у меня не было достаточно информации, чтобы узнать, в каком состоянии компании, и могу ли я их использовать с целью выплаты задолженности перед кредиторами. Это все, что я могу сказать. Если б такая возможность была, то, наверное, это было бы в другом состоянии. У меня не было правоустанавливающей документации, ни какой-либо другой вспомогательной, поэтому я с этой задачей, и временем я был очень сильно ограничен, и я не смог, не успел справиться.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Эдуард Константинович, как в данном случае совершенно правильно сказал государственный обвинитель, перед нами не стоит задача исследовать всю процедуру, в которой Вы принимали участие, а нас интересуют только вопросы, относящиеся к этому процессу. Про «YUKOS CIS», «ЮКОС СНГ» (Армения) и про «YUKOS UK» Вы знали, а «дочки», «внучки» по отношению к «ЮКОСу» – на эту тему Вам информацию в то время, которое Вам было отведено, Вам получить не удалось. Я правильно понял?

Свидетель Ребгун Э.К.: в какой-то степени. Вы перечисляете компании, и я могу что-то забыть, но приблизительно так.

Судом объявляется перерыв.
12 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Продолжение допроса свидетеля Ребгуна Э.К.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Эдуард Константинович, добрый день. Я задам несколько формальных вопросов. Мы с Вами когда-либо встречались?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можете Вы что-либо сообщить суду о моей деятельности в 1998-2004 годах?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Эдуард Константинович, поймите правильно, может быть, так вопросы задавались прокурором или еще что-то, плохо было расслышано, поэтому я всего лишь вашего уточнения прошу. Вы, отвечая 23 марта на вопросы прокурора, сообщили вот что: «Некоторые действия, которые не имели никакого экономического эффекта, были, и это связано с «Мажейкяй Нафта», которая принадлежала «ЮКОСу». Можете что-либо пояснить? Или это какая-то, назовем так, речевая оговорка? Поясните, пожалуйста, что значит в этой фразе «Мажейкяй Нафта», которая принадлежала «ЮКОСу», поскольку я все документы, которые смотрел, такого просто никогда не было? И что значит, «не имели никакого экономического эффекта»? О чем это была речь?

Свидетель Ребгун Э.К.: когда мы это анализировали зарубежные активы, и была информация о том, что «Мажейкяй Нафта» принадлежит компании «ЮКОС», было понимание, что этот актив может быть использован с точки зрения его оценки, продажи, если это необходимо будет в процессе банкротства. И для пополнения конкурсной массы. По той информации, которая поступала, и анализировались мной, в том числе, и газеты, и пресс-конференции, и все, что угодно, следовало, что «Мажейкяй Нафта» стала собственностью уже внучатой компании. То есть она перешла под юрисдикцию, и между ними стал фонд «Stichting». Я об этом только что говорил, отвечая на вопрос, в каком количестве. Оказалось для нас, что с точки зрения юрисдикции этот актив стал независимым и практически не подчинялся компании «ЮКОС». С точки зрения, основное – это получение прибыли, так это записано при создании акционерных компаний, экономический смысл это не имело. Если учесть, что нам говорили сотрудники зарубежные, четыре фамилии, и даже это заявили официально и в суде в Техасе, и когда мы были на первом собрании кредиторов, что это «мы боролись против национализации, деприватизации». Там они хотели себя оградить от уплаты налогов в России. Так сказать, для законопослушных людей и имеющих некое юридическое отношение, это не очень понятных термин, мягко говоря. И поэтому анализ показывает, что, действительно, можно каким-то образом, из каких-то соображений перебрасывать актив свыше где-то в районе полутора миллиардов, с предприятия на предприятие. Но с точки экономики, я не видел, поэтому чисто экономической значимости не было, поэтому стоит вывод, что это было похоже на выведение актива с целью того, чтобы кредиторы России, там ФНС, там еще кто-то, все остальные, не приобрели, что, собственно, и произошло, эти активы были вне досягаемости. Времени, длительности процесса, не позволяло эти активы привести обратно, и все эти процедуры, которые необходимо было провести, легализуя задолженность российских кредиторов, кто пришел в Россию, срок уплаты не укладывается в процедуру банкротства. И поэтому оно было закрыто. А до сих пор даже не знаю, так сказать, этой истории, чем она кончилась. И думаю, что нет. И средства находятся под арестом Амстердамского суда. Вот откуда появился термин «отсутствие экономической целесообразности».

Подсудимый Лебедев П.Л.: понимали ли Вы, что «ЮКОСу» принадлежит 100 % акций голландской компании «YUKOS Finance B.V.»?

Свидетель Ребгун Э.К.: да, это была 100 % дочка «ЮКОСа», это понятно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как Вы этот актив «ЮКОСа» оценивали? И входило ли при оценке этого актива, «YUKOS Finance B.V.», туда, в то числе, в ту долю, которая принадлежала «YUKOS Finance B.V.» в «Мажейкяй Нафта»?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не оценивал компанию «YUKOS Finance». Насколько мне известно, она, как и все остальные, оценивалась российскими оценщиками. Насколько мне известно, они неоднократно выступали в различных интервью, и они опубликованы, почему такая цифра, откуда она взялась. И поэтому, что они в этом учитывали в то время, когда я просмотрел, а я просматривал этот отчет, у меня замечаний к ним не было. Замечаний у представителей кредиторов, у представителей компании тоже не было. Никто не оспаривал, не задавал вопросов. Поэтому эта компания была выставлена на торги. Цена начальная, я не помню. Это определяется кредиторами. Оценщики, оценивающие компанию, это их рекомендательная цифра. И она была куплена, я не помню, как компания эта называется, но, по-моему в конце концов, там что-то вроде я читал, это американцы, судя по всему, что дальше происходит. По-моему, она продана за 307 миллионов долларов, если не ошибаюсь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть на момент ее продажи в ходе конкурсного производства 100 % акций «YUKOS Finance B.V.» с торгов, уже всем было известно, что «YUKOS Finance B.V.» владеет 100 % акций депозитарных расписок в «International UK B.V.», которой принадлежала доля в «Мажейкяй Нафта», уже получил полтора миллиарда долларов?

Свидетель Ребгун Э.К.: не совсем так.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а разве полтора миллиарда долларов пришли позже торгов?

Свидетель Ребгун Э.К.: полтора миллиарда долларов никакого отношения к «YUKOS Finance», в моем представлении, не имеет. Это совсем другая компания. Счета арестованы. Они будут раскрываться только лишь перед кредиторами, получившими решения суда Амстердама. «Stichting» образованный не позволяет никаким образом подступиться. Те самые руководители «YUKOS Finance», они же «YUKOS International», они же пожизненные руководители «Stichting», я просто не помню, у меня аналитики сидели и обсуждали, как это можно скрыть. Да, это если и можно, только у меня не было на это времени. Поэтому он никоим образом не попадал под мою юрисдикцию, и я никаким образом не мог претендовать на эти деньги. Я пытался это делать в Амстердаме, я пытался это делать в Америке, что-то у меня получилось, но результирующе оказалось, что в настоящее время он так и остался вне досягаемости для нас. А если он во времени не досягаем, уже, конечно, говорить о том, что он принадлежал «ЮКОСу»… Возможно, есть какие-то договоренности, возможно, есть какие-то решения, потому что «Stichting» оставил за собой, представил депозитарные расписки, которые, как я сказал, не имели особой ценности и зависели уже от личностных договоренностей и отношений руководителей «Stichting» и так далее. Который, кстати, открывался, если мне память не изменяет, я удивился, только в том случае, если «YUKOS Finance» приобретет компания, не принадлежащая российскому государству. Что-то такое прозвучало. Я могу уточнить это, но по памяти именно так, смысл этого при мне был такого содержания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, что Вам кто-то рассказал, что депозитарные расписки на акции «YUKOS International B.V.», которые принадлежали «YUKOS Finance B.V.», вообще ничего не стоили?

Свидетель Ребгун Э.К.: я так не говорил. Не кто-то, а мои специалисты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы это сами делали, или Вам кто-то об этом рассказал?

Свидетель Ребгун Э.К.: это является результатом всех тех служб, которые я нанял для того, чтобы… И нужно сказать, что депозитарные расписки являются бездоходным активом, призванным заменить в балансе акции «YUKOS International». Не «Мажейкяй Нафта», а «YUKOS International». Ибо эти акции принадлежали внучатой компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я о депозитарных расписках, которые принадлежали компании «YUKOS Finance B.V.». Депозитарные расписки на акции «YUKOS International UK B.V.». Я вот здесь хочу выяснить вот этот вот элемент. То есть это не Вы устанавливали, что они практически ничего стоят, и Вам кто-то объяснил?

Свидетель Ребгун Э.К.: я согласен с этим объяснением. И можете рассматривать это как мое мнение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда оценивали стоимость «YUKOS Finance B.V.» перед торгами, все 15 компаний, которые Вы перечисляли, которые принадлежали «YUKOS Finance B.V.», в том числе, «Мажейкяй Нафта», доля «Мажейкяй Нафта», и «Transpetrol», в оценку «YUKOS Finance» входили? То есть как оценка «YUKOS Finance» производилась, какие активы включали в стоимость «YUKOS Finance» на предмет оценки?

Свидетель Ребгун Э.К.: Вы знаете, я не проводил оценку. Это проводило «Росэко» или компании, которые были в ней, в консорциуме в этом, оценщиков. Совершенно очевидно, что мы знакомились с этой оценкой. С этой оценкой знакомились кредиторы, которые были заинтересованы, чтобы это максимальная продажа была. С оценкой, может быть, представители все участники дела, включая представителей «ЮКОСа». Это могло быть в соответствии с законом оспорено в суде, этого не было сделано в сроки отведенные. И поэтому сейчас говорить, что было, входило в оценку, через три года… Могу только так сказать, мое понимание законодательства, если эти компании были, принадлежали «YUKOS Finance», то они были как составная часть, эти акции были бы оценены и вошли бы в составную часть того, что было предложено кредиторам. И кредиторы анализировали все эти данные. Это было предложено в качестве начальной цены для продажи. Когда это было принято кредиторами, и они дали добро, то все, кто имел желание, имели полное право, возможности, самим проанализировать, что продается, какая здесь степень риска, учитывая бесконечную длительность этого процесса в амстердамском, в голландском судах. Они покупали, грубо говоря, ситуацию, в какой-то степени.

Председательствующий: свидетель, Вы можете ответить на вопрос подсудимого?
Подсудимый Лебедев П.Л.: входили ли в оценку стоимости компании «YUKOS Finance B.V.» 15 компаний, о которых Вы упоминали, в том числе, активы «Мажейкяй Нафта» и «Транспетрола»? В оценку. Я не говорю, какая она. Входили ли они туда? Меня не интересует цифра, рубль это или десять. Меня интересует, входили ли эти активы при оценке стоимости 100 % акций «YUKOS Finance B.V.»? Как эта оценивали оценщики – это второй вопрос.

Свидетель Ребгун Э.К.: я не помню, входили они или нет. Если бы мы о них знали, то они должны были войти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы пришли в «ЮКОС» в качестве временного управляющего, 01 августа 2006 года Вы стали конкурсным управляющим?

Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а временным когда?

Свидетель Ребгун Э.К.: там месяца три шло наблюдение.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть где-то март-апрель, да?

Свидетель Ребгун Э.К.: где-то весной 2006 года?

Подсудимый Лебедев П.Л.: на тот момент, когда Вы пришли, было ли Вам известно, что компания обжаловала в европейском суде все сфабрикованные налоговые претензии?

Свидетель Ребгун Э.К.: как человек, читающий не одну газету, я был в курсе, что происходят процессы. И я не могу уточнить, где они происходили. Да, действительно, Вы пытались оспаривать эти интересы, это Ваше право.
Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните, что значит, мое право?

Свидетель Ребгун Э.К.: право оспаривать, как всякому юридическому лицу, те решения фискальных органов, налоговой службы, оспаривающих их решения. Но насколько я понимаю, решения вступили в законную силу. У меня было представление, что идут оспаривания в судах, я не могу сейчас уточнить никаких деталей, в каком это было состоянии, но вполне может быть, я думал, что я знал об этом. Я читал. Об этом не мог не знать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы стали конкурсным управляющим, Вы отозвали полномочия всех юристов, которые в судах защищали интересы компании «ЮКОС». Вопрос. Кто вместо них продолжал защищать интересы компании «ЮКОС» в судебных разбирательствах?

Свидетель Ребгун Э.К.: я отозвал полномочия, да, действительно. Перед этим я рассмотрел, какие процессы мы рассматривали, какие процессы проводятся. Что-то решали юристы, мною привлеченные, что-то решали юристы, работающие в компании «ЮКОС». Были договора с зарубежными адвокатами, представляющими интересы управляющего в Европе и в Америке. И вот так то, что было на самом деле. А что Вас интересует в этой части?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я хочу от Вас просто получить ответ, если Вы отозвали полномочия всех юристов и адвокатов «ЮКОСа», которые защищали его интересы в судах, то кто вместо них продолжал защищать интересы компании? После того, как Вы отозвали полномочия у адвокатов? То есть, кто был назначен? И были ли они назначены?

Свидетель Ребгун Э.К.: у меня есть договоренность, например, с «Chadbourne & Parke». Это американская компания. «Siemens & Siemens», кажется так. Дальше я просто не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните, пожалуйста, Вы называете юридические фирмы, которые работали на конкурсного управляющего?
Свидетель Ребгун Э.К.: адвокатские конторы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это юридические фирмы?

Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: которые работали на Вас, как конкурсного управляющего? Или Вы им поручили продолжать защиту в судебных разбирательствах интересов компании, которую ранее представляли адвокаты «ЮКОСа», полномочия которых Вы отозвали? Вот здесь поточней, пожалуйста.

Свидетель Ребгун Э.К.: есть адвокаты, которых я попросил, нанял и заключил с ними договоренность на представление интересов меня как конкурсного, с одной стороны. С другой стороны, я могу здесь что-то перепутать, представлять интересы «ЮКОСа» на том отрезке, где я в соответствии с законом возглавлял компанию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: почему кредиторы «YUKOS Capital S.a.r.l.», «Sociеtе Gеnеrale», более шести миллиардов долларов, не были ими признаны и не включены в список кредиторов? Сумма немаленькая, как Вы видите. А эти задолженности подтверждались всей финансовой отчетностью «ЮКОСа», начиная с 2002-2004 года.
Свидетель Ребгун Э.К.: Вы требуете от меня комментарий.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в связи с этим вопрос, когда Вы производили оценку, анализ финансового состояния должника, будем называть термином, как это принято в соответствии с законом, скажите, пожалуйста, Вы сообщили суду, что Вы пришли к заключению, что требования кредиторов превышали стоимость активов «ЮКОСа». Скажите, пожалуйста, вот в эту стоимость задолженности, которую Вы определяли, вот эти 6,5 миллиардов входили или нет? Если помните.

Свидетель Ребгун Э.К.: давайте так. Я все-таки разделю одно от другого. «YUKOS Capital S.a.r.l.», это был займ.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Эдуард Константинович, меня сейчас ответ интересует, входили ли они в сумму задолженности, когда Вы проводили анализ финансового положения или нет? Вы сообщили суду, я просто напоминаю, 23 числа, что задолженность оказалась больше стоимости активов. Я задаю вопрос, в эту сумму задолженности, которую Вы определяли при анализе финансового положения, 6,5 миллиардов задолженности «ЮКОСа» перед «YUKOS Capital S.a.r.l.», «Sociеtе Gеnеrale», и так далее, они входили в эту сумму задолженности или нет? Или Вы эту задолженность определили без них?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не помню цифру по балансу, которая входила в задолженность «ЮКОСа» перед кредиторами. Если она проходила по балансу, то она там была, и она учитывалась. Это все, что я в этом смысле могу сказать. По каким причинам «Capital S.a.r.l.» не был, проходил все судебные инстанции…

Подсудимый Лебедев П.Л.: Эдуард Константинович, я вопрос про реестр кредиторов не задаю. Я только про анализ финансового положения.

Свидетель Ребгун Э.К.: я Вас понял. Если эта задолженность была в балансе, то она должна была входить и вошла. И я за это могу отвечать. Какая цифра была, я не помню. Я ответил, что она была ниже той кредиторской задолженности, которая получилась из нашего финансового анализа. Это все, что я могу сказать. Если службы «ЮКОСа» ее внесли, значит, она там была. Это все, что я могу сказать, Ваша честь.

Защитник Грузд Б.Б.: Эдуард Константинович, добрый день. У меня сегодня немного вопросов. Несколько уточняющих. Скажите, пожалуйста, были ли Вами, как арбитражным управляющим, выявлены признаки преднамеренного и/или фиктивного банкротства компании «ЮКОС»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое значение имеет для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию? Напрямую задает вопрос, Ваша честь. Подтверждая то, что ранее задавал вопросы, не относящиеся к обстоятельствам, подлежащим доказыванию. Даже мне не надо это подчеркивать. И вчера, при кассационном рассмотрении кассационной жалобы половину процессу объяснял сущность предъявленного обвинения, Ваша честь. Надо же иметь какое-то уважение к суду.

Председательствующий: повторите, пожалуйста, еще раз вопрос.

Защитник Грузд Б.Б.: да, повторяю. Были ли Вами, как арбитражным управляющим, выявлены признаки преднамеренного и/или фиктивного банкротства компании «ЮКОС»? Учитывая возражения уважаемого Валерия Алексеевича, я поясню относимость к настоящему делу. И в двух последних заседаниях суда, посвященных продлению сроков содержания под стражей подсудимых, уважаемый Валерий Алексеевич в качестве обоснования необходимости продлить срок содержания под стражей, указывал, что именно Ходорковский виновен в доведении до банкротства компании «ЮКОС». Кроме того, в обвинительном заключении имеются неоднократные ссылки на то, что действиями Ходорковского и Лебедева был причинен ущерб не только нефтедобывающим компаниям, но и самой компании «ЮКОС». И что именно деятельность управления бывшего компании «ЮКОС» привела к банкротству компании. Поэтому я полагаю, что этот вопрос необходимо свидетелю задать, как относящийся непосредственно к делу.
Свидетель Ребгун Э.К.: дело в том, что доведение до банкротства, если идет нерадивое – это не к Вам относится – руководство и довело своими глупыми действиями до банкротства. А те признаки, которые усматриваются, там выведение активов, незаконное, либо еще что-то такое, хищение… Выявлены не были. Нормально.

Защитник Грузд Б.Б.: Эдуард Константинович, назовите, пожалуйста, кто из Ваших подчиненных был ответственен за инвентаризацию имущества ОАО НК «ЮКОС»?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не помню этого. НК «ЮКОС», это там, где было 8 человек, или что Вы имеете в виду? Или когда мы просматривали инвентаризацию всех подчиненных компаний, чтоб понять, сколько стоят акции?

Защитник Грузд Б.Б.: во вторник, в ходе Вашего допросе мы выясняли, и Вы признали, что инвентаризация компании «ЮКОС» проводилась. Меня интересует, кто из подчиненных Ваших, как конкурсного управляющего, мог бы более подробно пояснить суду об этих обстоятельствах? Фамилия, имя, отчество, должность.

Свидетель Ребгун Э.К.: я, естественно, не помню. Если бы я помнил, наверное, я бы был в другом заведении с длинными рукавами. И поэтому я не совсем понимаю смысл и цель.
Защитник Грузд Б.Б.: помните ли Вы, кто из Ваших подчиненных, как конкурсного управляющего, отвечал за направление подготовки и сдачи отчетности ОАО НК «ЮКОС» в налоговые органы?

Свидетель Ребгун Э.К.: за все, что делается у управляющего, отвечает управляющий. И никакие фамилии Вам названы не будут, даже если бы я их и знал. Это первое. За все, что происходило в компании и по процедуре, отвечаю я. Перед судом, кредиторами и обществом.

Защитник Грузд Б.Б.: такой же вопрос относительно подчиненных Вам работников, ответственных за формирование и передачу архива «ЮКОСа» на хранение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а это какое значение имеет для установления обстоятельств?

Свидетель Ребгун Э.К.: архивы «ЮКОСа» были сданы в Мосархив.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в экономический архив Российской Федерации, могу даже пояснить суду, где он находится. Я там неоднократно бывал. Это имеет значение для выяснения обстоятельств?

Свидетель Ребгун Э.К.: я видел решение суда, в котором белым по черному или черным по белому написано, куда сдан архив.

Защитник Грузд Б.Б.: подчиненные, которые занимались именно этим направлением?
Свидетель Ребгун Э.К.: я отвечаю за сдачу архивов перед судом.

Защитник Грузд Б.Б.: помните ли Вы требование, предъявленное ОАО «Юганскнефтегаз», которые впоследствии было заменено судом на ОАО НК «Роснефть», на сумму более 137 миллиардов рублей?

Свидетель Ребгун Э.К.: а что я должен помнить? Цифру?

Защитник Грузд Б.Б.: нет. Помните ли Вы такое требование?

Свидетель Ребгун Э.К.: было требование «Юганскнефтегаз». Значит, он кому потом принадлежал? «Роснефти»? Ну, она имеет право, в соответствии с законом о переуступке прав. Какие у Вас вопросы?

Защитник Мирошниченко А.Е.: 23 марта, отвечая на вопросы адвоката Грузда, Вы утверждали о том, что через фирмы «Ратмир», «ЮКОС-Мордовия», «ЮКОС-М» и другие происходило уклонение «ЮКОСа» от уплаты налогов. Заявили также, что эти фирмы, дословно, «не вели собственную деятельность». Поясните, что Вы вкладывали в понятие, или имели в виду, под «собственной деятельностью»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос. Наверное, вопрос некорректно звучит. Необходимо было спросить, а помнит ли свидетель, что он говорил 23 марта… Протокола-то нет судебного заседания.
Свидетель Ребгун Э.К.: все то, что записано в отчетах, и я подписывал в свое время, я подтверждаю. Это первое. Отчет в этой части лежит на столе у Вашего коллеги. Это второе. И я всего лишь могу процитировать то, что там написано. Если спросите через десять лет, я и этого не смогу сказать. Но то, что там написано, я это подтверждаю. Я не видел протокола, но я просто говорю, что если это занесено, и я это говорил, то я это подтверждаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Вы имеете собственное суждение по поводу термина «собственная деятельность предприятия»?

Свидетель Ребгун Э.К.: а что такое собственное суждение?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу снять такие вопросы. Лингвистического плана какие-то вопросы задаются.

Защитник Мирошниченко А.Е.: вопрос в связи с тем, что это звучало в устах свидетеля 23 марта, и я хотел бы все-таки узнать, что он имел в виду.

Свидетель Ребгун Э.К.: собственную, самостоятельную. Мы сейчас заговорили о терминах. Я сейчас, начиная вспоминать, что было в отчете, и что под этим понимается, сказать я сейчас не готов. Я могу, если мне дадут время, я ее сформулирую, может быть, в письменном виде. В моем понимании, сейчас, на сегодняшний день, это компания, которая где-то зарегистрирована. Ну, в моем понимании, что я сейчас говорил. И в ЗАТО, в оффшоре, и которая не вела самостоятельную деятельность, а была неким передаточным звеном, соединительным звеном при каких-то, возможно, отношениях, денежных операциях, при каких-то коммерческих сделках. И она, может быть, считала себя, условно говоря, какой-то производственной компанией, и так себя числила. На самом деле цели и задачи этой компании были обслуживать другую. И она была весьма зависима в своих принятиях решений, и функции ее были не те, за которые в этом оффшоре полагались какие-то льготы по налогам, уплаты там с доходов, уплаты за активы, за недовесы и так далее. Вот смысл того, что я имел в виду. Может быть, это неудачный термин.
Защитник Мирошниченко А.Е.: следующий вопрос в свете того, что Вы сказали, что Вы вкладываете в понятие «самостоятельная деятельность». И видели ли Вы разницу между торговой деятельностью и производственной?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Эдуард Константинович, по этому предмету, который начал сейчас адвокат Мирошниченко. В связи с торговыми компаниями, о которых здесь говорили. ЗАО «ЮКОС-М» и аналогично ей. Было ли Вам известно и понятно, что налоговые органы просто приплюсовали (в скобках: или прибавили, чтоб было понятно) выручку и прибыль торговых компаний за 2000-2004 год к налоговой базе компании «ЮКОСа», и именно «ЮКОСу» вменили уплату налогов с операций по реализации нефти и нефтепродуктов торговых компаний? Несмотря на то, что эти торговые компании за 2000-2004 год все полагающиеся налоги со своей деятельности в бюджет также заплатили. И к этим торговым компаниям, я подчеркиваю, никакая налоговая инспекция и никакой суд претензий не предъявляла вообще. А в их налоговых декларациях отражены соответствующие доходы и расходы от производственной деятельности, в том числе, торговой. И это вообще никто никогда не оспаривал. И, кстати, я напоминаю, компания ЗАО «ЮКОС-М», 100 % которой принадлежали компании «ЮКОС», она входит в перечень этих торговых компаний. Вы эту компанию, ЗАО «ЮКОС-М», продали «Роснефти». Она до сих пор в составе «Роснефти» с этим наименованием. А ее руководитель нам здесь в суде подтвердил, что этой компании никаких налоговых претензий аж по 2010 год не предъявлялось. Вот так все у нас интересно.
Свидетель Ребгун Э.К.: у меня такой информации нет. Или, честно говоря, я ее не помню. Если бы она была, это были бы цифры, наверное, значительные. Наверное, я бы помнил об этом. Но у меня ее нет. И в настоящее время я, честно говоря, не помню об этом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда Вы были конкурсным управляющим и проводили анализ задолженности «ЮКОСа», понимали ли Вы, или знали ли Вы, или было ли Вам известно, что налоговых претензий «ЮКОСа» за 2000-2004 год предъявили на сумму 25 миллиардов долларов, часть из которых до Вас или во время Вас была погашена?
Свидетель Ребгун Э.К.: я не могу сейчас утверждать, какая была цифра налоговой задолженности. Я знаю, что она была весьма и весьма значительная. Мы анализировали задолженность, как она пополняется, а анализировали по мере поступления требований, которые признаны судом. Собственно говоря, задолженность изменяется в компании только на основании решения суда, который их рассматривает и определяет очередность и размер. За исключением текущих платежей, о которых сейчас, наверное, говорить нет смысла, это небольшие деньги. Поэтому я бы хотел понять, что Вы хотели от меня услышать? Но все поступления налоговых требований нами были рассмотрены. И в процессе судов мы некоторые требования отбивали. Все цифры, которые там звучали, это были по решению судов, и нами иногда оспаривались, иногда нет. И поэтому у меня нет каких-то претензий к тем цифрам, которые остались, и насколько они значимы. Потому что мы анализировали все документы. И если мои юристы соглашались с этими цифрами, значит, они и звучали в качестве кредиторской задолженности, которой я потом, в конце пути, расплачивался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку Вы нанимали обычно, назовем так, юристов из юридических фирм, вот что хочу уточнить. Два аспекта странностей. За одни и те же операции по реализации нефти и нефтепродуктов налоговые органы взыскали налоги с торговых компаний и с самого «ЮКОСа». Торговые компании в ходе банкротства Вы продавали. Ну, с одних и тех же операций по реализации нефти и нефтепродуктов налоги взимались один раз с одного юридического лица. Таким образом, вопрос. Если Вы понимали, что по каким-то причинам суд решил взыскать эту налоговую задолженность именно с «ЮКОСа», то давали ли Вы задание юристам, чтобы в бюджет эти налоги с тех же самых оборотов по реализации вернуть торговым компаниям? Они-то эти налоги тоже заплатили в бюджет.

Свидетель Ребгун Э.К.: за какое время они начислялись?
Подсудимый Лебедев П.Л.: за 2000-2004 года.

Свидетель Ребгун Э.К.: это означает, что компания «ЮКОС» сама оспаривала эти требования. Если она оспаривала эти требования и доказывала незаконность начисления налогов одних и тех же, по одной и той же причине в разных компания, то, естественно, мы видели, что идет один и тот же спор и в разных компаниях. И даже не нужно было так называемых встречных проверок. Если Вы это не оспаривали, значит, Вы каким-то образом одобряли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: во-первых, я к компании «ЮКОС» в 2007 году, 2006 году, отношения иметь не мог. Конкурсным управляющим, как Вы сказали, были Вы. Поэтому любые интересы компании должны были защищать Вы, или те люди, которым Вы дали на это полномочия. Это раз. Основная сумма задолженности кредиторов в лице Федеральной налоговой службы, которую Вы в итоге выплатили в бюджет в 2007 году, состояла из налогов, связанных с оборотами по реализации нефти и нефтепродуктов в 2000-2004 года. Других там просто не было. Налоговую задолженность, которую предъявила Федеральная налоговая служба «ЮКОСу», Вы включили в требования кредиторов. А за те же самые обороты по реализации нефти и нефтепродуктов ранее торговые компании налоги с этих оборотов по реализации уже заплатили. Бюджет к ним никаких претензий не предъявлял. Компании, о которых речь идет, о торговых компаниях, типа ЗАО «ЮКОС-М», это на 100 % принадлежащие «ЮКОСу» компании. Вы же эту компанию, ЗАО «ЮКОС-М» потом в ходе торгов продавали. Таким образом, у меня вопрос связан с одним. Поскольку Вы, как конкурсный управляющий, знали, какие налоги и за что были предъявлены «ЮКОСу», почему Вы не попросили, или поручили ли Вы кому-либо истребовать из бюджета налоги, которые заплатили торговые компании, для того чтобы пополнить конкурсную массу? Была такая задача? Были ли такие поручения или нет?

Свидетель Ребгун Э.К.: я в дальнейшем, если будет такой объем материала, мне будет очень тяжело отвечать на вопросы. Поэтому я буду отвечать частями по мере поступления от Вас вопросов. Первое, я спросил Вас, когда были налоги. 2000-2004 годы. Очевидно, что были юристы, которые защищали интересы компании «ЮКОС» и включая все дочерние компании. Если эти налоги, а налоговая служба обычно это делает через суд, в случае неуплаты налогов, эти процессы были, то они доводились до конца теми же службами, ибо юристы, работающие в этих компаниях, они там и оставались. Те юристы, которые подчинялись «ЮКОС-РМ», они все процессы по налогам доводили до конца. До логического завершения, включая, естественно, решения всех судов, получивших законную силу. Поэтому в этой части, безусловно, все, что можно было оспорить, мы оспаривали. Если у нас поступала информация, что налоговая служба обратилась с налоговыми требованиями одними и теми же в разные компании, я уверен, что в таком случае мы платили бы один раз, а не дважды и так далее. Я не думаю, что государство ведет себя таким образом. Но могли быть накладки и ошибки у них. Но я думаю, что это бы мы не допустили. Это мой ответ на вопрос по тем судам. Все суды по налоговым службам у нас анализировались совместно со всеми службами правовыми, которые остались. Все юристы «ЮКОСа» остались работать на своих местах. Все совместно обсуждали. У нас были планы, графики, таблицы, какие суды, по каким вопросам, по каким суммам, что происходит, результаты. Я это видел. Я, конечно, это не помню. Эти таблицы, графики мне прекрасно представляли. Но в чем я уверен – все, что было уплачено, с нашей точки зрения, незаконно, и мы защищали интересы «ЮКОСа» как свои собственные, в том числе производственные. Это мое мнение. И часть мы этих сумм оспорили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в итоге, я так понимаю, что Вы, как конкурсный управляющий, согласились с тем, что все эти налоги с оборотов по реализации нефти и нефтепродуктов торговых компаний должна выплатить компания «ЮКОС». В том числе, и как Вы говорите, в связи с судебными решениями. Я правильно понял? Я не называю сейчас сумм, я о принципе. В итоге Вы с этим согласились, да?

Свидетель Ребгун Э.К.: есть судебные решения по всем этим вопросам с четкой формулировкой этих судов, которое вступило в законное силу, и которое являлось неоспоримым. Я даже сейчас не говорю, анализ моих служб. Мы выполняли решения не только этого суда, но и арбитражного суда, который ввел процедуру банкротства, и который проанализировал эти требования и представил свое решение в размере и в очередности. Мы выполняли решения суда. Поэтому если суд решил, что результатом деятельности «ЮКОСа» и всех его каких-то там компаний является центральный офис, так грубо назовем, понятно, что я хотел сказать. Когда мы рассматривали холдинг, и платили долги, то все эти долги выплачивались непосредственно из конкурсной массы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и в итоге Вы заплатили в рамках конкурсного производства уже все налоговые требования, которые были включены? В третью очередь. 
Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я правильно понимаю, да? Я имею в виду то, что Вы сформировали конкурсную массу, Вы сказали. А в бюджет Вы это заплатили?

Свидетель Ребгун Э.К.: думаю, что да. Это был вопрос уже именно судебного решения, который потребовал представить все платежи и все документы. Соответственно, мы отчитывались. Есть отчет конкурсного управляющего о проделанной работе. Поэтому мы выплатили все, что касается установленных требований. Так сказать, все эти требования, которые шли, текущие так называемые платежи, задолженность перед опоздавшими. Они не были в реестре, но они были реальными кредиторами опоздавшими. И все эти долги, которые у Вас, и отчисления, которые образовались в течение деятельности «ЮКОСа». Правда, эти последние, включая налоговую службу, так как это все-таки деятельность компании велась и надо платить налоги, она была уплачена, по-моему, где-то 67 или 68 %, что-то такое. Средств не хватило полностью рассчитаться с долгами текущими, имеется в виду.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за период Вашей деятельности как временного управляющего, так и конкурсного управляющего, одним словом, арбитражного управляющего, приходила ли на счета «ЮКОСа» сумма более 9 миллиардов долларов за продажу Российским фондом федерального имущества 100 % голосующих акций «Юганскнефтегаза», принадлежащих «ЮКОСу»? Это аукцион декабря 2004 года. Приходила ли эта сумма, более 9 миллиардов долларов, на счета «ЮКОСа» за то время, когда Вы были временным и конкурсным управляющим «ЮКОСа»?

Свидетель Ребгун Э.К.: у меня такой информации нет. Я не помню. Если бы она, такая цифра была, наверное, я об этом знал. Я просто не хочу врать, я это не помню, и не знаю. Но думаю, что такая цифра должна была у меня где-то зафиксирована быть. Я не помню этого просто, я не хочу обманывать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сейчас, исходя из данного судебного заседания, стало известно, что «YUKOS Capital S.a.r.l.» входило в периметр консолидации «ЮКОС». И, соответственно, как Вы уже ранее говорили, представляло займы компании. Исходя из этой информации, обоснованы ли вообще требования «YUKOS Capital S.a.r.l.» о выплате займов, о возврате этих займов? Что Вы можете сказать?

Председательствующий: уточните, пожалуйста, временной промежуток.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно о требованиях «YUKOS Capital S.a.r.l.» о выплате займов? Вы уже говорили о череде судебных заседаний и обосновывали эти требования, исходя из информации, полученных данных в судебном заседании.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, в части юридической оценки обоснованности я просил бы вопрос снять. А в части информации я не прошу его снимать.

Председательствующий: вопрос в части обоснованности снимается.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы оцениваете позиции «YUKOS Capital S.a.r.l.»?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, он оценивает как гражданин Российской Федерации, как свидетель, а не как специалист.

Свидетель Ребгун Э.К.: все снимается или что-то снимается? Я не понял, Ваша честь.

Председательствующий: вопрос в части оценок снимается.

Свидетель Ребгун Э.К.: «YUKOS Capital S.a.r.l.» появился в качестве кредитора с суммой где-то в районе там 4-5 миллиардов долларов. Это первое. Были различные причины, надо рассматривать. Насколько мне помнится, у нас возник вопрос о природе этих денег. Мне это стало непонятно. И я не помню юридические тонкости появления, финансовые, этих денег, но в процессе был вопрос «Capital S.a.r.l.», и мы не получили никаких ответов, откуда эти деньги взялись, чьи, и кому они принадлежат. Информации мы никакой не получили об этой компании. Впервые я о ней услышал не как о кредиторе, а как об организации, которая готова отказаться от этих миллиардных задолженностей в случае введения финансового оздоровления. Вообще, финансовое оздоровление, там много вопросов возникло от этого. Потому что «ЮКОС» мог спокойно этим заняться, если бы занялись этим делом профессионалы. И поэтому когда сказали, что «YUKOS Capital S.a.r.l.» откажется от денег, то стало понятно, что есть какая-то зависимость, какая-то юридическая связь и какая-то вообще связь между «ЮКОСом» и «YUKOS Capital S.a.r.l.». Да и название это, ни «Shell», ни «British Petroleum», а «YUKOS». Но информацию в суде не получили. Насколько я помню, даже судья задавал этот вопрос, и ему не было ответа, откуда деньги, откуда такая сумма и так далее. Поэтому, наверное, это одна из причин. Я не могу сейчас точно сказать причину отказа. Я знаю, что «Capital S.a.r.l.» пошел в вышестоящий суд и в Высший Арбитражный суд. И он, благосклонно рассмотрев этот вопрос, отправил его на землю, в первую инстанцию. А потом «Capital S.a.r.l.» то ли отказался, то ли по каким-то причинам ушел, и уже появился в Голландии. Это все, что я могу сказать по этому вопросу. И, фактически, наверное, он отказался от этого.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в контексте заданных вопросов со стороны защиты, я как государственный обвинитель должен анализировать и учитывать, и уважать, так сказать, своих процессуальных противников. Что Вы можете добавить по поводу вопроса о реализации санатория «Русь» и той суммы, за которую он был реализован? Это сами здания, сооружения были реализованы или что конкретно?
Свидетель Ребгун Э.К.: я слышал о санатории «Русь». Даже, по-моему, читал статью. Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это было до того, как Вы стали конкурсным управляющим?

Свидетель Ребгун Э.К.: это, наверное, было где-то завалено. У меня есть понимание санатория «Русь», и есть понимание, что было ЗАО «Русь», которое приватизировало санаторий. И который впоследствии был продан компании «ЮКОС» за сумму, там было написано 300 тысяч долларов. Я не понимаю, что такое 300 тысяч, откуда это, ну, очевидно, это была приватизации, может быть. Санаторий, который, как мне сказали, впоследствии принадлежал аппарату Президента. Я не знаю, что это за квартира, или это 300 миллионов сейчас это стоит, но 300 тысяч, действительно, «ЮКОС» приобрел. Впоследствии был суд, который признал незаконной приватизацию. И на момент банкротства в «ЮКОСе» санатория «Русь» не было вообще. Поэтому говорить, что он продан был за 10 копеек, что я вчера допрос с пристрастием устроил, оказалось, что это просто была пустышка. Дырка от бублика, как угодно называйте. Поэтому Вам понятно, что это было, условно 10 копеек, цена одного гвоздя. Потому что, так сказать, меня это чуть-чуть рассердило. Что такое? Где-то пошел актив, и вот такие вещи получаем. Я не хочу, чтобы сложилось впечатление, что я что-то там таскал и так далее. Поэтому на момент банкротства санаторий «Русь» и ЗАО «Русь», это были два разных актива. Ничего общего не имеющие. И у «ЮКОСа», я так понял, отняли это в судебном порядке, и до меня это не дошло.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 17-25-копии документов на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 17-25-копии документов на иностранном языке.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 17-25-копии документов на иностранном языке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в частности, меня интересует, остатки на счетах в первом документе есть по состоянию на 30 июня 2004 года?
Председательствующий: в связи с чем Вы указанный вопрос задаете, Валерий Алексеевич? Какое отношение указанный документ имеет к свидетелю?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: дело в том, что свидетель в данном судебном заседании обстоятельно дает показания о тех событиях, в которых он принимал участие как конкурсный управляющий ОАО «НК «ЮКОС». И, соответственно, анализировать эти документы он мог в тот период времени. И в этих документах отражены обстоятельства, которые на наш взгляд, на взгляд государственных обвинителей, эти обстоятельства могли быть ему известны. Вопрос к свидетелю следующий. Вы данные документы видели?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, здесь иностранные компании указаны, они у меня не на слуху, и я его, по-моему, не видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам было что-то известно, что по состоянию на 30 июня 2004 года на счетах компании «Brittany» было сосредоточено около 7 миллиардов долларов США, и анализировали ли Вы в своей деятельности в 2006 году вот эту ситуацию? Куда делись эти средства, если Вы знаете об этой ситуации? Остались ли они на счетах этой компании, использовались ли они?

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня возражения, Ваша честь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, но возражения не предусмотрены на данной стадии судебного заседания. Я задал вопрос, ожидаю ответ от свидетеля. Насколько я полагаю, свидетель готов ответить. Как он готов ответить, мы сейчас выслушаем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в очередной раз наглым образом в вопросе содержатся заведомо ложные утверждения, поскольку в данных документах никаких сведений об остатках каких-либо счетов компании «Brittany» не содержится вовсе. Более того, Ваша честь, если человек на втором году, подчеркиваю, судопроизводства до сих пор не понимает, что написано в этих документах… Там нет того, о чем спрашивают. Поэтому сам по себе вопрос не только наводящий, а в нем содержатся заведомо ложные утверждения.

Свидетель Ребгун Э.К.: во-первых, мне не известно об этих компаниях. В том случае, если там были остатки по счетам какие-либо, то в таком случае, естественно, мы бы их проанализировали, потому что предприятия действующие должны работать безубыточно и так далее, то часть средств, наверное, пришлось бы на конкурсную массу, и я мог управлять компанией только с точки зрения как акционер, владеющий акциями этих компаний. Поэтому нам об этом, о таких огромных суммах не было ничего известно. В противном случае мы бы их потребовали в дисциплинарном, в корпоративном, точнее, порядке, либо в судебном.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а перечисления со стороны компании «Brittany» на компанию «YUKOS Universal S.a.r.l.» денежных средств Вам что-то известно?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу снять данный вопрос и сделать замечание прокурору, поскольку я уже в седьмой раз повторяю, что нет такой компании «YUKOS Universal S.a.r.l.». Более того, уже какой раз, это начиная с Читы, Ваша честь, камуфлируется тема в отношении «YUKOS Universal Limited» под якобы ошибочное наименование «YUKOS Universal S.a.r.l.». Есть компания «YUKOS Capital S.a.r.l.», о которой конкурсному управляющему известно. Пять миллиардов денег, которые «ЮКОС» был должен этой компании, он эту кредиторскую задолженность не признал, он уже об этом сообщил.

Свидетель Ребгун Э.К.: я не могу сказать, что я не признал. У меня были вопросы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: но ее нет в реестре кредиторов.

Свидетель Ребгун Э.К.: в реестр кредиторов вносит суд.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас не эту тему обсуждаю. Я обсуждаю вопрос, таким образом, опять звучит заведомо ложное утверждение про компанию несуществующую, «YUKOS Universal S.a.r.l.».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «YUKOS Capital S.a.r.l.» я сказал. Лебедев не дает мне возможность задавать вопросы, я не могу сосредоточиться, Ваша честь.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: известно ли Вам что-либо о перечислении каких-либо денежных средств со счетов компании «Brittany» на счета компании «YUKOS Capital S.a.r.l.»? Это проиллюстрировано в тех таблицах, которые я Вам показывал. И было ли Вам это известно тогда?

Свидетель Ребгун Э.К.: мне ничего не известно об этом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы воспринимали добывающие компании «Томскнефть», «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», как реально действующие компании, которые обязаны были платить налоги?

Свидетель Ребгун Э.К.: это были действующие компании.
Подсудимый Лебедев П.Л.:. Ваша честь, в данном вопросе содержится ложное утверждение в отношении «Юганскнефтегаза». В 2006 году «Юганскнефтегаз» был ликвидирован и присоединен к «Роснефти». Конкурсному управляющему об этом, я полагаю, точно так же хорошо было известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в 2003 году эта компания существовала, поэтому я задаю вопросы. То есть, это реально действующие компании, которые, соответственно, должны были платить налоги?

Свидетель Ребгун Э.К.: это реально действующие компании, которые обязаны в соответствии закону платить налоги, я не знаю про «Юганскнефтегаз», но томская компания и самарская, у меня не было информации от служб, которые курировали деятельность этих компаний, что они что-то там не платят или что-то еще и так далее. Поэтому я считаю, что это действующие компании. Но у меня тогда не было такой информации, что кто-то что-то не платит. Работала компания в том ключе, в котором она существовала до процедуры банкротства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, ситуация, когда эти компании не платили бы налоги, она изначально неестественна, не могла иметь место?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а если могла бы иметь место, то, соответственно, какие санкции?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 247-248-копию документа «Управление предприятиями «РОСПРОМ». Материнские и управляющие компании».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 247-248-копию документа «Управление предприятиями «РОСПРОМ». Материнские и управляющие компании».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 247-248-копия документа «Управление предприятиями «РОСПРОМ». Материнские и управляющие компании».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это проект создания управляющей компании, который был реализован в виде компании «ЮКОС ЭП» и «ЮКОС РМ», «ЮКОС-Москва». Соответствует ли положение данного проекта тому положению, которое имело место по отношению между управляющими компаниями, перечисленными мною, «ЮКОС РМ», «ЮКОС ЭП», и в отношениях с добывающими компаниями действовали ли эти управляющие компании исключительно в интересах добывающих компаний в плане распределения прибыли? Нормально действовали, так, как это полагается в нормальных финансово-хозяйственных отношениях между управляющими компаниями и, соответственно, добывающими, если связано с нефтедобывающей отраслью?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просил бы попросить Валерия Алексеевича скорректировать вопрос в двух частях. Первая часть, где он заявил, что данный документ был реализован в компании «ЮКОС». Если это его мнение, пускай он об этом сообщит. Судом, насколько мне известно, данный факт не устанавливался. Это первое. И второе. Я просил бы Вас попросить уважаемого Валерия Алексеевича скорректировать свой вопрос в той части, что управляющие компании распределяли прибыль, поскольку, опять же, сведений об этом у суда, насколько я знаю, нет, а согласно Федеральному закону, прибыль распределяется все-таки акционерным собранием. Ну и, соответственно, советом директоров. Вот в двух частях я просил бы Вас попросить скорректировать вопрос и все остальное.

Председательствующий: свидетель, Вы изучали вопросы распределения прибыли?

Свидетель Ребгун Э.К.: вопросы распределения прибыли нами не изучались, так как это нет необходимости делать в конкурсном производстве.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: те положения, которые в этом проекте отражены, и которые Вы прочитали, они были реализованы в отношениях между добывающими компаниями «Юганскнефтегаз», «Томскнефть» и «Самаранефтегаз» и управляющими компаниями «ЮКОС ЭП» и «ЮКОС РМ»?

Председательствующий: уточните период, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы считаете, были ли реализованы в период с 1998 по 2003 год?
Председательствующий: Валерий Алексеевич, документы от какого года?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: документ, Ваша честь, датирован ранее, но это проект документа, который, по мнению государственного обвинения, был впоследствии реализован в плане создания компании «ЮКОС РМ», «ЮКОС ЭП», и это отражено в обвинительном заключении. И поэтому вопрос: соответствует ли положение этого документа реальному положению вещей?

Свидетель Ребгун Э.К.: Ваша честь, передо мной лежит документ, это некие рекомендации, некие, так сказать, для акционеров, для того чтобы управлять компанией, для того чтобы можно было реализовывать собственные решения, их возможности в зависимости от того, какие проценты они имеют этих акций. На основании этих рекомендаций, то есть, позволяет принять и поясняют ли они следующее, то есть, для профанов, какие решения они могут принять, какие могут оспорить. И чтобы добиться того результата, который они хотели бы. Мне взаимоотношения между управляющими компаниями и теми предприятиями на земле показывают, что структура управления была очень такая достаточно жесткая вертикаль, в которой была, я не могу сказать, абсолютная подчиненность, но было понимание, если ты не будешь выполнять решения, то у тебя возникнут проблемы, которые ты потом не решишь с точки зрения юридической. И поэтому была железная дисциплина даже на таких огромных предприятиях, как «Томск», как «Самара», где многотысячные коллективы трудились. А рассматривать решения совета директоров акционерных компаний в случаях принятия каких-то непонятных решений, мне, может быть, и приходилось, но в тех случаях, когда мы понимали, что есть какие-то продажи активов, необходимо разрешение совета директоров, или уже собирается собрание, в зависимости от стоимости и сравнительной характеристики от балансовой стоимости. У меня были некие споры, и возбуждались дела, которые показывали, мы тогда как раз возразили, наше мнение было, что Западное Малобалыкское, с учреждением купленное «Роснефтью» в соответствии с законом, так сказать, это наше было мнение, мое, так сказать, однако суд это не признал. Были решения, когда мы наверняка отменяли что-либо и возвращали, но, по-моему, это такие единичные случаи, что в масштабах компании я не могу сказать, что это было кому-то интересно. Поэтому у нас, мы не анализировали все решения акционеров с точки зрения соответствия законам и с точки зрения того, насколько они мешали компаниям, давали управляющие решения, это такой интимный финансовый вопрос, и мы тут, у нас не было этой информации. Если брать практику, то, естественно, если какой-то акционер имеет, там, 90 или 100 %, ему говорит директор решить какой-то вопрос таким образом, и это документально отражено, то я не думаю, что этот директор камикадзе, он как-то решал. Но документально, чтобы были какие-то нарушения, нам никто не предоставлял, и нами не были получены, поэтому я не могу говорить, что решения акционеров из совета директоров, поголовно где-то что-то была такая тенденция, что там где-то какой-то беспредел. Это хорошо управляемая была мощная компания. И если что-то и решалось, то, я не хочу ничего утверждать, в таких случаях это решается уже вне документально-подтвержденных материалов, и поэтому у меня нет в этом смысле претензий, претензий к руководству компаний. Это касается только российских активов. Большое количество претензий к тому, что творилось за рубежом. Там я вижу умысел, то, что мы называем. К сожалению к моему, я привык отрабатывать то, что мне положено, и мне показалось, что компании, они таким образом спасались, и они это не отрицали в прессе и в газетах, что хотят избавиться от возможных экспроприаций, деприватизаций, либо, там, что-то еще и так далее. Это же звучало от официальных лиц этой компании. Для российских активов, здесь у меня такой информации нет, и я думаю, что этого и не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: когда Вы, будучи назначенным конкурсным управляющим ОАО НК «ЮКОС», явились в компанию, Вы задавали вопрос сотрудникам компании, а где документация, касающаяся зарубежных активов ОАО НК «ЮКОС», и что Вам ответили они, было ли какое-то хранилище этой документации, что Вам ответили по поводу этого?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, 23 марта этот вопрос именно в этой редакции задавался.

Свидетель Ребгун Э.К.: одним из самой важной в ликвидационных процедурах, либо восстановление платежеспособности, почему-то все банкротство рассматривают как уничтожение предприятия, там процентов 70 закона или 80 как восстановить платежеспособность. Это российская ментальность. На самом деле, поэтому наличие документации позволяет принять правильные управленческие решения. Восстанавливаем мы производство, что часто приходится делать, хотя на слуху только почему-то какие-то знаковые ликвидации. Поэтому, что я должен сейчас ответить? В соответствии с законом, четким и однозначным, мы принимали весь документооборот. Службы «ЮКОСа», мы наладили этот документооборот, который, к моему величайшему удивлению, там, до суток, до двое, в таких компаниях это месяц, не раньше, ничего добиться не мог. Здесь я получал необходимую информацию, большое количество людей, и что касается российских вариантов, нет проблем, все нормально. Что касается зарубежных активов, все, что мне показывали, и Платон Леонидович, и Ходорковский Михаил Борисович, я многие вещи, может быть, где-то и видел, знаете, вокруг «ЮКОСа» там десятки людей, и не только кредиторов, а и желающих что-то приобрести, и куча знакомых, все эти таблички ходили, но полной картины, это надо было бросать все и заниматься только внутренним расследованием. К сожалению, временем мы не обладали. Что-то из Европы, что-то и Америки, что-то, большинство, из Голландии, что-то «Pricewaterhouse» предоставлял по нашим запросам, что-то еще кто-то. То есть, я даже не могу сказать, откуда что-то приходило. Но самое важное, что документации, которая говорит о том, о наличии активов, о принадлежности, о суммах, о счетах, об оплатах, что пришло в «Capital S.a.r.l.», это было покрыто не то, что тайной, и мои службы не могли получить достоверную информацию. Поэтому нельзя было им просчитать как следует «YUKOS Finance», и об этом говорили оценщики, предупреждали, чтобы все представляли, что это берется такая ситуация, она вероятностные картины носит. Поэтому зарубежные активы, на мой счет, они были выведены.

Председательствующий: Вас спросили про документацию, была документация или не было.

Свидетель Ребгун Э.К.: Ваша честь, если бы была документация, я бы понял, почему «Мажейкяй Нафта» там в другом месте находится, где она была, 2-3 года назад. Я сейчас не могу на это ответить, и документации исчерпывающей и необходимой, правоустанавливающей у меня не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сотрудники ОАО НК «ЮКОС» что Вам сказали, где хранилась эта документация, где она сейчас, где она находилась на момент, когда Вы задавали этот вопрос?

Свидетель Ребгун Э.К.: если так свести к общему знаменателю, то была специальная комната, архив, в которой находилась и эта документация.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: документы, касающиеся зарубежных активов?

Свидетель Ребгун Э.К.: зарубежных активов. И люди, которые этим занимались, их в России нет...

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вам кто сказал? Те сотрудники, к которым Вы обратились?

Свидетель Ребгун Э.К.: наверное, это был Алексанян, наверное, это был Назаров. Я продолжил, потом кто-то еще другой был. Потом Сергей Тригубов, все они пытались мне помочь, по крайней мере, я за Сергея Тригубова больше чем уверен, но это нам не удалось, и мы там уже рассматривали, когда появились в судах, когда появились «YUKOS Finance», и нам, правда, не представили отчетность, но они каким-то образом, видно получили старую по запросам, появились вот эти самые 15 предприятий, о которых мне не сказали, появилась, когда мы рассматривали «Мажейкяй Нафта», литовцы дали показания, словаки. То есть, есть такая информация, мозаика, которая при сложении показала, что все эти компании были, и в чьем они сейчас ведении, в собственности, и кто ими руководит, и какими средствами располагает, у меня такой информации не было. Поэтому она не появилась ни в отчетности, нигде.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что когда Вам задали вопрос по поводу документации, касающейся зарубежных активов «ЮКОСа», и сотрудников ответственных, Вам ответили, что эти сотрудники находятся за рубежом?

Свидетель Ребгун Э.К.: да, у меня сейчас в памяти именно такая формулировка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а где находится документация? Что Вам ответили?

Свидетель Ребгун Э.К.: документация тоже, я думаю, что она за рубежом.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так Вам ответили?

Свидетель Ребгун Э.К.: была голословная информация, что это и в Лондоне, что часть ее…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: даже в Лондоне?

Свидетель Ребгун Э.К.: … часть в Амстердаме.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как она там оказалась, в Лондоне?

Свидетель Ребгун Э.К.: я задавал вопросы адвокатам, представителям руководства «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как они отвечали?

Свидетель Ребгун Э.К.: каким-то образом, я сейчас вспомнить не могу, каким-то образом они ушли от ответа. У меня такой, к сожалению, информации не было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сказали, что Вам рассказывали, что какой-то период времени документация по зарубежным компаниям хранилась в архиве в Москве. Я правильно Вас понял, да?

Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: одновременно Вы сказали, что ситуация с тем, что «YUKOS Finance» принадлежит на 100 % «ЮКОСу», у Вас сомнений не вызывала, и в отношении «ЮКОС СНГ Армения» и «YUKOS UK» Вы не помните, хотя в Вашем отчете это отражено.

Свидетель Ребгун Э.К.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, таким образом сейчас я буду спрашивать не о тех компаниях, которые принадлежали ОАО НК «ЮКОС», а о тех компаниях, которые были внучками ОАО НК «ЮКОС» и принадлежали, соответственно, другим зарубежным компаниям, в частности, «YUKOS Finance», я о них сейчас спрашиваю. Скажите, пожалуйста, из Ваших разговоров с сотрудниками «ЮКОСа», может быть, Вы сможете припомнить, в какой момент времени документация по компаниям, принадлежащим не «ЮКОСу» напрямую, а «YUKOS Finance», была перенесена из Москвы в Голландию, где дислоцировалось «YUKOS Finance», или даже, как сказал уважаемый обвинитель, в Лондон, где дислоцировалось руководство компании. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это не я сказал, это свидетель сказал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я имею в виду под руководством Брюса Мизамора и Тиди. Вот можете ли Вы припомнить, что они Вам говорили, в какой момент произошел этот переход? Потому что я из компании убыл 25 октября 2003 года, а Вы пришли в компанию в марте-апреле 2006. Вы можете как-то помочь определиться с моментом времени убытия документов?

Свидетель Ребгун Э.К.: он произошел как раз в период, когда я еще не был в компании, а Вы уже не были.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: А Вы более точно как-то можете сказать?
Свидетель Ребгун Э.К.: Вы знаете, мне трудно что-либо сказать, я не ожидал такой смелости, что вдруг все опустеет, все будет пусто. Не то, что я не был готов, я давно ко всему готов, жизнь такая. Поэтому вопрос даже не в этом. Я спрашивал: «Мне нужна документация, где она?» Не то, что, знаете, я вошел в «ЮКОС», сразу все закрыли, руки подняли, к компьютеру не подходить, и сел на документацию, как собака, и сижу, чтобы ее не сперли. Это немножко неправильно. Задали вопросы: «Представьте, нам нужна информация, нам нужен документооборот, нам нужно согласованно принимать решения». Достаточно жестко судебные решения, согласовывать все сделки. Вы даже это не можете представить, потому что это требование закона, оно никак не относится к руководителям компании. Я должен был согласовывать, буквально в Тюмени офис 150 метров, стоимость чтобы соответствовала рыночной. Поэтому все это надо было начинать, срок три месяца, организовать десятки людей, и чтобы Вы поняли, десятки людей, работающих в компании, чтобы это был механизм, организм, работающий, понимающий задачу, а это временное управление, поэтому на каком-то этапе закон, он тоже сложен, он оказался невыполним. Закон о банкротстве, он пишется на нормальных, разумных, небольших каких-то предприятий или больших предприятий, но он не пишется для исключений, как такой огромный холдинг. А для исключения законы не пишутся. И поэтому было бесконечное количество решений, когда приходилось выбирать между тем, что правильно, и тем, что легко, создавали практику. И во всем этом надо было еще документооборот, тысячи страниц, где что лежит, как это действует и так далее. Я просто, на этом фоне, это Вы должны понять. И встал вопрос – а что о зарубежных активах? Тишина. Алексанян мне сказал, что было в комнате, может быть, не он, может быть, это был Назаров, я не могу на кого-то сваливать ответственность. Людей нет, я не стал задавать вопрос, а когда она вывезена, а с какого вокзала, а номера машин и так далее, это не мой вопрос, и есть другие люди, пусть этим занимаются. Просто нет информации. И начал уже интересоваться, никого нет, я должен был у руководителей принять документацию в течение пяти дней. Как это? Грубое нарушение закона, прямое, или что? То есть, у нас была масса этих вопросов и пониманий. И я не могу сейчас дату устанавливать, даже если они вдруг возникли.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, Вы не помните?
Свидетель Ребгун Э.К.: по-моему, даже об этом и речи не было, когда ее вывезли. Здесь они, может быть, инстинкт самосохранения, вывезли, так сказать, вывезли, мужик рассказал, что вывезли, вот пустая комната. Это их право, я их понимаю, и здесь ситуация была достаточно серьезная, их стали спрашивать: «А где документы?» Дело в том, что отсутствие документов – это уголовно наказуемое деяние. Дай бог памяти, статья 195, даже я когда-то участвовал в разработке этой статьи. Если нет выдачи документации, она преследуется по закону, сокрытие информации, документации. Ну, все бодро сказали, что «не было, не привлекался, не состоял».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сейчас говорили о документации про активы. Ну, у нас с Вами звучал в данном судебном заседании в качестве такого примера такой актив, как «Мажейкяй Нафта». Насколько я Вас понял, и насколько, в общем, это действительно так, он никогда не принадлежал непосредственно ОАО НК «ЮКОС». Скажите, пожалуйста, я, собственно говоря, поэтому и выяснял, а документация по активам, не принадлежащим ОАО НК «ЮКОС», а принадлежащим дочерним предприятиям ОАО НК «ЮКОС», в частности, по активам, принадлежащим, например, «Томскнефти», и она также хранилась в «ЮКОСе», или она хранилась в тех самых дочерних предприятиях?

Свидетель Ребгун Э.К.: это вопрос к моим службам. Значит, ну, не то, что вопрос к ним. У нас не было проблем, где хранилась документация по российским компаниям, иначе бы я об этом знал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: но она хранилась здесь или она хранилась там?

Свидетель Ребгун Э.К.: я не хочу врать, я не могу ответить на этот вопрос. Я знаю, что значительное количество документации было в Москве, я знаю, что руководители компании через Вашу управляющую компанию «ЮКОС РМ», там, и другие, давали мне необходимую информацию, достаточно быстро, чтобы я мог принимать те или иные решения, либо отчитываться, либо удовлетворять любопытство кредиторов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Эдуард Константинович, не будем повторять, Вы все это сказали. Я просто хотел уточнить Ваши слова. Значит, таким образом, где хранилась документация по активам принадлежащих «ЮКОСу» дочерних предприятий, Вы точно не знаете, но знаете, что она Вам предоставлялась. Вы сказали, и я прошу Вас подтвердить, если это действительно так, что по активам, принадлежащим зарубежным дочерним предприятиям «ЮКОСа», в частности, таким как «YUKOS Finance», в Москве документов не было точно, а когда Вы обратились непосредственно в это дочернее предприятие «YUKOS Finance», то Вам ответ давали не так быстро, и не в том объеме, в котором Вас бы это удовлетворило, и Вы за время, отведенное Вам на выполнение этой работы, добиться этих документов не смогли.

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, не так, Михаил Борисович. Я не знаю, какие документы хранились в России по зарубежным компаниям. Просто не знаю, никакой информации об этом нет. Это первое. Я обратился к директорам, Мизамор и Годфри, кажется, так. К ним обратился, никакой информации я не получил, надо сказать, было где-то в прессе, что они меня не признают, я потребовал отчетности, как акционер, чтобы понять, что это за компания, что за ней числится, всю полную картину. Ничего я не получил. И именно поэтому я вынужден был их уволить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, Вы обратились не в «YUKOS Finance», а к Мизамору, Дэвиду Годфри?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет, я так не могу сказать. Я думаю, что обратились мы официально по разным адресам, учитывая ситуацию, кто где находится, и в «YUKOS Finance», и к ним лично и так далее. Меня просто проигнорировали, и это одна из причин, почему где-то в 2006 году я вынужден был заменить их, и когда мне мои сотрудники, рядовые мои сотрудники, тех, кого я нанял, стали возглавлять «YUKOS Finance», они получили информацию.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в какой момент они стали возглавлять, уточните, пожалуйста?
Свидетель Ребгун Э.К.: либо в конце 2006 года, либо в начале 2007 года. И когда они стали возглавлять, то противостояние-то осталась, и мы не получили отчетность за 2005 год. Я думаю, что вообще, и я почему это помню, потому что грозили санкциями директорам за непредставление этой отчетности, а ее там нельзя составить, не имея предыдущей, и дальше я уже, когда они начали заниматься архивами, уже которые там находятся, я не знаю, как, может быть, налоговые службы и так далее, оказалось, что на начало 2005 года откуда-то появилось 15 предприятий. И они, как мне сказали, входили в консолидированную отчетность 2004 года. Это все, что я могу Вам об этом сказать. Мне этого достаточно, в принципе, было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Эдуард Константинович, вполне достаточно, что Вы сказали, что Вы точно не можете сказать, хранилась, не хранилась в Москве эта документация, и Вы сказали, что Ваши сотрудники, которые пришли к руководству «YUKOS Finance», определили и Вам сообщили, что на конец 2004 года на балансе «YUKOS Finance» этих 15 предприятий было, а потом что с ними стало…

Свидетель Ребгун Э.К.: они сказали, что это начало 2005 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: …а что потом с ними стало, Вы не знаете.

Свидетель Ребгун Э.К.: потом, когда они начали смотреть, и единственное, я со стороны «YUKOS Finance» знаю, что появился «Stichting» и так далее. Это уже с этой стороны. А реальное соотношение мне было неведомо.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы общались с директорами добывающих компаний «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть», в частности?

Свидетель Ребгун Э.К.: Вы знаете, может быть, это были отдельные редкие встречи в рабочем порядке.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но у Вас складывалось впечатление, это совершенно самостоятельные были в плане определения финансово-хозяйственной деятельности предприятия, лица?

Свидетель Ребгун Э.К.: я так не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с теми директорами, которые занимали эти должности в период 1998-2003 года?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просил бы попросить уважаемого государственного обвинителя уточнить вопрос, потому что имеет ли он в виду генеральных директоров, или он имеет в виду управляющих, действующих по доверенности от управляющей компании? Если он имеет в виду генеральных директоров, то надо спросить вообще, были они или нет. А если он имеет в виду управляющих, действующих по доверенности от управляющих компаний, то, наверное, даже странно спрашивать, были ли лица, действующие по доверенности, независимыми.

Председательствующий: уточните вопрос, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с представителями управленческого персонала добывающих компаний, а также управляющих компаний беседовали? И на какие темы? В плане распределения добытой нефти и оплаты. И в плане ценообразования.

Свидетель Ребгун Э.К.: вопросами ценообразования занимаются не они, а торговый дом, насколько я понимал. И иногда возникали такого рода вопросы в начале нашего пути. Они достаточно были самостоятельны, и у меня к ним в этом смысле нет претензий. Но цена продаж определялась централизованно торговым домом. Всеми вопросами управления, так построен холдинг, занималось «ЮКОС РМ». У нас были встречи, им было, конечно, интересно на меня посмотреть. С другой стороны, были некоторые спорные случаи, когда я по каким-то вопросам не соглашался, тогда у нас садились за круглый стол и определялись, как же, какое решение надо принять. То есть, это были рабочие вопросы, мы на них и они скорее были, нужно что-то приобрести, нужно что-то продать, это нормальный рабочий момент. Чаще всего это утрясал руководитель «ЮКОС РМ», эти рабочие моменты, и у меня не было необходимости подсматривать, подглядывать, и для того, чтобы контролировать ситуацию. Поэтому это были встречи очень достаточно редкие, и их больше интересовало, что будет с самой компанией на будущее, и здесь вопросы, социальные вопросы, экологические, и люди должны быть спокойны, чтобы никто, нефть добывалась, перерабатывалась, транспортировалась и так далее. Эти вопросы мне приходилось иногда снимать, потому что не видение, незнание порождает всякие домыслы и социальные напряженности. Эти вопросы я снимал. В остальном они были самостоятельны и принимали правильные решения. Их контролировали группы, поэтому здесь достаточно отлажено было, и мне не приходилось, я думаю, что, может быть, я не знаю, какая практика была, когда были другие люди, управляли компанией.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: меня как раз вот этот вопрос интересует, какая практика была, когда другие люди управляли компанией. Что Вам известно?
Свидетель Ребгун Э.К.: я сказал, что это был достаточно жесткий вертикальный холдинг, в котором люди понимали на своих местах те вопросы, которые они обязаны решить, понимали те вопросы, которые решать не положено, и этим делом они заниматься не будут.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь можете еще добавить к Вашему пониманию той ситуации, когда не Вы управляли компанией, а другие люди? Можете добавить или нет?

Свидетель Ребгун Э.К.: нет.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Защитник Грузд Б.Б. оглашает письменное ходатайство защитников Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Шмидта Ю.М. о приобщении и исследовании к материалам уголовного дела заверенных копий томов № 1065 и № 1080 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».
Защитник Грузд Б.Б. оглашает письменное ходатайство защитников Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Шмидта Ю.М. о приобщении и исследовании к материалам уголовного дела заверенных копий томов № 1872 и № 1895 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».
Защитник Грузд Б.Б. оглашает письменное ходатайство защитников Краснова В.Н., Купрейченко С.В., Левиной Е.Л., Липцер Е.Л., Клювганта В.В., Мирошниченко А.Е., Шмидта Ю.М. о приобщении и исследовании к материалам уголовного дела заверенных копий томов № 1027, № 1032 и № 1745 арбитражного дела № А40-11836/06-88-35 «Б».
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю заявленные ходатайства.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю заявленные ходатайства.
Защитник Шмидт Ю.М.: поддерживаю заявленные ходатайства.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю заявленные ходатайства.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю заявленные ходатайства.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю заявленные ходатайства.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю заявленные ходатайства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для подготовки к даче заключения по заявленным защитой ходатайствам прошу судебное заседание отложить.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Грузд Б.Б.: не возражаю.
Защитник Шмидт Ю.М.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание для подготовки государственных обвинителей к даче заключения по заявленным защитой ходатайствам отложить на 26 марта 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

