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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

16 марта 2010 года – 10 часов 45 минут.

Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Кудасов В.В. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, позвольте по порядку ведения. Терпению всякому приходит конец. Систематически сторона обвинения является в судебное заседание с существенным опозданием. Все это происходит на фоне заявлений постоянных о том, что кто-то затягивает процесс, потерпевшие не имеют возможности доступа к правосудию. Пятиминутные перерывы у нас никогда не бывает пятиминутными. В 10:30 мы начинаем в 10:50. Это неуважение к суду и к другим участникам процесса. Я просил бы, Ваша честь, сделать соответствующие как-то выводы.

Председательствующий: государственные обвинители, обращаю Ваше внимание на неукоснительное соблюдение того распорядка, который определен судом. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу пригласить в суд для допроса в качестве свидетеля гражданина Кудасова.

Свидетель Кудасов В.В. приглашен в зал суда.
Допрос свидетеля Кудасова В.В.

Свидетель Кудасов Владимир Валерьевич, 13 ноября 1974 года рождения, уроженец г. Дубна Московской области, заместитель председателя правления ОАО «Национальный банк развития бизнеса», зарегистрирован по адресу: Московская обл., г. Дубна, ул. Сахарова, д.21, кв.11.

Свидетель Кудасов В.В.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, оснований для их оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права и обязанности в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.56 УПК РФ, положение ст.51 Конституции РФ, п.4 ст.5 УПК РФ.

Свидетель предупреждается о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст.ст.307,308 УК РФ.

Председательствующий разъясняет свидетелю примечание к ст.307 УК РФ о том, что свидетель освобождается от уголовной ответственности, если он добровольно в ходе судебного разбирательства, до вынесения приговора суда или решения суда, заявил о ложных данных им показаниях. 

Свидетель Кудасов В.В.: права, обязанности и ответственность понятны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, поясните. Организация ООО «ЮКОС-Москва» Вам известна?

Свидетель Кудасов В.В.: да, известна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имели какое-то отношение к этой организации?

Свидетель Кудасов В.В.: да, я в ней работал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подробнее объясните, пожалуйста, каким образом, при каких обстоятельствах Вы устроились на работу в эту организацию, с какого времени работали и на каких должностях, определяя временные промежутки. И сообщите суду все, что Вам известно по этим вопросам, помедленнее, потому что ведется протокол судебного заседания. В дальнейшем, отвечая на мои вопросы, также определяйте временные промежутки, так, чтобы это было конкретно и было записано в протокол судебного заседания.

Свидетель Кудасов В.В.: трудовую деятельность в ООО «ЮКОС-Москва» я начал в апреле 1999 года на должности, насколько я помню, начальника операционного отдела. Уволился я в мае 2005 года. И существенное было изменение в должности – это ноябрь 2002 года. У меня была с этого времени должность: директор дирекции внутренних операций – зам. начальника казначейства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в мае 2002 года, да?

Свидетель Кудасов В.В.: в ноябре, насколько я помню, 2002 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и сообщите, что входило в Ваши обязанности, когда Вы занимали ту или иную должность, которую обозначили в своих показаниях сейчас. Круг Ваших функциональных обязанностей. И чем они регламентировались?

Свидетель Кудасов В.В.: в тот момент, когда я занимал должность начальника операционного отдела, основной обязанностью было обеспечение исполнения бюджета компании денежными средствами. Это на основании заданий на платеж исполнение платежей. В тот момент, когда я занимал должность директора дирекции внутренних операций, зам. начальника казначейства, функции были шире. Внутри этой дирекции был также операционный отдел, который исполнял те же функции, что и когда я там был начальником, также было еще три отдела. Один был отдел валютного контроля, который обеспечивал взаимодействие с банками по оформлению паспортов сделок, как экспортных, так и импортных. Был отдел сопровождения сделок на финансовых рынках, он оформлял договора депозитов, облигаций, депозитных сертификатов, векселей, кредитов различных. И был еще отдел вексельного обращения, я точно не помню, с какого момента он присоединился в дирекцию, то ли сразу, то ли чуть позже. Он занимался финансированием внутри группы компаний «ЮКОС» резидентов через векселя и займы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в непосредственном подчинении кого из должностных лиц Вы находились?

Свидетель Кудасов В.В.: я находился в непосредственном подчинении начальника казначейства Леоновича Андрея Борисовича.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за все время работы в ООО «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Кудасов В.В.: да, за все время работы в ООО «ЮКОС-Москва».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом осуществлялась работа по осуществлению платежей по российским компаниям, платежи по которым осуществляли сотрудники Вашего отдела?

Свидетель Кудасов В.В.: все платежи осуществлялись исключительно на основании внутреннего документа компании с названием «Задание на платеж». Для того чтобы было возможно заплатить какой-то платеж, нужно было собрать на этом задании определенное количество подписей, каждая подпись удостоверяла определенный функционал, который она согласовывала. Была подпись инициатора платежа, это тот человек, который курировал заключенный договор, либо, если это налоговые платежи были, отвечал за налоги. Была обязательно подпись бухгалтерии. Под бухгалтерией в момент, когда я был директором дирекции внутренних операций, я понимал ООО «ЮКОС ФБЦ», у которого были заключены договоры на бухгалтерское обслуживание. Бухгалтерия подписывалась за то, что данный платеж можно провести в бух. учете. Следующая была подпись бюджетного управления. Были три бюджетных управления, может быть, они по-разному назывались, это в ООО «ЮКОС-Москва», в «ЮКОС РМ» и «ЮКОС ЭПи». Это значит, что данный платеж содержится в бюджете компании. Дальше была подпись сотрудника операционного отдела, так называемого позиционера, он подтверждал то, что на данном юридическом лице достаточно денежных средств, чтобы оплатить данную сумму. И следующая была подпись сотрудника операционного отдела, который с помощью системы банк-клиент отправлял этот платеж в банк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поясните, пожалуйста, что касается компаний. Кем и как определялись компании, платежи по которым осуществляли сотрудники Вашего отдела? 

Свидетель Кудасов В.В.: был перечень компаний. У нас в тот момент, когда я был директором дирекции внутренних операций, был заключен договор на сопровождение между ООО «ЮКОС ФБЦ» и ООО «ЮКОС-Москва». ООО «ЮКОС ФБЦ» в этот момент вела бухгалтерский учет данных компаний. Одним приложением этого договора был, соответственно, перечень компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании Вы можете назвать, платежи по которым осуществляли сотрудники Вашего отдела?

Свидетель Кудасов В.В.: я могу назвать крупные, потому что список был достаточно большой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то, что помните.

Свидетель Кудасов В.В.: ООО «ЮКОС-Москва», в которой работал, ОАО «НК «ЮКОС», ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО «ЮКОС ЭПи», ЗАО «ЮКОС-М», ООО «Фаргойл», ООО «Энерготрейд», торговый дом «ЮКОС-М».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при помощи какой системы осуществлялись эти платежи, о которых Вы упомянули?

Свидетель Кудасов В.В.: эти платежи осуществлялись при помощи электронной системы задания на платеж.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто и как эти платежи контролировал? Как контроль за этими платежами происходил?

Свидетель Кудасов В.В.: платеж в казначействе с помощью этой электронной системы не мог появиться без подписи инициатора платежа, без подписи бухгалтерии и без подписи бюджетного управления, чисто технически.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: таким образом, это и составляло систему контроля?

Свидетель Кудасов В.В.: платеж, который приходил к нам, мы понимали, что он уже завизирован бухгалтерией, значит, его можно отразить в бухгалтерском учете, и то, что бюджетное управление согласовало, то, что он есть в бюджете компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании, часть из которых Вы вспомнили и назвали в судебном заседании, этот перечень компаний постоянный был за время Вашей работы в ООО «ЮКОС-Москва», или этот перечень компаний менялся? И если менялся, то как часто он менялся?

Свидетель Кудасов В.В.: перечень компаний существенно не менялся.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие-то изменения в перечне происходили? И по каким причинам? Что Вы можете сказать?

Свидетель Кудасов В.В.: в принципе, изменения, да, происходили. Либо по каким-то причинам компания: обычно, если у нее оборот маленький, то мне через Леоновича проходило доп. соглашение, что эта компания исключалась. Если какая-то компания включалась, подписывалось доп. соглашение о том, что эта компания включается в список, и мы ее обслуживали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто руководил проведением платежей по этим компаниям?

Свидетель Кудасов В.В.: по этому списку?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Кудасов В.В.: начальником операционного отдела была Савенок Надежда Константиновна.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: только она, да?

Свидетель Кудасов В.В.: до этого был я, соответственно, после этого была она.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот перечень компаний, информация о перечне этих компаний закрытая была или находилась в открытом доступе?

Свидетель Кудасов В.В.: в публичном доступе ее не было. Это был договор между двумя юридическими лицами. Официально она не вывешивалась.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, ограниченное количество сотрудников было осведомлено об этом перечне?

Свидетель Кудасов В.В.: ее еще могли, соответственно, знать, все начальники, которые были выше, и бюджетное управление. И, естественно, консолидаторы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: системно можете обозначить, кто был осведомлен о перечне? Вы, значит, были, Леонович, соответственно.

Свидетель Кудасов В.В.: Савенок, потому что она проводила платежи. Соответственно, все сотрудники операционного отдела, потому что, может, они и не знали перечень, но в программе этот перечень был. Бюджетное управление, но кто там конкретно, я сказать не могу. Соответственно, ООО «ЮКОС ФБЦ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я так понимаю, что Вы являлись заместителем начальника казначейства?

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что входило в Ваши обязанности, как заместителя начальника казначейства?

Свидетель Кудасов В.В.: в мои обязанности входило обеспечение исполнения бюджета денежными средствами по российской части. Соответственно, так называемое внутрикорпоративное финансирование. Если на одной из российских компаний не хватает денег, я обеспечивал с помощью либо оформления договоров займа, либо в форме векселей финансирование от одной компании российской другой, которая находилась внутри так называемого списка. Третье - это был валютный контроль, это обеспечение оформления паспортов сделок. Четвертое – сопровождение операций финансовых, это по размещению временно свободных средств: векселя, облигации, депозиты банков, взаимоотношения с банками по расчетно-кассовому обслуживанию, конверсионным операциям и, в основном, размещение средств, потому что, начиная с 1999 года у «ЮКОСа» был положительный денежный поток. И, соответственно, на основании этого отчетность по движению денежных средств.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объясните суду. Что означает «бюджет компании»?

Свидетель Кудасов В.В.: бюджет компании – это документ, в котором есть бюджетораспределители, в котором он доходил до меня, это компания ООО «ЮКОС-Москва», ЗАО «ЮКОС ЭПи» и ЗАО «ЮКОС РМ», и напротив, соответственно, этих бюджетораспределителей были статьи бюджета, как доходные, так и расходные. В частности, по ЗАО «ЮКОС ЭПи», в основном, крупная статья была налоги, заработная плата, текущие затраты и капитальные затраты, это укрупненно. По «ЮКОС РМ» было разделение выручки на нефть, нефтепродукты, экспорт нефти и экспорт нефтепродуктов, по расходной части это покупка нефти и нефтепродуктов, налоги, текущие затраты и капитальные затраты. Это было укрупненно. Но меня интересовало только глобально при исполнении бюджета общая цифра по соответствующим компаниям.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: активы по счетам каких компаний входили в бюджет компаний? Можете вспомнить?

Свидетель Кудасов В.В.: активы по счетам? Я не очень просто понял вопрос. Что значит активы?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тогда оставим этот вопрос пока. Насколько я понимаю, Вы работали в аналитическом отделе ООО «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Кудасов В.В.: знаете, может быть, да, он назывался сначала аналитический, но, вроде, операционный. Сначала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть название менялось?

Свидетель Кудасов В.В.: Вы знаете, если я принесу копию трудовой книжки, там я вспомню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в Вашем подчинении сколько сотрудников находилось?

Свидетель Кудасов В.В.: в операционном отделе было порядка пяти человек. А когда директор дирекции внутренних операций, порядка двадцати.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое-то отношение к анализу движения денежных средств, к прогнозу денежных потоков Вы имели или нет?

Свидетель Кудасов В.В.: да. Ежедневно мы делали по итогам вчерашнего дня на основании оперативных данных, то есть выписок из банковских счетов, отчет о движении денежных средств. Следственно, этот отчет направлялся в приемную финансового директора (это был в последнее время Брюс Мизамор, до этого, насколько я помню, Мишель Сублен), Леоновичу и в приемную Михаила Борисовича Ходорковского. И где-то, наверное, тоже (точно не могу сказать) с 2001 года был еженедельный отчет, который отправлялся, соответственно, Леоновичу и в приемную финансового директора (тогда уже был Брюс Мизамор) о финансовых, о рыночных активах, куда входили денежные средства и рыночные ценные бумаги.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это касалось анализа финансово-хозяйственной деятельности ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, это касалось не только финансовой деятельности ОАО «НК «ЮКОС», а это касалось деятельности как ОАО «НК «ЮКОС», так и компаний, которые входили в периметр, выше мной упомянутый, российских, так и, наверное, с 2001 или 2002 года отчет отправлялся консолидированный с учетом иностранных компаний.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Ваше подразделение осуществляло платежи по всем российским компаниям, входящим в периметр ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Кудасов В.В.: в том понимании, в котором я говорил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот перечень компаний, о которых Вы упоминали, Вы сказали, что он менялся, этот перечень. А каким образом он дополнялся, этот перечень? В сторону увеличения менялся этот перечень, или все-таки какие-то компании исключались? И каким образом это исключение, дополнение происходило? Кто был ответственным?

Свидетель Кудасов В.В.: исключением дополнению происходило путем подписания дополнительного соглашения к договору между ООО «ЮКОС ФБЦ» и ООО «ЮКОС-Москва». Большей частью, все-таки, этот список расширялся. Причем, в списке могло появляться не полностью юридическое лицо, а только, например, отдельные его счета, когда, например, по одному счету «Юганска», «Самаранефтегаза» и «Томскнефти», открытые в московском филиале «МЕНАТЕП СПб». Также было один раз разово добавлено двенадцать счетов определенных сбытов, открытых в московском филиале «МЕНАТЕП СПб». Не всех.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули здесь и аналитический отдел, и операционный отдел. Вы можете определиться, как назывался все-таки этот отдел: аналитический, операционный? Или суть деятельности отдела от этого не меняется?

Свидетель Кудасов В.В.: он, если был аналитическим, достаточно быстро преобразовался в операционный. В аналитическом отделе я работал в банке «МЕНАТЕП», поэтому у меня могло что-то наложиться по памяти. Для этого просто нужно поднять мою трудовую книжку, которую я не захватил. А так, в принципе, долгосрочных прогнозов денежных средств казначейство не делало, оно делало только краткосрочные и среднесрочные прогнозы, и то, опираясь исключительно на погашаемые кредиты, которые к началу 2000 года внешние все были погашены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще можете что-либо добавить, какие функции выполнял операционный отдел?

Свидетель Кудасов В.В.: операционный отдел помогал директорам компаний, которые он обслуживал, оформлять документы по открытию счетов в банках, по закрытию счетов в банках, передаче, соответственно, документации в банке, различной, то есть, в том числе, работали функциями курьера.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули по поводу этого списка, что в перечень добавлялись компании, в этот список. А какое отношение к этим обстоятельствам имели Леонович и Скоробогатова?

Свидетель Кудасов В.В.: Скоробогатова была секретарем Леоновича. Насколько я помню, не с 1999 года, но, наверное, года с 2000. Документооборот в компании с точки зрения общего документооборота был выстроен достаточно жестко, и документы проходили через приемную Леоновича и регистрировались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они в электронном виде приходили?

Свидетель Кудасов В.В.: если подписанный документ со стороны контрагента, он, конечно, приходил в бумажном виде. Но, в основном, документооборот был электронный, это в компании приветствовалось.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как после получения этого нового перечня Вы общались с директорами этих новых компаний? Объясните, пожалуйста.

Свидетель Кудасов В.В.: мы общались через «ЮКОС ФБЦ», но я общался фактически только с директорами достаточно крупных компаний, таких, как я назвал до этого. Когда компания попадала на обслуживание, директор приезжал в операционный отдел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: директор приезжал к Вам?

Свидетель Кудасов В.В.: да. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кстати, территориально Вы где располагались?

Свидетель Кудасов В.В.: территориально мы располагались достаточно немного на Загородном шоссе (там не помню номер дома), потом на Уланском переулке, 26, седьмой этаж, а потом переехали на Дубининскую, 31 «а», там 12, что ли, этаж, или 13.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: итак, к Вам приезжал директор новой компании.

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то рекомендации Вы ему давали? Как происходило общение?

Свидетель Кудасов В.В.: обычно говорили, как работать в банке, давали перечень документов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие, кстати, банки?

Свидетель Кудасов В.В.: мы сразу открывали счета в «Доверительном и инвестиционном банке», который потом переименовался в «Траст», и в московском филиале «МЕНАТЕП-СПб». Также из того, что я помню, например, у ЗАО «ЮКОС-М» был счет в Тверском отделении «Сбербанка». Передавали перечень документов, которые ему необходимо предоставить для открытия счетов в банке. Это юридические документы, естественно, без  самого директора компании счет не открывался. Потом этот перечень документов проверялся, и выявлялись уже ошибки до момента передачи в банк. Потом этот перечень документов передавался в банк, открывался счет. После этого подписывалось дополнительное соглашение об электронной системе банк-клиент. После подписания этого соглашения одна дискета оставалась в операционном отделе, где все они хранились в сейфе, а одна дискета оставалась у генерального директора.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: были случаи отказа от подписания вышеуказанных документов директоров этих новых компаний?

Свидетель Кудасов В.В.: по договорам по открытию счета отказов никогда не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы пофамильно можете назвать несколько хотя бы этих директоров?

Свидетель Кудасов В.В.: двух я точно назову. Это Антонио Вальдес-Гарсия, Владимир Малаховский. Соболева Марина (только это, кажется, ее последняя фамилия, до этого она была другой) - директор ЗАО «ЮКОС-М». В «НК «ЮКОС» была управляющая компания ООО «ЮКОС-Москва», где первое лицо был Шахновский. У ЗАО «ЮКОС РМ» первым лицом, насколько я помню, был Бычков, потом Петр Золотарев, у ЗАО «ЮКОС ЭПи» был Бейлин.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: по скольким компаниям осуществлялись платежи операционным отделом?

Свидетель Кудасов В.В.: я думаю, что порядка, наверное, тридцати. Может, больше.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: ведением платежной позиции кто из сотрудников отдела занимался? Какие-то фамилии можете назвать?

Свидетель Кудасов В.В.: да, занимались. Кроме начальника операционного отдела, который, в принципе, обеспечивал, занимались два человека, так называемые позиционеры. Это Широкова и Кудрин.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: начальник Савенок, да?

Свидетель Кудасов В.В.: до этого был я, а потом начальник Савенок.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поясните, пожалуйста. Что значит «ведение платежной позиции»?

Свидетель Кудасов В.В.: ведение платежной позиции происходило следующим образом. С утра, в основном, по электронной системе банк-клиент получали сотрудники операционного отдела выписки по всем компаниям. Выверяли, все ли платежи прошли, которые были переданы в банк вчерашним днем, сверяли остатки, смотрели, какие поступления пришли вчерашним днем в банк, и до 11 часов пересылали информацию по поступившим платежам в ЗАО «ЮКОС РМ», так как это была выручка, а по тому, что платежи прошли, подтверждения в соответствующие бюджетные управления. После этого к одиннадцати где-то часам дня был остаток компании по тому перечню, который мы обслуживали, общий, исходя из этого остатка, можно было проводить платежи.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: то есть Вы к концу дня знали, на какой компании сколько средств находится, да?

Свидетель Кудасов В.В.: мы с утра знали, какой остаток на начало дня. Те платежи, которые к нам приносили, в электронной системе это считалось, мы на конец дня видели планируемый остаток по каждому счету, по каждому юр. лицу.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поясните понятия внутренние и внешние платежи.

Свидетель Кудасов В.В.: в моем понимании, внутренний платеж – это платеж, который проходил внутри так называемого этого периметра, а внешний платеж – это который выходил за периметр и должен быть был подписан бюджетным управлением.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: то есть который не входил в Вашу компетенцию?

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Ваша должность называлась директор дирекции внутренних операций?

Свидетель Кудасов В.В.: тире зам. начальника казначейства. С ноября 2002 года.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы можете поподробнее пояснить. Ваша должность, как директора дирекции внутренних операций. Что имелось в виду? Внутренние – это российские компании, да?

Свидетель Кудасов В.В.: да, это российские компании. Как я говорил, это проведение платежей, валютный контроль, сопровождение финансовых операций с рыночными активами, взаимодействие с банками по вопросам расчетно-кассового обслуживания, размещения депозита и внутрикорпоративное финансирование с помощью векселей и займов.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: значит, в дирекции внутренних операций Вы занимались российскими компаниями, да?

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: в Вашем понимании, все обслуживаемые компании - это компании, которыми владела «НК «ЮКОС», да?

Свидетель Кудасов В.В.: не всеми компаниями напрямую владела ОАО «НК «ЮКОС», но в моем понимании, все компании, которые обслуживались в операционном отделе казначейства, ОАО «НК «ЮКОС» в конце концов ими владело, и, в моем понимании, они консолидировались по стандартам Ю Эс ГААП. Но подтверждающих документов у меня не было.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: то есть, по каким документам это было оформлено, Вы не знаете?

Свидетель Кудасов В.В.: когда мы открывали счета, например, такая компания как ЗАО «ЮКОС-М», она была стопроцентной дочкой ОАО «НК «ЮКОС», это было понятно. Но остальные компании могли напрямую ОАО «НК «ЮКОС» не владеться.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: сейчас по памяти можете сказать, операционным отделом обслуживались компании, зарегистрированные в ЗАТО Лесной и Трехгорный?

Свидетель Кудасов В.В.: знаете, по памяти, наверное, сказать не могу. Назовете, я вспомню. 

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: такие, как «Митра», «Мускрон», «Форест Ойл», «Бизнес Ойл», компании?

Свидетель Кудасов В.В.: да, припоминаю. Но там могло быть такое, что просто директор все платежки подписывал сам. Это было совсем давно, и я не могу сказать точно, как конкретно это происходило.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы по каким компаниям занимались вопросами внутреннего финансирования?

Свидетель Кудасов В.В.: в основном, в денежных средствах нуждались (может быть, не очень правильный глагол), дефицит денежных средств был, в основном, у компании «Томскнефть», а также необходимость кап. вложений была в «Юганскнефтегаз», в «Самаранефтегаз» и заводы. Донорами денежных средств, которые путем займов либо путем покупки векселей этих компаний размещали туда денежные средства, были (из того, кого я помню) это (крупные) «Фаргойл», «Энерготрейд», ЗАО «ЮКОС-М». Еще в средствах ОАО «НК «ЮКОС» постоянно нуждалось, потому что оно совершало достаточно большие покупки.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а почему?

Свидетель Кудасов В.В.: на ОАО «НК «ЮКОС» покупалось очень много в денежном выражении акций.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы можете сказать, как заключались договора без наличия денег у компании?

Свидетель Кудасов В.В.: в принципе, компания может заключить любой договор даже без наличия денег, понимая то, что она эти деньги может привлечь. То есть некоторые это делают, некоторые не делают. Наличие, отсутствие денег, оно, с моей точки зрения.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не препятствует?

Свидетель Кудасов В.В.: да, не препятствует заключению договоров. Дальше будет вопрос его исполнения, но это уже исполнение договора, а не заключение.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы говорили, что, когда с компании необходимо было осуществлять платеж, а денег на компании нет, то из бухгалтерии «ЮКОС ФБЦ» можно узнать, если ли какие-то задолженности и предложить директору этой компании оплатить договор.

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: то есть, тем самым, на компанию, на которой нет денег, перевести деньги из компании, на которой были. И если таких задолженностей не было, то директору предлагалось оформить выдачу займа той компании, которой требовались деньги?

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: директора сами принимали решение о том, чтобы выдать займ какой-то компании, или нет?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу вопрос снять. Валентина Михайловна про задолженность выдумала сама, свидетель таких показаний не давал.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: я сказала, что это было, сослалась на показания в ходе следствия, хотя мы их еще не оглашали. Замечание справедливо, но свидетель понял вопрос, Ваша честь.

Свидетель Кудасов В.В.: я тогда объясню. Вопрос в чем? Кто принимал решения?

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: да. Чтобы выдать займ какой-то компании.

Свидетель Кудасов В.В.: в моем понимании, кто подписывался, тот и принимал решение, то есть директор. Но все займы, насколько я помню, которые мы предлагали по документам, как векселя, были процентные. В основном, это делалось по ставке рефинансирования ЦБ РФ, и, соответственно, за то, что отдавал деньги другой компании, он получал доход.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: они получали процент, зарабатывали деньги, да?

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы подчинялись кому? Леоновичу?

Свидетель Кудасов В.В.: я подчинялся Леоновичу.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: начальнику казначейства. В рамках внутреннего финансирования использовались векселя?

Свидетель Кудасов В.В.: да, конечно.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: и когда Вы работали, тоже финансировали векселями?

Свидетель Кудасов В.В.: была задача сократить как количество векселей, так и их объем. То есть изначально, когда я стал этим заниматься, я отстаивал позицию, что необходимо финансировать займами, а при достижении объема займа определенной суммы дальше переоформлять это в крупные векселя. Просто займ был более технологичный.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы можете сказать, в каком бюджете и какие компании использовались?

Свидетель Кудасов В.В.: в моем понимании, бюджет, который доводился до казначейства, в нем были практически, наверное, все компании, которые консолидировались с ОАО «НК «ЮКОС» по Ю Эс ГААП. И я понимал, что те компании, которые обслуживает казначейство, они входят в периметр компаний, которым верстается бюджет. Но они не все.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы можете пояснить, почему доходы от реализации нефти учитывают в двух бюджетах? Вы вообще методику бюджета знаете, вникали?

Свидетель Кудасов В.В.: вообще, методику бюджета знаю. Есть доходы, есть расходы, есть сальдо. По поводу того, что доходы по нефти учитывались в двух бюджетах, я что-то как-то не очень, наверное, понял вопрос.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: может быть, я неправильно здесь сформулировала. В чем было отличие Вашей дирекции от дирекции внешних операций?

Свидетель Кудасов В.В.: дирекция внешних операций, наверное, занималась компаниями-нерезидентами, но какими по названиям, и какой именно там функционал у них был, я сказать не могу.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вы с Маруевым знакомы?

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: его отдел чем занимался, можете пояснить?

Свидетель Кудасов В.В.: у него был отдел финансового инжиниринга, потом какое-то время, когда я был директором дирекции внутренних операций (то ли 4 месяца или 6 месяцев) отдел Маруева был, но потом его упразднили. Маруев, соответственно, из ОАО «ЮКОС-Москва» ушел, а часть народа, которая была, перевели в отдел вексельного обращения. Маруев занимался различными, не знаю, как это можно сказать, финансовыми схемами.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: какими конкретно он занимался схемами, Вам известно?

Свидетель Кудасов В.В.: я могу судить об этом большей частью по платежам, которые приносили сотрудники отдела. Насколько я помню, одной из тем были задолженности банка «МЕНАТЕП».

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: платежи по «Фаргойлу» и «Энерготрейду» как учитывались, в каком бюджете?

Свидетель Кудасов В.В.: внутренние платежи, как уже определялось, они ни в каком бюджете не учитывались, потому что они проходили внутри компании, внутри периметра (то, что я определение давал), а внешние платежи обычно учитывались в бюджете ЗАО «ЮКОС РМ».

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: кем принималось решение о том, платежи каких компаний будут входить в бюджеты ЗАО «ЮКОС РМ», «ЮКОС-Москва», «ЮКОС ЭП»?

Свидетель Кудасов В.В.: исходя из того, как проходило согласование задания на платеж, инициатор сам должен был понимать, из какого бюджета он платит. Если бюджетное управление, например, ЗАО «ЮКОС РМ» отказывало в визировании этого платежа и говорило, что это, например, не в моем бюджете, он пытался его подписать, например, в бюджетном управлении ООО «ЮКОС-Москва». Если никто не хотел из бюджетных управлений подписывать этот платеж, тем самым поясняя, что этого платежа в бюджете нет, обычно, наверное, это решалось через финансового директора ООО «ЮКОС-Москва».

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: через финансовую службу, да?

Свидетель Кудасов В.В.: через финансовую службу.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: компании, такие как «Ю-Мордовия», ЗАО «Альта-Трейд», «Ратмир», «Юпитер-24», «Венера-21», «Ратибор», знакомы?

Свидетель Кудасов В.В.: да, знакомы.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: они входили в список обслуживаемых операционным отделом компаний?

Свидетель Кудасов В.В.: насколько я помню, да. Я не могу назвать период. Может быть, «Юпитер» не входил, но «Альта-Трейд», «Ю-Мордовия», «Ратмир» точно входили.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: а как они появлялись в операционном отделе компании?

Свидетель Кудасов В.В.: вообще, такой вопрос, наверное, уже был.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: был вопрос? Тогда извините. У этих компаний («Ю-Мордовия», «Альта-Трейд», «Ратмир», «Ратибор», «Юпитер», «Венера») свои бюджеты были?

Свидетель Кудасов В.В.: знаете, может быть, они и были, но до меня эти сведения не доводились.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: Вам известна такая сотрудница по фамилии Гареева?

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Сибирская лизинговая компания» Вам известна или нет?

Свидетель Кудасов В.В.: название мне известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не более этого, да?

Свидетель Кудасов В.В.: насколько я помню, ее тоже, кажется, финансировали векселями. Но больше сказать, наверное, сейчас ничего не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: такое понятие, как «разбивка по бюджетам», Вам известно, нет? Кто этим занимался? Слышали ли Вы что-либо об этом?

Свидетель Кудасов В.В.: вообще, формированием бюджета занимались снизу вверх бюджетные управления «ЮКОС-Москвы», «ЮКОС РМ» и «ЮКОС ЭПи». Казначейству этот бюджет после утверждения доводился до сведения. В принципе, он с казначейством согласовывался, но он согласовывался исключительно на наличие денежных средств, потому что, так как денежных средств было достаточно много, и если бы казначейство говорило: «Денег нет», было бы очень странно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: гражданин Крайнов Вам известен?

Свидетель Кудасов В.В.: из общедоступных источников.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а доступные источники каковы были?

Свидетель Кудасов В.В.: это пресса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не более этого?

Свидетель Кудасов В.В.: нет. Я с ним не знаком.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а гражданин Карташов? Вы здесь перечисляли ряд компаний разных.

Свидетель Кудасов В.В.: Карташов. Я его помню, но в каком он там виде присутствовал, я сказать не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в контексте перечисленных этих компаний можете каким-то образом дать объяснение? Какое-то отношение к этим перечисленным компаниям он имел?

Свидетель Кудасов В.В.: я не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы где его видели в последний раз? И вообще, Вы видели его или нет?

Свидетель Кудасов В.В.: нет, я его видел в последний раз, наверное, на Уланском переулке, 26.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, можно на 5 минут перерыв объявить? 

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 50 минут – судебное заседание продолжено. 

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – не явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Кудасов В.В. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Кудасов В.В. приглашен в зал суда.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: по порядку ведения прошу отметить в протоколе судебного заседания, что конфликтно известный адвокат Краснов куда-то испарился из судебного заседания.

Защитник Ривкин К.Е.: Ваша честь, если позволите, по порядку ведения. Конфликтно известный адвокат Краснов согласовал свои действия с доверителем, и это, наверное, абсолютно правомерно.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: наверное, с судом надо согласовывать.

Защитник Клювгант В.В.: нет, не надо.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 00 минут – судебное заседание продолжено. 

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Кудасов В.В. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Кудасов В.В. приглашен в зал суда.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о выплате дивидендов операционными компаниями, входящими в периметр ОАО «НК «ЮКОС», Вам известно что-нибудь? Обозначим период с 2000 по 2002 год. 

Свидетель Кудасов В.В.: насколько я помню, выплачивал дивиденды «Фаргойл».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и сразу источник информации обозначайте, документ. 

Свидетель Кудасов В.В.: платежка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это все, что Вам известно по этому поводу? Свидетель Кудасов В.В.: может, еще какие-то компании выплачивали дивиденды.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это какие примерно? Вы перечисляли их на этом судебном заседании? 

Свидетель Кудасов В.В.: может быть. Если Вы назовете, я скажу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вы не назовете? 

Свидетель Кудасов В.В.: «Фаргойл» я помню точно, если было 2000-2003 год, это было достаточно давно. Насколько я помню, всего, наверное, было четыре компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упоминали компанию «Ратибор». Эта компания имела отношение к выплате дивидендов? 

Свидетель Кудасов В.В.: знаете, насколько я помню, да, тоже выплачивала.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в этот же период времени: с 2000 по 2002 год?
Свидетель Кудасов В.В.: наверное, да. Я сейчас точно не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по выплате дивидендов каким образом принималось решение? Кто конкретно к этому был причастен? Коллегиально, может быть, это каким-то образом решалось, единолично, кем конкретно? Из каких соображений?
Свидетель Кудасов В.В.: для меня выплата этих дивидендов была достаточно стандартной операцией в том плане, что деньги должны были прийти, например, с компании «Фаргойл» или «Ратибор» и уйти. Параллельно должен был быть заплачен налог, который должен был быть, стоять в бюджете. Естественно, если налог не платятся, дивиденды не уходят. И деньги обратно должны были либо прийти на российскую компанию, либо, как я уже говорил, нам в этот период, наверное, с 2002 года, дирекцией международных операций предоставлялся отчет о движении денежных средств, аналогичный, который по российским компаниям, либо эти деньги должны появиться в остатках на тех компаниях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на каких «тех»? 

Свидетель Кудасов В.В.: на нерезидентах. При платежах по дивидендам деньги могли обратно прийти на российские компании путем покупки векселей. А если они оставались там, они там оставались, на этих компаниях, а инвестировались в различные финансовые инструменты, в основном, российские евробонды.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто отвечал за конкретный участок выплаты дивидендов? 

Свидетель Кудасов В.В.: я могу сказать, за что я отвечал. Я отвечал за то, чтобы было достаточно средств на счете, чтобы провести платеж и внешний платеж, заплатить налог на дивиденды и, соответственно, проконтролировать либо возврат этих денег на те компании, которые обслуживались в казначействе, российские, либо на следующий день получал отчет общий по международным компаниям, что эти деньги появились там. Если это происходило, то, соответственно, все было нормально. Там еще был один нюанс по поводу работы с банками. Дело в том, что по законодательству нельзя покупать векселя за валюту, поэтому для того, чтобы векселя могла купить компания-нерезидент, она покупала их у банка (это был либо «МЕНАТЕП СПб», московский филиал, либо банк «Доверительный и инвестиционный»), и в мою задачу входило обеспечить продажу векселей (это могли быть векселя «Юганска», могли быть векселя «Томскнефти», «Самары») банку и, соответственно, обеспечение, чтобы банк продал эти векселя нерезиденту.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы международные компании только что упомянули. Можете назвать эти международные компании? 

Свидетель Кудасов В.В.: из последних, что я точно помню, это «ЮКОС кэпитал сарл», который давал займы. Названий тех я сейчас прямо по памяти не вспомню, остальных.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: куда перечислялись дивиденды?
Свидетель Кудасов В.В.: и куда перечислялись дивиденды тоже, и которые покупали векселя.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это имеется в виду, «ЮКОС кэпитал сарл» – это компания, куда перечислялись дивиденды? 

Свидетель Кудасов В.В.: нет, это компания-нерезидент, которая выдавала займы «НК «ЮКОСу», «Юганскнефтегазу», «Томскнефти» и «Самареанефтегазу».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что-нибудь по поводу выдачи этих займов можете объяснить суду? Вообще об этой компании что Вам известно? Кем она была учреждена? 

Свидетель Кудасов В.В.: нет, кем она учреждена, мне известно не было. Обеспечение подписания документов шло через дирекцию международных операций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, в беседе со своими сотрудниками, с сотрудниками ОАО «НК «ЮКОС» Вам что-то известно о финансово-хозяйственной деятельности этой компании? В связи с чем давались займы этим добывающим компаниям? 

Свидетель Кудасов В.В.: исходя из того, что она делала, эта компания была создана для выдачи займов российским резидентам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем она была создана, эта компания?
Свидетель Кудасов В.В.: не знаю. Какой-то другой компанией. 

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой компанией? Входящей в периметр ОАО «НК «ЮКОС»? 

Свидетель Кудасов В.В.: я думаю, что да, но подтверждающих документов у меня нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а источник информации какой у Вас?
Свидетель Кудасов В.В.: у меня источника информации нет. Я сказал «я думаю». А документов, кем она учреждалась, у меня нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: гражданин Мистрюков Вам известен?
Свидетель Кудасов В.В.: гражданин Мистрюков? Да, помню такого.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он к этой теме: выплаты дивидендов имеет какое-то отношение? И, в частности, касающееся компании «Фаргойл»? 
Свидетель Кудасов В.В.: он, помню, что работал в отделе Маруева, но сейчас точно сказать, что он именно имел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в отделе Маруева. Еще раз объясните. Отдел Маруева как назывался? 

Свидетель Кудасов В.В.: отдел финансового инжиниринга.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он работал в отделе Маруева?
Свидетель Кудасов В.В.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и имел ли он какое-то отношение к оформлению выплаты дивидендов? 

Свидетель Кудасов В.В.: он мог иметь отношение. Но «Фаргойл», он и дивиденды: я сейчас сказать ни «да», ни «нет» не могу за давностью времени.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у меня ходатайство по поводу следующего. Свидетель ранее, на предварительном следствии дал достаточно подробные показания о роли Мистрюкова и Леоновича, и других лиц, касающейся оформления документов, дачи распоряжений по поводу выплаты дивидендов. Вместе с тем, в показаниях, данных в данном судебном заседании, он по каким-то причинам не определяет конкретно роли вышеуказанных лиц в этих действиях, которые являются важной составляющей для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному уголовному делу в соответствии с требованием ст.73 УПК РФ. Поэтому, учитывая требование о необходимости установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному уголовному делу, учитывая требования международной конвенции «О защите прав и свобод гражданина», регламентирующей рассмотрение любого уголовного дела в разумный срок, и учитывая требования ч.3 ст.281 УПК РФ, мы ходатайствуем об оглашении показаний указанного свидетеля, данных им ранее на предварительном следствии, ввиду существенных противоречий в его показаниях, данных на предварительном следствии и в зале судебного заседания сегодня. Эти показания все сосредоточены в томе 165 данного уголовного дела.

Защитник Клювгант В.В.: а можно уточнить, какие все-таки показания имеются в виду? «Все» – это что такое?

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: это протоколы допросов в 165 томе на л.д.54-78: шесть протоколов допроса. Л.д.54-56, 57-61, 62-65, 66-67, 72-75, 76-78. Ходатайство поддерживаю. 

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда, Ваша честь.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 165 л.д.54-56 - копию протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 16 мая 2008 года; том 165 л.д.57-61 - копию протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 21 мая 2008 года; том 165 л.д.62-65 - копию протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 27 мая 2008 года; том 165 л.д.66-71 - копию протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 29 мая 2008 года; том 165 л.д.72-75 - копию протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 30 мая 2008 года; том 165 л.д.76-78 - копию протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 17 июня 2008 года.  

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 165:

Л.д. 54-56 – копия протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 16 мая 2008 года, 

Л.д. 57-61 – копия протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 21 мая 2008 года.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. оглашает:

Том 165:

Л.д. 62-65 – копия протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 27 мая 2008 года. 

Судом объявляется перерыв.

14 часов 35 минут – судебное заседание продолжено. 

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – не явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Кудасов В.В. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Кудасов В.В. приглашен в зал суда.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. оглашает:

Том 165:

Л.д. 66-71 – копия протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 29 мая 2008 года, 

Л.д. 72-75 – копия протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 30 мая 2008 года, 

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:

Том 165:

Л.д. 76-78 – копия протокола допроса свидетеля Кудасова В.В. от 17 июня 2008 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы подтверждаете свои показания, данные на предварительном следствии, которые сейчас были оглашены в ходе судебного заседания?

Свидетель Кудасов В.В.: да, я подтверждаю показания, которые сейчас были оглашены.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам предъявлялись в ходе допроса те документы, которые показывал следователь, исходя из содержания допроса? Сообщения электронной почты и прочие, которые здесь.

Свидетель Кудасов В.В.: да, предъявлялись.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я вынужден начать с определенных возражений по порядку ведения, поэтому я прошу мне дать возможность это без свидетеля сделать.

Председательствующий: а это нельзя сделать после допроса?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, Ваша честь. В данном случае это существенные вопросы.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я, к глубокому сожалению, пока не могу сформулировать это в форме возражения, потому что я процессуально не знаю, как Вам в данной ситуации стоило бы поступить. Но, Ваша честь, мне кажется предельно неправильным следствием того факта, что оглашаются допросы, произведенные за пределами нашего уголовного дела, то есть уголовного дела, которое рассматривает суд, то, что, по сути дела, мы сейчас имеем ситуацию определенного процессуального мошенничества. Вам, Ваша честь, прекрасно известно, что свидетелю запрещается предъявлять документы, не оглашенные в судебном заседании, а уж тем более отсутствующие в материалах уголовного дела, переданного в суд. Те допросы, которые были оглашены, базируются на предъявлении свидетелю порядка двадцати документов, из которых мы смогли найти в материалах уголовного дела только одно. Вы прекрасно понимаете, что это лишает нас возможности как исследовать данные документы, исследовать законность их изъятия и все подобное, с этим связанное. Ваша честь, я об этом решил заявить сейчас для того, чтобы, если сторона обвинения желает меня каким-то процессуальным образом поправить или поправить свою позицию, чтобы она могла это сделать до следующего дня судебного заседания. Потому что, я еще раз говорю, мы смогли найти только одно, может быть, еще больше.

Свидетель Кудасов В.В. приглашен в зал суда.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Владимир Валерьевич, я Вас приветствую и буду просить Вас дать несколько пояснений тем показаниям, которые Вы давали. Вы достаточно подробно описали свои должностные обязанности, и поэтому я начну с тех вопросов, которые, согласно Вашему описанию, в Ваши должностные обязанности не входят. Вы сказали, что Бражков, люди из налогового отдела и еще, возможно, кто-то говорили Вам о том, что по неким трансфертным ценам на нефть могут быть предъявлены претензии от государственных органов. Поскольку цены на нефть в компании устанавливались на помесячной основе (это известно суду), уточните, пожалуйста. Первое. Про цены какого месяца говорил Бражков (и другие люди, кто Вам это говорил), что они низкие настолько, что могут быть предъявлены претензии от государственного органа? И два: связанный с этим вопрос. От какого государственного органа они опасались каких-то претензий, кроме налоговых, потому что в данном суде не налоговое дело рассматривается, поэтому прочих?

Свидетель Кудасов В.В.: по поводу цен на нефть могу сказать следующее, что, с их слов, они входили в параметр 20% от статистических, но они хотели все-таки их делать как можно больше. Касательно претензий от государственных органов, они не уточняли, каких именно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я Вас попрошу сейчас немножко более подробно раскрыть понятие (то, что Вы сейчас сказали) «20% от статистических». Что имелось в виду под «статистическими»?

Свидетель Кудасов В.В.: как говорили налоговики, и, в принципе, это, наверное, была публичная информация, ежемесячно по итогам месяца печатались цены на нефть по Ханты-Мансийскому округу, и налоговики ориентировались на эти цены.  


Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, если Вы, конечно, помните. Как соотносились эти цены трансфертные, о которых Вы сказали, с фактической стоимостью или с фактической себестоимостью нефти, добываемой дочерними предприятиями?

Свидетель Кудасов В.В.: здесь, к сожалению, я точно сказать не могу, как они соотносились, потому что я не видел себестоимости добывающих предприятий. Но я думаю, что, наверное, они все-таки были выше себестоимости.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда Вы говорили о двадцатипроцентных отклонениях, что Вы имели в виду?

Свидетель Кудасов В.В.: в данном конкретном случае двадцатипроцентное отклонение от статистических цен по Ханты-Мансийскому округу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу прощения, еще раз вернусь к моему вопросу. Может быть, Вы сможете все-таки вспомнить, о каких конкретно месяцах или о каком конкретно месяце шла речь?

Свидетель Кудасов В.В.: здесь если посмотреть документ, который был в допросе, то там конкретного месяца никакого не было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а Вы о каком говорили? 

Свидетель Кудасов В.В.: я говорил в принципе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вам Бражков о каком говорил?

Свидетель Кудасов В.В.: в принципе. То есть здесь о каких-то конкретно месяцах речь речи не шло. И документ был без привязки к периоду.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если Вы помните, Вы говорили о неаффилированности неких компаний по российскому законодательству, но о вхождении их в периметр консолидации по ГААП. Я Вас прошу уточнить, поскольку термин аффилированности и неффилированности в российском законодательстве встречается многократно, а Вы говорите о неаффилированности по российским стандартам. Я прошу Вас уточнить. Какие стандарты Вы имеете в виду: антимонопольные, налоговые, гражданско-правовые или какие-то другие?

Свидетель Кудасов В.В.: я скажу, в каком я смысле это понимал, на примере, например, ООО «Фаргойл». ОАО «НК «ЮКОС» не был ни акционером «Фаргойла», ни тот, кто стоял в акционере «Фаргойла», я не видел, что была какая-то дочерняя структура «ЮКОСа». Я понимал, что он не аффилирован, наверное, ни по налоговому, ни по гражданско-правовому и так далее. Но это вопрос, конечно, не казначейский, это мои мысли. Юридическую экспертизу я не проводил.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я Вас понял, что, когда Вы говорите о неаффилированности, Вы имеете в виду, что «ЮКОС» а) не акционер, б) Вы не видите, по какой цепочке «ЮКОС» акционер?

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы об этом уже говорили, но для того, чтобы отграничить то, что относилось к сфере Ваших должностных обязанностей, от всего остального, я просил бы Вас уточнить, разграничить деньги группы компаний «ЮКОС», входящие в консолидированную отчетность, от денег, входящих в компетенцию казначейства (раз), (и два) деньги, входящие в компетенцию казначейства, от денег, входящих в компетенцию Вашего подразделения, за руководство которого Вы отвечали.

Председательствующий: понятен вопрос?

Свидетель Кудасов В.В.: вопрос абсолютно понятен. Проще было бы нарисовать. На словах могу объяснить. Если, например, это – все деньги, входящие в консолидированную отчетность «ЮКОСа», то где-то вот так - это деньги, которые контролировались казначейством.

Председательствующий: то есть Вы говорите о части денег?

Свидетель Кудасов В.В.: да, часть. В моем понимании, может, 95%. И в разные периоды было по-разному, но, наверное, примерно к 2004 году больше денежных средств и эквивалентов было на нерезидентской части, а до этого большая часть на резидентской. Объясню, почему не все деньги контролировались казначейством. Относительно консолидации по Ю Эс ГААП на примере сервисов. Были сервисные компании, которые фактически, им переводились деньги, они их тут же тратили. Не было смысла чисто экономически их контролировать. Им денежные средства отпускались ровно столько, чтобы они потратили.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: во-первых, я бы хотел на будущее, на будущие наши вопросы ограничить период. Все, что я у Вас буду спрашивать, оно ограничивается периодом между 01 января 1998 года и 31 декабря 2004 года. Чтобы проиллюстрировать ответ на предыдущий вопрос, я Вас прошу пояснить суду, как казначейство контролировало или управляло счетами. Начнем с такой компании, как «Мажейкяй нафта», о которой Вы упоминали.

Свидетель Кудасов В.В.: к сожалению, я, наверное, мало по поводу «Мажейкяй нафта» смогу сказать, потому что это было лицо-нерезидент, и им занималась дирекция внешних операций. Я думаю, что просто на уровне отчетности, но у меня информации никакой нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: тогда давайте по Вашим. У дочерних добывающих предприятий, как Вы упоминали, помимо счетов в московских филиалах, были счета в региональных филиалах банков, те, которые они использовали для выплат заработной платы и так далее, для своих территориальных нужд. Каким образом казначейство контролировало эти счета?

Свидетель Кудасов В.В.: те счета казначейство не контролировало. Но, вместе с тем, была в компании введена так называемая система ФРЦ, по которой деньги на счета в региональных банках и филиалах банка «МЕНАТЕП СПб» отправлялись исключительно под уже готовые платежки, которые были в этих банках либо в филиале «МЕНАТЕП СПб». Отправлялись туда средства путем перевода собственных средств. Например, «Юганскнефтегаз» переводил собственные средства со счета своего в филиале «МЕНАТЕП СПб» на счет другого филиала «МЕНАТЕП СПб» либо регионального банка. Счет, с которого «Юганск» или «Самара», «Томск» переводили эти средства, контролировались казначейством, и на них могли быть остатки. Остатки на счетах в региональных банках где-то, наверное, с 2000 года просто стремились к нулю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и еще один пример на эту же тему. Вы в своих показаниях говорите о таком подразделении компании, как центр исследований и разработок, и рассказываете, как туда заводились денежные средства, поскольку это бюджетное подразделение. Как Вы контролировали счета этого подразделения компании?

Свидетель Кудасов В.В.: сами платежи из центра исследований и разработок казначейство не контролировало. Как я уже упоминал, у них был некий план платежей, который они утверждали в бюджете, и туда на счет центра исследований и разработок деньги поступали путем оплаты за векселя. Иногда мы с них запрашивали выписку, чтобы на них остатки не скапливались. А если вдруг у них на момент предъявления следующего векселя были остатки, мы их просили подождать, потому что средства, которые находились внутри тех компаний, которыми управляли казначейстеры, размещались более эффективно, чем они бы это могли сделать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сейчас перейдем уже к тому, где непосредственно Ваши должностные обязанности. Я просто обращаю Ваше внимание, что здесь все-таки уголовное судопроизводство, поэтому задаваемые вопросы не свидетельствуют о каком-то недоверии к Вам, а просто это такой формат. Вы уже сказали обвинению и суду о том, что Вам известно, что денежные средства компаний, входящих в периметр консолидации, отражены в консолидированной отчетности «ЮКОСа». И далее Вы говорили о том, что переводы денежных средств между ними в отчетности не отражаются. Я Вас прошу уточнить. Платились ли дивиденды за пределы периметры консолидации? Если да, то на основании чьих решений, если Вам известно, такие платежи происходили? О дивидендах, которые платились за периметр консолидации, расскажите, пожалуйста.

Свидетель Кудасов В.В.: те дивиденды, которые платились за периметр консолидации, я знаю о дивидендах ОАО «НК «ЮКОС». Для их платежа мы принимали задание на платеж в разбивке по получателям дивидендов, одновременно принимали налоги на дивиденды, если такие необходимо было заплатить, плюс для банка запрашивали копию решения акционеров, надлежащим образом заверенную.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть для банка Вы запрашивали заверенную копию общего собрания акционеров?

Свидетель Кудасов В.В.: да. Это, кстати, просто было связано с тем, что платежи были нерезидентам, и перед тем, как их выплачивать, банк в любом случае просил это.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, если Вам известно. Кто и по какой процедуре (в составе казначейства, за пределами состава казначейства) осуществлял контроль, чтобы выплата дивидендов за пределы периметра консолидации не произошла на какое-то лицо, в отношении которого не имеется решения общего собрания акционеров? Дивиденды – очень чувствительная позиция, поэтому, пожалуйста, поясните.

Свидетель Кудасов В.В.: я могу только пояснить на примере «Фаргойла», тех дивидендов, которые выплачивались, о чем я говорил. Как я говорил, была ежедневная справка о движении денежных средств. При платеже денежных средств с компании-резидента на компанию-нерезидента мы получали задание на платеж на сами дивиденды и задание на платеж по налогам на дивиденды. Налоги на дивиденды были в бюджете. По заданию на платеж на нерезидентов, когда уходили деньги, я на следующий день и Бурбаев, сотрудник, который делал отчетность, брал справку в дирекции внешних операций. Та сумма, которая уходила с компаний, которые обслуживало казначейство, должна была точно такая же сумма появиться в справке дирекции внешних операций. Если эта сумма не появлялась, я об этом сигнализировал Леоновичу. Другого контроля я в своей должности не видел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста. Такие ситуации, чтобы денежные средства, выплачиваемые в качестве дивидендов, либо денежные средства, выплачиваемые по иным основаниям внутри периметра консолидации компании, с одного счета, грубо говоря, ушли, а на другой счет не пришли, бывали ли они? И что делалось в этой ситуации?

Свидетель Кудасов В.В.: таких случаев не бывало. Могла быть единственная задержка из-за разницы выходных по России и по, например, Кипру, но эти средства появлялись не день в день, а на следующий день, и были выписки.
В справке, предоставляемой дирекцией внешних операций.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: предоставлялись ли казначейством или Вашей службой какие-либо данные для аудиторов или для службы внутреннего контроля (имеется в виду контрольно-ревизионное управление)? Если да, то какие данные? И проверялись ли, работали ли с Вами контролеры и аудиторы?

Свидетель Кудасов В.В.: я опять же расскажу про себя. Единственное, что я помню: мы предоставляли аудиторами справку на отчетные даты по активам денежных средств и их эквивалентам. Дальше, при подготовке отчетности по Ю Эс ГААП, в которой я, наверное, участвовал в 2002 году, там форма была такая, что казначейству рассылался проект этой отчетности, в частности мне, по определенным статьям на английском языке. Его читали и высказывали замечания, какие есть, и аудиторы давали какие-то свои пояснения, либо они сами нам задавали вопросы на тему каких-то определенных сделок или активов. Но другой информации не представляли. Они, скорее всего, брали из бухгалтерии.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы уже рассказывали на следствии о том, что денежные средства, получаемые группой «ЮКОС» (я буду периметр консолидации называть группой «ЮКОС», такой термин мне проще) от реализации нефти и нефтепродуктов, размещались казначейством в ценных бумагах и на депозитах. Поясните, пожалуйста, суду. Кто отвечал за то, чтобы потом эти денежные средства, размещенные, вернулись назад, чтобы не возникло ситуации, что их кто-то потерял, списали, или иным образом чтобы они пропали? Как это контролировалось, и кто за это отвечал?

Свидетель Кудасов В.В.: первое. Общие лимиты, как уже в показаниях говорили, устанавливались Брюсом Мизамором совместно с финансовым комитетом совета директоров. В пределах этих лимитов работало казначейство. Риск кредитный брала на себя вся компания. А задача казначейства была извлечь из предложенных инструментов максимальную доходность и, не знаю, мониторить, чтобы все-таки эмитенты, которых мы покупали, не допустили дефолтов и платили это вовремя. Но я из рыночных инструментов не помню ни одного случая, чтобы деньги не возвращались: из рыночных инструментов, размещаемых казначейством.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я Вас прошу в продолжение этого вопроса рассказать суду, кто контролировал в казначействе доход по этим активам, чтобы этот доход поступал в компанию и учитывался в консолидированной отчетности. Если Вы какие-то специальные процедуры применяли для того, чтобы исключить возможность мошенничества с доходностью по рыночным ценным бумагам, то расскажите, какие Вы процедуры применяли, чтобы не скрыли, условно говоря, часть дохода и не попросили, чтобы эмитент «сбросил», я не знаю, «налево». Я так уж скажу, такими словами.

Свидетель Кудасов В.В.: то, что весь доход от покупаемых инструментов был на консолидированных компаниях (то, о чем мы сейчас беседуем), это достигалось тем, что эти активы покупались на консолидированные компании. Так как эти инструменты покупались по рыночным ценам, вот есть рынок, если купили по рынку – вот он и есть доход. Хотя можно говорить, что рынок есть разный, здесь он такой, здесь такой, объемы были очень большие, поэтому колебания цен иногда были существенные, но здесь вот есть рынок, есть рыночная цена. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и кому Вы передавали информацию о полученной доходности? Как она дальше двигалась в компании, если Вам это известно?

Свидетель Кудасов В.В.: был еженедельный отчет, как я уже говорил, который передавался в электронном виде Мизамору и через приемную Леоновичу, и по итогам года был точно такой же отчет по такой же форме годовой. По российской части, то есть, может быть, те сообщения, которые шли Маруеву, это сравнивалось с бухгалтерией. А кто дальше этими цифрами пользовался, я сказать не могу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: те сведения, которые в режиме оперативного учета вело казначейство, находили ли они свое отражение в бухгалтерском учете? И кто вел этот бухгалтерский учет? Я имею в виду по размещению средств в рыночных активах, по получению доходов от рыночных активов и отражению этого, естественно, в документах.

Свидетель Кудасов В.В.: бухгалтерский учет вело ООО «ЮКОС-ФБЦ», потому что оно обслуживало компании в плане бухгалтерского учета. Мы готовили оперативную информацию, и в момент сведения квартальных балансов и годовых просто Мизамор, наверное, давал поручение либо КРУ, либо каким-то сверить эти данные. Но мне такая информация достоверно не известна. То есть претензий о том, что что-то было не так, не было. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я предупредил изначально, что место определяет вопросы. Это не недоверие к каким-то Вашим действиям. Вы рассказывали (я могу Вам напомнить, но, может быть, Вы вспомните и так) по поводу оплаты за нефть, которая приобреталась внутренними компаниями «ЮКОСа» у дочерних добывающих компаний. Вы говорили о том, что это включалось в бюджет «ЮКОС-ЭП», имеются в виду поступления по доходной части. Напомнить?

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и Вы рассказывали, что эти платежи также проводило казначейство. Помимо этого, Вы рассказывали о переброске финансирования на дочерние добывающие предприятия для финансирования капитальных вложений. Я Вас прошу сейчас суду рассказать, как происходила оплата в первом случае, и еще раз отделить это от оплаты, вернее, не от оплаты, а от предоставления финансирования на капитальные вложения. Чем процедура отличалась?

Свидетель Кудасов В.В.: процедура, на самом деле, глобально мало чем отличалась, то есть в любом случае должно было быть задание на платеж, подписанной финансовой службой ЗАО «ЮКОС-ЭПи». Но, наверное, уже в 2002 году капитальные вложения стали настолько большими, что просто не хватало денег по текущим договорам (а под этим я понимаю: какая-то дебиторка и предоплата за нефть добывающим компаниям) делать эти капитальные вложения. Это можно было видно из бюджета, что уровень капитальных вложений был просто существенным, там было разделение. И как объясняла бухгалтерия, когда идет четкий платеж по займу на капитальные вложения, проценты, насколько я помню, они иногда «не ложатся» на себестоимость, а учитываются бухгалтерски в стоимости имущества. В принципе, с точки зрения денег это не отличалось ничем, отличалось, наверное, с точки зрения бухучета.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел бы Вас попросить уточнить. Как мы видели в платежных поручениях, которые предъявлялись суду, там в поле «Отметки» указана ссылка на договор. Когда Вы производили оплату по поручениям, связанным с оплатой по договорам купли-продажи нефти, осуществляли ли Вы это на основании договора? То есть была ли в этих документах ссылка на договор купли-продажи? И как это отличалось от тех платежей, которые Вы осуществляли, или переводы финансирования, связанного с капитальными вложениями?

Свидетель Кудасов В.В.: в каждом платежном поручении есть такое поле «Назначение платежа». Там либо стоит (с точки зрения добывающих предприятий) оплата по договору за нефть (из крупных, имеется в виду), либо оплата по договору займа, либо оплата векселей. Но на основании платежных поручений отличить, что это были капитальные затраты либо текущая деятельность, было нельзя. Разносом занималась бухгалтерия.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: таким образом, в назначении платежа, тем не менее, указывалось, либо это по договору купли-продажи нефти, либо это перевод денежных средств, связанных с какими-то иными затратами?

Свидетель Кудасов В.В.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел бы Вас попросить вспомнить. Вы заявили здесь, в судебном заседании, что все кредиты к 2000 году (имеются в виду, банковские кредиты) были погашены. Я просил бы Вас припомнить, когда после этого «ЮКОС» взял банковские кредиты? Нас интересует (меня сейчас на данный момент интересует) ситуация до конца 2003 года. То есть какие банковские кредиты, если Вы это знаете, привлек «ЮКОС» до конца 2003 года?

Свидетель Кудасов В.В.: насколько я знаю, был привлечен один существенный кредит от синдиката западных банков во главе с «Сосьете женераль» на сумму порядка (могу перепутать немного) где-то 2,7 миллиарда долларов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно, все ли денежные средства по этому кредиту поступили, либо он был выбран частично? Не помните?

Свидетель Кудасов В.В.: денежные средства поступили, насколько я помню, все. Единственное, я отмечу, что мог суммы перепутать по кредиту.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, если Вы помните, крупные платежи, которые осуществлялись в 2003 году, я имею в виду, кроме выплаты дивидендов. Может быть, я так Вам напомню. Давайте начнем: связанные со сделкой с «Сибнефтью».

Свидетель Кудасов В.В.: ОАО «НК «ЮКОС» 
платил существенную сумму за 20%-ный пакет акций «Сибнефти». Точно сумму не помню, она платилась в 3 транша, но это где-то больше миллиарда долларов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, если Вы вспомните, платежи тоже в 2003 году, связанные с публичной офертой о выкупе собственных акций компании «ЮКОС». Там речь шла (просто напоминаю) о порядка 10%-ного пакета, если Вы это помните.

Свидетель Кудасов В.В.: да, такие платежи производились, тоже сумма была достаточно существенной. Порядок: сотни миллионов долларов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не помните, на основании какого решения эти платежи осуществлялись?

Свидетель Кудасов В.В.: глобально – это решение собрания акционеров о выкупе этих акций. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь такой немножко странный вопрос, но опять же с учетом места, где Вы присутствуете. Когда Вы исполняли свои обязанности по осуществлению платежей, действовали ли Вы по поручению должностных лиц компании «ЮКОСа», или Вы действовали по поручению каких-то иных лиц?

Свидетель Кудасов В.В.: первое то, что я действовал на основании порядка об исполнении бюджета денежными средствами, который доводился через Леоновича, Мизамора до всех сотрудников, которые эти платежи исполняли. Директора таких компаний (я образно говорю): «Фаргойл» и так далее, конечно, могли сами делать платежи, но это было их право, делали они их или нет, я не знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, сейчас мы говорим про то, что Вы осуществляли. Вы упоминаете порядок осуществления платежей. Что это был за документ? Кем он был утвержден? Когда он вводился? Все, что вспомните на эту тему.

Свидетель Кудасов В.В.: я думаю, что у него было несколько версий. Последняя версия утверждалась (и, наверное, всегда утверждалась) председателем правления ООО «ЮКОС-Москва». 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что там описывалось?

Свидетель Кудасов В.В.: там описывалось, первое – это как составляется бюджет, кем он принимается и сроки, и дальше, как он исполняется. Для меня самым существенным было, это какие визы или согласования в электронном виде должны стоять на задании на платеж, и что они, по сути своей, обозначают. Если вкратце.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы перед тем, как исполнить платеж, проверяли, чтобы должностные лица, указанные в данном регламенте, одобрили данный платеж? Должностные лица компании «ЮКОС», я имею в виду.

Свидетель Кудасов В.В.: во-первых, когда в электронном виде это задание на платеж приходило в казначейство, оно уже было согласовано, и нельзя было до казначейства задание на платеж довести без согласования предыдущих.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы суду. Я знаю ситуацию, но она должна звучать из Ваших уст.

Свидетель Кудасов В.В.: нет, просто я это уже, насколько помню, даже сегодня говорил.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: это важная тема. Уточните, пожалуйста. Как Вы определяли, что документ на платеж согласован?

Свидетель Кудасов В.В.: в электронном виде он просто до нас не доходил, и, если необходимо, можно было посмотреть перечень лиц, которые подписались. Если документ в давние времена приходил в бумажном виде, то, соответственно, был перечень утвержденный, кто такие платежи мог инициировать. И самое главное, для меня самое важное было, это визы бюджетного управления, что этот платеж обязательно есть в бюджете. А перечень сотрудников, которые от бюджетного управления подписывались, впрочем, как и всех остальных, обычно доводился служебными записками.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: может быть, Вам известно, кто утверждал бюджет?

Свидетель Кудасов В.В.: в 2000 году утверждал председатель правления ООО «ЮКОС-Москва». После стал утверждать, насколько я помню, все-таки финансовый директор ООО «ЮКОС-Москва». Но здесь могу в сроках.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что Вам известно об участии в бюджетном процессе совета директоров ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Кудасов В.В.: совет директоров месячные бюджеты не утверждал. Для казначейства для исполнения платежей нужен был месячный бюджет. Совет директоров утверждал бюджеты на год, но данная информация до нас не доводилась, потому что мы занимались оперативными деньгами.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и у меня на сегодня пока последний вопрос. Известно ли Вам что-нибудь о существовании какой-нибудь организованной преступной группы в компании ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Кудасов В.В.: у меня такой информации нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, мы попросили бы на этом этапе допрос свидетеля прервать, перенести на завтрашний день, потому что нам с протоколами необходимо поработать. Я имею в виду на четверг. С тем, чтобы мы могли сопоставить тоже протоколы его допросов с материалами дела.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так у них возможность была в ходе выполнения требований ст.217 УПК РФ знакомиться с протоколами с участием 19 защитников, имеющих высшее юридическое образование, специальную подготовку.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, мы, несомненно, это сделали, но, к сожалению, поскольку сторона обвинения не считает необходимым нас уведомлять, какие свидетели будут приглашаться в суд, то привезти все документы, хранящиеся у меня лично, например, в трех баулах в камере, я просто физической возможности не имею.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас тоже нет возможности предугадать точный перечень вопросов, которые Ходорковский, Лебедев и защитники тут же сегодня будут задавать, завтра, послезавтра и ранее задавали, и моментально сообразить, как на них ответить и парировать, поэтому мы в равных условиях, Ваша честь. Надо создать равные условия для осуществления правосудия. Так можно сидеть два года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Судебное заседание отложить на 18 марта 2010 года в 10 часов 00 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 35 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова


