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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10

15 марта 2010 года – 10 часов 35 минут.

Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Мышелову О.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Анилионис Г.П. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.

Продолжение допроса свидетеля Анилиониса Г.П.

Свидетель Анилионис Гитас Повило. 

Председательствующий: свидетель, в связи с тем, что Вы сделали заявление перед тем, как объявить перерыв в Вашем допросе, я Вас должен спросить. Испытываете ли Вы чувство неприязни к подсудимым, есть ли у Вас основания для их оговора? И способны ли Вы объективно давать показания суду?

Свидетель Анилионис Г.П.: как я уже говорил на последнем заседании, после тех слов, которые были произнесены, я не могу сказать, что я абсолютно ничего не испытываю.

Председательствующий: Вы способны объективно давать показания суду?

Свидетель Анилионис Г.П.: я постараюсь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте, Гитас Повилович, разберемся как раз с Вашими заявлениями 01 и 02 марта. Ваша честь, я попрошу предоставить на обозрение свидетелю из тома 32 восемь документов. Документ №1 расположен на л.д.21- 22. Это ксерокопия документа на английском языке, который имеет наименование промисэри ноут сэйл эгримент. На л.д.22 данного документа подписи от имени компании «Саус петролеум лимитед» и «Арлей лимитед». Документ №2 находится на л.д.23. Это ксерокопия документа также на английском языке, он называется акт оф трансфер энд аксептэнс, также датирован 06 марта 2002 года, и внизу данного документа находятся подписи. Документ №3. Он находится на л.д.24-25. Это русский текст, похожий, Ваша честь, на перевод английского текста, который расположен на л.д.21-22. Данный перевод никем не заверен, не подписан и так далее. Документ №4: л.д.26. Он на русском языке, его наименование: акт сдачи-приемки к договору купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года. Этот документ, Ваша честь, похож на перевод английского текста, который расположен на л.д.23. На л.д.31-32 в этом же томе документ №5: промисэри ноут сэйл эгримент от 06 марта 2002 года между «Балтик петролеум трэйдинг лимитед» и «Арлей лимитед». Это ксерокопия, это английский текст. На л.д.32 подписи. Документ №6: л.д.33, Ваша честь. Документ на английском языке, это ксерокопия, акт оф трансфер энд аксептэнс, также от 06 марта 2002 года, внизу этого документа подписи. Документ №7, Ваша честь, на л.д.34-35: договор купли-продажи векселей. Это, Ваша честь, похоже на перевод английского текста, который расположен на л.д.31-32. Данный перевод, как я уже сказал, авторов не имеет. И последний документ, Ваша честь, документ №8: акт сдачи-приемки к договору купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года. Похоже на перевод английского текста, расположенного на л.д.33. Он на л.д.36. 

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 32 л.д.21-26 – копии договора купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года, акта сдачи-приемки от 06 марта 2002 года к договору купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года и их переводов на русский язык; том 32 л.д.31-36 – копии договора купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года, акта сдачи-приемки от 06 марта 2002 года к договору купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года и их переводов на русский язык.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 32 л.д.21-26 – копии договора купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года, акта сдачи-приемки от 06 марта 2002 года к договору купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года и их переводов на русский язык; том 32 л.д.31-36 – копии договора купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года, акта сдачи-приемки от 06 марта 2002 года к договору купли-продажи векселей от 06 марта 2002 года и их переводов на русский язык.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, Гитас Повилович, напоминаю, 01 марта я обвинил Вас с Лахтиным во лжи и обмане суда. Вы заявили суду, цитирую: «Я сам удивлен, честно говоря. В моем представлении, все было как раз наоборот». В связи с этим у меня будут вопросы. Сообщите, пожалуйста, суду. Означает ли это «наоборот», что когда Лахтин 24 марта 2010 года предъявлял Вам документы из этого тома №32, на этих листах находились другие документы, содержащие другие сведения, подтверждающие Вашу версию и версию обвинения, что иностранная компания «Арлей лимитед» продавала «Саус петролеум лимитед» и «Балтик петролеум трэйдинг лимитед» векселя, фантики, как Вы их называли, с целью воровства?

Свидетель Анилионис Г.П.: Ваша честь, мне, не знаю, эти документы или этот том уже не один раз здесь предъявлялся, задавалось много вопросов, но, насколько я помню, прошло много времени, я, действительно, много чего не могу помнить, поэтому, в данном случае мне кажется, что именно в этом случае я воспользовался своим правом не свидетельствовать против себя, и поэтому в данном случае на эти вопросы, что касается документов, я то же самое хочу еще раз этим воспользоваться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: означает ли это Ваше «наоборот», что, когда Вас допрашивал 18 января 2007 года Каримов, эти документы имели другое содержание, а не то, какое сейчас они имеют здесь, в суде? И, Ваша честь, если необходимо, я могу предъявить протокол его допроса, это том 47. Если нужно, Гитас Повилович, я покажу Ваши показания по этим документам. Нужно предъявить?

Свидетель Анилионис Г.П.: мне они не нужны, потому что, Ваша честь, я уже сказал, что касается этих документов, обстоятельств всего, я уже свою позицию сказал, что по всем вопросам, что касается этого, потому что я точно не помню ничего, и если так заходить в детали, я не могу, я, опять же, воспользуюсь правом не свидетельствовать против себя.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, можете ли Вы эти документы для суда сейчас опознать и сообщить суду, соответствует ли содержание документов, которые Вы 18 января 2007 года передали группе Каримова, содержанию документов, которые находятся в распоряжении суда в данном томе 32 на л.д.21-26 и 31-36?

Свидетель Анилионис Г.П.: не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и установить, есть ли признаки фальсификации этих документов?

Свидетель Анилионис Г.П.: не могу ничего. У Вас вопрос начат со слов «можете». Могу ли я. Я говорю: не могу. А по поводу фальсификации вообще в этом, в принципе, не знаю, не специалист.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а опознать Вы эти документы можете?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, сейчас не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, Гитас Повилович, опознать не можете и по поводу фальсификации сказать также ничего не можете, да?

Свидетель Анилионис Г.П.: ничего не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, сообщите суду. Показания, которые Вы давали по поводу данных документов с 24 февраля по 01 марта сего года. В какой мере Ваши показания были связаны позицией обвинения? Ведь именно в обвинении написано то, что Вы сообщили суду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть Лебедев предъявит протокол судебного заседания с содержанием показаний Анилиониса, данных им с 24 февраля этого года по 01 марта 2010 этого года, если он желает каким-то образом получить от Анилиониса анализ этих показаний. Текст показаний пусть предъявит свидетелю. Это требование закона.

Председательствующий: свидетель, Вы помните свои показания, которые Вы давали в суде?

Свидетель Анилионис Г.П.: в основном-то я помню, а сейчас по деталям, где, что и как сказал, потому что Платон Леонидович тут ссылается на конкретные мои фразы, по его мнению, и на конкретные выражения, я этих выражений и фраз не помню.
Председательствующий: можете ответить на вопрос, как он поставлен?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, я не могу ответить на вопрос, он очень для меня общий и сложный.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, Вы с обвинением знакомы?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, я с обвинением не знаком.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я после допроса свидетеля обвинения сообщу суду, где эта лживая информация находится в сфабрикованном обвинении. Итак, Гитас Повилович, скажите, пожалуйста. Как сейчас мы должны относиться к тому, что Вы показания в части воровства «Арлея» полностью подтвердили и подтвердили свои показания на предварительном следствии данными 18 января 2007 года?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю, как должны относиться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, можете ли Вы подтвердить суду, что документы, на которых стоит Ваша подпись, Вы подписывали 06 марта 2002 года на улице Профсоюзной?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, документы необходимо, наверное, предъявить свидетелю.

Председательствующий: только что предъявляли документы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непонятно, какие документы 06 марта. Может быть, он массу документов подписывал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, том 32 свидетелю, пожалуйста. И, Ваша честь, я Вас хочу уведомить: я с сегодняшнего дня, в силу определенных причин, на манеру поведения Лахтина вообще реагировать не буду. Причину я объясню потом. Л.д.21-23. Ваша честь, дальше – это переводы.
Свидетель Анилионис Г.П.: в данном случае, что касается этого, копии, как Вы говорили, Платон Леонидович, документа, да, действительно, на копии подпись. Наверное, это моя подпись, хотя это ксерокс. Дальше. Подписывал я этот документ 06 марта, если подписывал, именно на Профсоюзной и на каком этаже, я этого точно не помню. Как я уже говорил, у меня была доверенность от «Сауфа», чтобы иногда подписывались какие-то документы, чисто технически, не вникая в суть совершаемых сделок.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, я у Вас вынужден сейчас переспросить, потому что Вы на вопрос Лахтина подтвердили, что подпись Ваша, на вопрос: «А где Вы подписывали?» Вы сообщили, что «в Москве, на Профсоюзной 31, корпус 2, там, где я обычно находился».

Свидетель Анилионис Г.П.: Платон Леонидович, я прекрасно понимаю, что Ваша память, наверное, в десять раз лучше, чем моя. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, это аудиозапись Вашего допроса, Гитас Повилович. 

Свидетель Анилионис Г.П.: поэтому на сегодняшний день я не знаю. Давайте послушаем. Если сказал «на Профсоюзной», может быть, тогда на Профсоюзной. Здесь не надо терять время и не считать, что это слишком существенно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: к сожалению, Гитас Повилович, время вынуждены терять. Теперь, Гитас Повилович, попробуйте как-то пояснить суду, что Вы ему сообщили, отвечая на вопрос Лахтина (цитирую): «Можно ли сказать, что такая активная деятельность Кеннета Дарта, она послужила, так сказать, поводом для дальнейших перечисленных Вами действий?» Ваш ответ: «Я думаю, что действия Кеннета Дарта послужило только то, что перестали перечислять деньги на «Арлей»». Поясните, пожалуйста. Каким образом Вы сумели события марта 2002 года пристегнуть к Кеннету Дарту? И вообще, о чем Вы отвечали суду? Вы вопросы Лахтина-то поняли?
Свидетель Анилионис Г.П.: Платон Леонидович, я еще раз говорю, что я сейчас не могу то, что Вы говорите, ничего ответить на Ваш вопрос. И ничего не могу пояснить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, разрешите тогда три-пять минут перерыв. Я должен с защитой посоветоваться о дальнейшем ходе допроса.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

11 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.

Защитник Краснов В.Н.: для начала такой вопрос, Гитас Повилович. В средствах массовой информации появились, есть сообщение о том, что в отношении Вас ведется уголовное преследование на Кипре и в Австрии. Скажите, пожалуйста. Это как-то с нашим делом связано?

Свидетель Анилионис Г.П.: абсолютно никак.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу снять вопрос. Не имеет отношения к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию. Оказание давления психологического на свидетеля.

Защитник Краснов В.Н.: я получил ответ.

Свидетель Анилионис Г.П.: у Вас устаревшие данные.

Защитник Краснов В.Н.: вернемся к Вашим показаниям, в которых был по уважительной причине перерыв. В ходе допроса, в частности, 01 марта Вы достаточно последовательно проводили мысль о том, что Вас не интересовало, и Вы, собственно, никогда вроде бы и не знали, какое служебное положение занимали наши подзащитные, и в том числе, Лебедев Платон Леонидович. Вы работали помощником Лебедева?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, работал.

Защитник Краснов В.Н.: Вам известна была его должность в тот момент?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, он был финансовым директором на тот момент.

Защитник Краснов В.Н.: кого, чего?

Свидетель Анилионис Г.П.: какой-то компании, которая с аббревиатурой «МЕНАТЕП», но это был не банк «МЕНАТЕП». Вот все, что я помню. Потому что это все закончилось в ноябре, по-моему, 1991 года.

Защитник Краснов В.Н.: а в трудовой книжке какие-то следы остались об этом Вашем факте?
Свидетель Анилионис Г.П.: наверное, остались.

Защитник Краснов В.Н.: «наверное». Это же Ваша трудовая книжка.

Свидетель Анилионис Г.П.: но я и не отрицаю. Я же не заглядываю каждую ночь перед сном в эту трудовую книжку.

Защитник Краснов В.Н.: входили ли Вы когда-либо, и если да, то когда, в рабочую группу по защите акций «ЮКОСа»?
Свидетель Анилионис Г.П.: не помню, входил я или не входил в какую-то, существовала ли вообще эта группа, я не знаю.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я ходатайствовал бы об оглашении документа, расположенного в томе 127 на л.д.189-190. Это некое распоряжение о создании группы, о которой свидетель не помнит, имеющее к нему непосредственное отношение. Эти листы не оглашались по моим данным. Валентина Михайловна, если оглашались, еще проще.

Государственный  обвинитель Ковалихина В.М.: л.д.189 оглашался, л.д.190 – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д.190 к этому отношения не имеет, Владимир Николаевич.

Защитник Краснов В.Н.: л.д.189 нам хватит. Он оглашался. Это распоряжение от 03 июня 1998 года №23 «О мерах по защите акций ОАО «НК «ЮКОС»», в соответствии с которым с 03 июня 1998 года создана рабочая группа по защите акций «ЮКОСа». Среди членов группы указан и свидетель Анилионис. Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение данный документ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 127 л.д.189 – копию распоряжения заместителя председателя правления П.Л. Лебедева от 03 июня 1998 года №23 «О мерах по защите акций ОАО «НК «ЮКОС».  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 127 л.д.189 – копию распоряжения заместителя председателя правления П.Л. Лебедева от 03 июня 1998 года №23 «О мерах по защите акций ОАО «НК «ЮКОС».  

Защитник Краснов В.Н.: раньше Вам приходилось его видеть?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю, сейчас не помню, приходилось, нет. Я могу пояснить суду, что, в принципе, таких распоряжений рождалось, вернее, подписывалось довольно-таки много в разных «ЮКОС», «РОСПРОМ» и так далее. Там иногда могли звучать, как я уже потом понял, или СП «РТТ», или моя фамилия, но это не означает, что эти распоряжения нам присылались, и нам было известно, что мы становимся членами какой-то рабочей группы. Нам просто давались определенные поручения для исполнения: или те документы предоставить, или что-то такое чисто технически сделать. Поэтому чисто юридически СП «РТТ» всегда (в данном случае, по-моему, еще в СП «РТТ»), оно к «ЮКОСу» не имело никакое отношение. Как это распоряжение могло относиться? Это, наверное, чисто какой-то внутренний документ, а внутренние документы, которые, я говорю, часто до нас не доходили, и мы не знали даже, что наши фамилии фигурируют в тех или других распоряжениях. 
Защитник Краснов В.Н.: предпоследний пункт посмотрите, пожалуйста: «Поручить общему отделу управления делами» фамилия «довести настоящее до лиц указанных».
Свидетель Анилионис Г.П.: «Позднякову довести настоящее». Значит, Поздняков не справился.

Защитник Краснов В.Н.: а кто подписал это распоряжение?

Свидетель Анилионис Г.П.: здесь написано «П.П. Лебедев». Платон Леонидович. Откуда я знаю?

Защитник Краснов В.Н.: а должность какая там указана?

Свидетель Анилионис Г.П.: заместитель председателя правления.

Защитник Краснов В.Н.: Вам известно, что он был когда-то заместителем?
Свидетель Анилионис Г.П.: наверное. Я знаю, что он где-то как-то в «ЮКОСе» работал. И еще раз говорю, я конкретные должности Платона Леонидовича Лебедева и Михаила Борисовича Ходорковского, и Невзлина Леонида Борисовича, и Брудно Михаила Борисовича никогда не знал, не интересовался. Мне было достаточно, даже если они были бы уборщиками устроены, мне все равно бы достаточно было, что тот или другой идет от них.

Защитник Краснов В.Н.: тем не менее, мы выяснили, что «никогда не говори «никогда» – это правда. К какой категории сотрудников Вы себя относили? Вы считали себя исполнителем?

Свидетель Анилионис Г.П.: естественно.

Защитник Краснов В.Н.: менеджером низшего звена, среднего, высшего?

Свидетель Анилионис Г.П.: я ни к каким категориям себя не относил. Я работал, и всё.

Защитник Краснов В.Н.: как оценивалась эта Ваша работа и всё? Пользовались Вы доверием?

Свидетель Анилионис Г.П.: за определенные услуги мы получали комиссионное вознаграждение. Пользовался я доверием, я не знаю, потому что, может быть, из того, что мы получали заказ, можно сделать вывод, что нам очень много доверяли, а, возможно, очень мало доверяли, потому что очень много, чего нам не поручалось делать. Я даже не задавался этим вопросом.
Защитник Краснов В.Н.: не хотелось бы неточностей. Вы сказали, что Вы получали комиссионное вознаграждение. Вы были комиссионером кого-то, как физическое лицо?
Свидетель Анилионис Г.П.: давайте тогда будем говорить: СП «РТТ» зарабатывало на том, что вело бухгалтерский учет, оказывало консультационные услуги.
Защитник Краснов В.Н.: чтобы суду было понятно, кто получал какое вознаграждение.

Свидетель Анилионис Г.П.: да. Это СП «РТТ». И говорим об СП «РТТ». А я в СП «РТТ» получал заработную плату.

Защитник Краснов В.Н.: тот факт что, конечно, Вы были не владельцем, а, как Вы выразились на одном из допросов, «смотрящим» за контрольным пакетом «ЮКОСа».
Свидетель Анилионис Г.П.: я никогда не говорил и никогда не сказал.
Защитник Краснов В.Н.: можно, я задам вопрос, Ваша честь?

Свидетель Анилионис Г.П.: потому что в данном случае Вы уже упоминаете слова «факт». Это не факт, я так не говорил.

Защитник Краснов В.Н.: слова «факт» я не употреблял.

Свидетель Анилионис Г.П.: только что Вы сказали.

Защитник Краснов В.Н.: я хочу все-таки уточнить. Не является ли подтверждением? «Того факта» я сказал, что Вы пользовались доверием руководства?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, Вы по-другому сказали. Давайте про «факт» забудем. Говорите вопрос.

Защитник Краснов В.Н.: того, что Вы пользовались доверием руководства, Ваше, так сказать, отношение или Ваше участие в управлении, может быть, контрольным пакетом «ЮКОСа», то, что Вы входили в рабочую группу довольно узкого состава по защите акций «ЮКОСа», то, что Вас избирали председателем правления «Доверительного и инвестиционного банка», о чем мы выяснили, изучая документы?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Владимир Николаевич, его не избирали председателем правления.
Защитник Краснов В.Н.: да. Это все не свидетельствует об определенном уровне доверия к Вам?

Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, это нормальные отношения, когда люди работают. Если бы не было таких отношений, вообще человек бы не работал, его никто, если абсолютно ведь. Если человек работает в компании или с кем-то рядом, его кто-то нанял, всегда предполагает определенное доверие, но это не значит, что какое-то исключительное доверие. Абсолютно.
Защитник Краснов В.Н.: учитывая, что ничего исключительного в этом нет, Ваше избрание в совет директоров «Восточной нефтяной компании» тоже вписывается в такое к Вам отношение, как к добросовестному сотруднику?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю, куда Вы клоните, но то, что Вы сейчас спрашиваете, означает следующее. Что мы, как сотрудники СП «РТТ», часто исполняли, как я уже говорил, что относится и по «Сауфу», и по «Болтику», по всем, чисто технические функции. Поэтому в данном случае, когда нас избирали, попросили пять человек быть членами совета директоров «ВНК», мы прекрасно понимали, что ни о какой собственной позиции на этих советах директоров не будет, эту позицию нам озвучат те, которые попросили нас быть. То же самое с акциями «ЮКОСа», то же самое с «Сауфом», «Болтиком» и так далее, дальше по тексту.

Защитник Краснов В.Н.: спасибо, Вы помогли мне в задавании следующего вопроса. Я его вынужден повторить, он задавался Вам. Так все-таки кто, когда, при каких условиях и обстоятельствах предложил Вам войти в состав совета директоров «ВНК»?

Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас не помню, но что-то такое от «ЮКОСа», то ли Гололобов, то ли кто-то такой от правового управления, откуда-то оттуда позвонили, мне через приемную передали вроде как, не знаю сейчас.

Защитник Краснов В.Н.: я задаю этот вопрос по той простой причине, что в Ваших показаниях, которые Вы подтвердили целиком и полностью, есть два варианта. «Кто-то из сотрудников Голубовича» – это допрос от 03 октября 2000 года.
Свидетель Анилионис Г.П.: и как там звучит?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 2 л.д.237-239. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 2 л.д.237-239 - копию протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 03 октября 2000 года.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 2 л.д.237-239 - копию протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 03 октября 2000 года.  
Защитник Краснов В.Н.: посмотрите, пожалуйста. Это последний вопрос следователя на л.д.238 и ответ свидетеля на л.д.239.

Свидетель Анилионис Г.П.: я все вспомнил, мне все понятно.

Председательствующий: пожалуйста, Ваш ответ.
Свидетель Анилионис Г.П.: мой ответ следующий. Мне показали мой допрос у следователя Шумилова. Это, по-моему, что-то Министерство внутренних дел, 03 октября 2000 года. Да, действительно, насколько я помню все, в это время было возбуждено какое-то уголовное дело по отношению каких-то вопросов «Восточной нефтяной компании»: «ВНК». В данном случае я и некоторые сотрудники СП «РТТ», довольно многие, были приглашены и не один раз опрашивались следователем Шумиловым. Этот процесс курировался правовым управлением «ЮКОСа», поэтому в данном случае, прежде чем идти на допросы, мы получали определенные консультации, что и как говорить, наверное, здесь по несущественным моментам. Поэтому в 2000 году, наверное, мной и была сказана эта фраза, что получил из приемной Голубовича. А так как консультациями занимался Гололобов, может быть, ему так захотелось. А реально это было из правового управления, потому что раньше Гололобов, только Гололобов в основном вел советы директоров «ВНК».

Защитник Краснов В.Н.: правильно ли я понимаю, что ранее подтвержденные ранее показания в полном объеме, в том числе, и в этой части, теперь Вами дезавуируются?

Свидетель Анилионис Г.П.: неправильно.

Защитник Краснов В.Н.: так все-таки как было дело?

Свидетель Анилионис Г.П.: я только что все ответил.

Защитник Краснов В.Н.: то есть вот так оно было?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Защитник Краснов В.Н.: осознавали ли Вы (и если осознавали, то подтвердите, если нет, то скажите, что нет), что в совете директоров «ВНК» Вы представляете интересы законных владельцев контрольного пакета акций «ВНК»?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, осознавал. Я же осознавал, что представляю интересы того пакета «ВНК», который принадлежит Ходорковскому, Лебедеву и другим этим акционерам.

Защитник Краснов В.Н.: я не знаю, я не имею права призывать вас к аккуратности.

Свидетель Анилионис Г.П.: именно я как раз имею свое понимание об аккуратности, поэтому и говорю, слыша Ваш вопрос. Извините, такая у меня аккуратность.

Защитник Краснов В.Н.: то есть Вы знакомы с реестром акционеров «ВНК» на тот период?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, незнаком.

Защитник Краснов В.Н.: откуда Вам известно, что Ходорковский и Лебедев являлись акционерами «ВНК»?

Свидетель Анилионис Г.П.: еще раз поясняю, я не знаю и, наверное, даже сомневаюсь, что лично Ходорковский, Лебедев являлись, лично, как физические лица или акционеры банка «МЕНАТЕП», лично «ВНК», лично «ЮКОСа», потому что акциями владели именно компании, бухгалтерский учет которых вело СП «РТТ». Именно на них, как говорят, «висели» акции «ВНК» и так далее. И поэтому мне было прекрасно мне понятно.
Защитник Краснов В.Н.: Гитас Повилович, Вы то ничего не говорите, то слишком много. Я Вас об этом не спрашивал. Я спросил Вас: видели, не видели, было, не было, все. Коль скоро Вы понимали, что Вы представляете интересы владельцев контрольного пакета, Вы были обязаны или не были обязаны при решении тех или иных вопросов действовать в интересах именно этих акционеров? Или Вы могли действовать по своему усмотрению?
Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю, как мы могли действовать. Я могу сказать, как действовали. Мы всегда действовали согласно согласованной позиции, которая шла из правового управления «ЮКОСа», от Гололобова.

Защитник Краснов В.Н.: и такой выбор, о котором Вы сейчас сообщили, действовать именно таким образом, был ли он осознанным и добровольным? Или Вас кто-то понуждал?
Свидетель Анилионис Г.П.: можно, я не буду отвечать на этот вопрос? Потому что как бы ни ответил на этот вопрос, все равно будет неправильно.

Защитник Краснов В.Н.: видимо, просьба обращена к суду, и мне бы хотелось тоже знать, что нам делать с заданным вопросом, который не снят?

Председательствующий: Вы можете ответить на поставленный вопрос?

Свидетель Анилионис Г.П.: я, может быть, если по-другому, а так я никогда не задавался такими: добросовестно ли, добровольно. 

Защитник Краснов В.Н.: добровольно ли и осознанно ли?

Свидетель Анилионис Г.П.: с пистолетом нас никто не водил. А я не знаю, как еще честно ответить на этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так ставит вопросы, что невозможно ответить.

Защитник Краснов В.Н.: Гитас Повилович, только что мы смотрели Ваш допрос от 03 октября (если нужно, еще раз посмотрим). Вы их подтвердили 27 февраля здесь, в суде. И там Вы утверждаете, что отказались от должности члена совета директоров «ВНК» в 1999 году, как там Вами подписано, из-за отсутствия зарплаты за исполнение этих обязанностей. Посмотрим, или помните?
Свидетель Анилионис Г.П.: если Вы говорите (на этот раз я Вам поверю), наверное, так оно и есть. 
Защитник Краснов В.Н.: Вы действительно считаете, что членство в совете директоров какой-либо компании – это выполнение обязанностей, за которое платят заработную плату?

Свидетель Анилионис Г.П.: есть разные компании, где-то платится заработная плата, где-то нет. 
Защитник Краснов В.Н.: заработная плата?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. Ежемесячно, из прибыли. И где-то не платится.

Защитник Краснов В.Н.: в данном случае о Вас идет речь. Я понимаю, что где-то кое-кто у нас порой.
Свидетель Анилионис Г.П.: в данном случае действительно заработной платы не было. Как я уже говорил, так как показания были даны в 2000 году, я уже объяснял, в каких и как условиях, поэтому в данном случае было сказано: из-за отсутствия зарплаты. А фактически это было следующее. Мы уже свои функции выполнили, наверное, перехода.

Защитник Краснов В.Н.: я ничего не понимаю. Вы даете показания, подтверждаете их неоднократно, и сейчас Вы их опять меняете. 
Свидетель Анилионис Г.П.: я не меняю ни одного показания. Ни одного показания.

Защитник Краснов В.Н.: что все-таки соответствует действительности?

Свидетель Анилионис Г.П.: то, что я говорю, соответствует действительности.

Защитник Краснов В.Н.: я думаю, что суд это оценит. Опять же, из Ваших показаний в суде, уже здесь, 24 февраля, как, собственно, и на предварительном следствии, следует, что Вам рано или поздно стало известно о сделках мены акций ОАО «Томскнефть» и других дочерних организаций «ВНК» на акции «ЮКОСа», а также что Вы голосовали за одобрение этих сделок на заседании совета директоров «ВНК» 21 мая 1999 года путем подачи письменного. И Вам это предъявлялось. Если нужно, еще раз давайте посмотрим, это в 5 томе у нас. Ничего не наврал я? Все правильно пока?

Свидетель Анилионис Г.П.: Вы читайте дальше. Я не могу каждое слово Вам подтверждать. Вы почитайте. Я жду вопроса Вашего.

Защитник Краснов В.Н.: я задал вопрос. Это соответствует действительности, то, что я сказал? Действительно, Вы голосовали за одобрение сделок на совете директоров?
Свидетель Анилионис Г.П.: на сегодняшний день я могу сказать следующее. Что действительно, я был членом совета директоров «ВНК», что я представлял интересы «ЮКОС». Что я услышал в какое-то время, что есть какой-то или осуществлялся, или будет осуществляться, или уже осуществился какой-то обмен акциями чего-то там на «ЮКОС» и так далее. В данном случае, так как членам совета директоров присылались определенные материалы из правового управления «ЮКОСа», я на том заседании, насколько я помню, не был, поэтому поставил «птичку» там, где попросили поставить «птички».
Защитник Краснов В.Н.: эта «птичка» появилась 21 мая 1999 года? 
Свидетель Анилионис Г.П.: возможно. 
Защитник Краснов В.Н.: давайте посмотрим. Я не хочу, чтобы у нас какие-то были недоразумения. 

Свидетель Анилионис Г.П.: если двадцать первого, значит, двадцать первого. Не надо.
Защитник Краснов В.Н.: как тогда объяснить, что в своих показаниях, которые Вы также полностью подтвердили, от 03 октября 2000 года (все те же) Вы утверждали, что членом совета директоров «ВНК» Вы не были уже в апреле 1999 года, если в мае Вы голосовали каким-то образом? Показать, Гитас Повилович?

Свидетель Анилионис Г.П.: не надо.

Защитник Краснов В.Н.: помните? Подтвердили?
Свидетель Анилионис Г.П.: может, помню и так далее. Потому что на сегодняшний день я действительно, давая показания в 2000 году, сейчас Вы пытаетесь, чтобы я все вспомнил. Но в данном случае я знаю, что я членом совета директоров был то ли десять месяцев, то ли год, то ли девять месяцев. Сейчас вот могу сказать. Поэтому, отвечая в 2000 году, я мог перепутать месяц. Я года не перепутал, по-моему. И мне ничего не показывали тогда, ничего, я должен был по памяти. Видите как, недавно было, а уже тогда плюс-минус месяц было. Можно ошибиться. Поэтому я так осторожно отвечаю на все Ваши вопросы.

Защитник Краснов В.Н.: в этой связи надо ли понимать, что Вы вносите коррективы в ранее данные показания?

Свидетель Анилионис Г.П.: если апрель и май месяц того же года – существенная корректива, тогда покажите мне двадцать первое, чтобы я уже, действительно, не с Ваших слов внес коррективы.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 5 л.д.228-232. Это протокол №120/1-04 заседания совета директоров «ВНК» от 21 мая 1999 года. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 5 л.д.228-232 - копию протокола №120/1-04 заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 5 л.д.228-232 - копию протокола №120/1-04 заседания совета директоров ОАО «ВНК» от 21 мая 1999 года.  

Защитник Краснов В.Н.: указано под цифрой 10: «Анилионис прислал письменное мнение по голосованию по вопросам повестки дня (прилагается)». И вопрос о сделках с акциями «Томскнефть», это вопрос 10 повестки дня. Судя по итогам голосования об одобрении, «против» голосовали два человека, фамилии их указаны, среди них нет фамилии Анилиониса, «за» девять, то есть все остальные, включая и письменное Ваше мнение. Пожалуйста, посмотрите.

Свидетель Анилионис Г.П.: а те показания, что я  сказал, что в апреле месяце? Мне же надо сопоставить.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 2 л.д.237-239. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 2 л.д.237-239 - копию протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 03 октября 2000 года.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 2 л.д.237-239 - копию протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 03 октября 2000 года.  
Защитник Краснов В.Н.: пожалуйста, это последний вопрос и последний ответ. Л.д.239. Вопрос следователя: «Что Вам известно о сделках ОАО «ВНК» по обмену активов на акции «ЮКОСа»?» и так далее. Анилионис: «На момент одобрения вышеуказанных сделок в апреле 1999 года членом совета директоров «ВНК» не являлся». Похоже?

Свидетель Анилионис Г.П.: похоже.

Защитник Краснов В.Н.: не обманул?

Свидетель Анилионис Г.П.: то есть мне пояснить?

Защитник Краснов В.Н.: если можно.

Свидетель Анилионис Г.П.: а все то же самое, как и по поводу звонка Голубовича, как и по зарплатам и так далее. Эти показания даны в 2000 году. И перед тем, как идти давать показания следователю Шумилову, мы получали определенные консультации из правового управления «ЮКОСа».

Защитник Краснов В.Н.: правовое управление подвигло Вас на дачу ложных показаний?

Свидетель Анилионис Г.П.: наверное, да.

Защитник Краснов В.Н.: то есть Вы признаете, что показания были ложными?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть правовую оценку в данном процессе, как и положено по уголовно-процессуальному законодательству, дают сторона защиты, в том числе, подсудимые, сторона обвинения и Вы, Ваша честь, а не свидетель. И пусть никто из сторон в процессе, в том числе, и защитник Краснов, не инициируют дачу оценки показаний тех или иных свидетелем, либо свидетелем Анилионисом, либо каким-либо другим свидетелем. Потому что это повторяется не только в отношении свидетеля Анилиониса. Фактически защитник Краснов формирует свое мнение об оценке доказательств, что является его компетенцией исключительной, с помощью свидетеля Анилиониса. Это недопустимо. Свидетель не вправе давать оценку показаниям в совокупности.

Председательствующий: Вам вопрос понятен?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. Я не могу на него ответить.

Защитник Краснов В.Н.: поясните, пожалуйста, суду. Все-таки что-то было Вам известно или вообще ничего не было известно, как о самом факте мены акций, так и о причинах, целях указанных сделок мены акций? Если было известно, то когда?
Свидетель Анилионис Г.П.: что-то известно из газет и так далее, но сейчас не помню, где, что конкретно и когда. Помню, что говорили о таком, что такое было. А было оно на самом деле? Кто его знает?

Защитник Краснов В.Н.: за одобрение чего же Вы голосовали 21 мая?

Свидетель Анилионис Г.П.: так можно одобрить сколько хочешь чего.  А я не знаю, свершилось или не свершалось это дело. Мне же никто не показывал ни реестра, ни движения, ничего. Сколько решений не выполненных. 
Защитник Краснов В.Н.: а что-либо о договорах мены Вам известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет. Не помню.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 5, например, л.д.66-70. Это один из договоров мены. Там их, как мы помним, много. «ВНК» и «Монтекито», по-моему. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 5 л.д.66-70 - копию договора мены 3773/98 от 06 ноября 1998 года.  
Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 5 л.д.66-70 - копию договора мены 3773/98 от 06 ноября 1998 года.  
Защитник Краснов В.Н.: а мог бы я Вас попросить особое внимание уделить п.1.3 и ст.5? Вы, как опытный бизнесмен, высокообразованный человек, могли бы суду пояснить, являются или не являются положения договора, которые Вы исследовали сейчас, в частности, об обратном выкупе, а также о гарантиях привилегированных условий такого выкупа подтверждением, по существу, преимуществ «ВНК» по данному договору перед другой стороной? Не можете?

Свидетель Анилионис Г.П.: ничего не могу. Я не являюсь ни экспертом, первый раз вижу это.

Защитник Краснов В.Н.: в ходе допроса в суде, здесь, в данном судебном заседании 24 февраля, по-моему, Вы упоминали об управляющих компаниях как исполнительных органах дочерних организаций «ЮКОСа», в частности, о компании ЗАО «РОСПРОМ». Было это? Припоминаете?

Свидетель Анилионис Г.П.: Вы до конца задайте вопрос.

Защитник Краснов В.Н.: нет, если Вы это помните, имеет смысл дальше разговаривать.

Свидетель Анилионис Г.П.: а что было конкретно? Что должно было быть?

Защитник Краснов В.Н.: что двадцать четвертого числа Вы нам здесь, давая показания суду, говорили, что существовали управляющие компании дочерних организаций «ЮКОСа», в частности, такой управляющей организацией было ЗАО «РОСПРОМ».

Свидетель Анилионис Г.П.: про «РОСПРОМ» говорил. Я не знаю, в каком контексте там, Ваша честь. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, защитник Краснов акцентирует показания, которые давал или не давал Анилионис на судебном следствии ранее. Мы не можем это определить, поскольку нет протокола судебного заседания. Или пусть защитник Краснов правильно формулирует вопрос, или пусть не ссылается на его показания, данные ранее. То, какие показания дал Анилионис ранее, это будет предметом оценки в прениях или, Ваша честь, с Вашей стороны.

Защитник Краснов В.Н.: Вам известно, что ЗАО «РОСПРОМ» было управляющей компанией с согласия Государственного антимонопольного комитета?

Свидетель Анилионис Г.П.: этого я не знаю, я знаю, что она была, по-моему, управляющей компанией. А соблюдала она формальности какие-то или нет, мне неизвестно, потому что я этим не занимался.

Защитник Краснов В.Н.: а если бы не соблюдала, могла бы быть?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что за предположения? Ваша честь, я прошу снять вопрос.

Вопрос снимается.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, у меня ходатайство огласить л.д.11-13 из тома 4, которые, по моим сведениям, не оглашались. Это письмо заместителя Министра по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства в Следственный комитет при МВД России от 06 августа 2001 года (имеется тут номер исходящий) по вопросу правомерности передачи активов ОАО «ВНК». Для целей данного допроса я хотел бы огласить здесь буквально на л.д.12 один абзац.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Анилионис-то к этому письму какое отношение имеет? Он что, заместитель Министра или лицо, которое изготовило это письмо? Опять защитник Краснов будет инициировать формирование своего мнения с помощью показаний свидетеля Анилиониса. Либо пусть он правильно формулирует вопрос, либо пояснит, для чего, для установления каких обстоятельств, подлежащих доказыванию, необходимо оглашение данного документа. Мы этого не услышали, Ваша честь. Поэтому совершенно невозможно ответить нам со стороны обвинения, необходим этот или не необходим этот документ для того, чтобы задать вопрос Анилионису.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, огласить том 4 л.д.11-13 - копию письма заместителя Министра по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства России Голомолзина А.Н. №АГ/11644 от 06 августа 2001 года в адрес Следственного управления по Центральному федеральному округу Следственного Комитета при МВД России, Минаева В.И.  

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 4:

Л.д. 11-13- копия письма заместителя Министра по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства России Голомолзина А.Н. №АГ/11644 от 06 августа 2001 года в адрес Следственного управления по Центральному федеральному округу Следственного Комитета при МВД России, Минаева В.И.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение из тома 4 л.д.11-13, а также л.д.17-21 (это договор о передаче полномочий исполнительных органов, «РОСПРОМ» и «Нефтяная компания»), л.д.23-24 (собственно, л.д.23 нас интересует: выписка из протокола внеочередного общего собрания акционеров, где рассматривался вопрос о передаче полномочий исполнительных органов «ВНК» ЗАО «РОСПРОМ», «за» голосовало 99,91%) и л.д.25-29 (еще один договор о передаче полномочий исполнительных органов, «РОСПРОМ», «Восточная нефтяная компания», сентябрь 1998 года).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 4 л.д.11-13 – копию письма заместителя Министра по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства России Голомолзина А.Н. №АГ/11644 от 06 августа 2001 года в адрес Следственного управления по Центральному федеральному округу Следственного Комитета при МВД России, Минаева В.И; том 4 л.д.17-21 – копию договора о передаче полномочий исполнительных органов от 14 апреля 1998 года; том 4 л.д.23-24 – копию выписки из протокола №1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года; том 4 л.д.25-29 – копию договора о передаче полномочий исполнительных органов №95/06-305-93 от 03 сентября 1998 года.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 4 л.д.11-13 – копию письма заместителя Министра по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства России Голомолзина А.Н. №АГ/11644 от 06 августа 2001 года в адрес Следственного управления по Центральному федеральному округу Следственного Комитета при МВД России, Минаева В.И; том 4 л.д.17-21 – копию договора о передаче полномочий исполнительных органов от 14 апреля 1998 года; том 4 л.д.23-24 – копию выписки из протокола №1 внеочередного общего собрания акционеров ОАО «Восточная нефтяная компания» от 12 марта 1998 года; том 4 л.д.25-29 – копию договора о передаче полномочий исполнительных органов №95/06-305-93 от 03 сентября 1998 года.  
Защитник Краснов В.Н.: итак, мы установили, что ЗАО «РОСПРОМ» вполне законно стало управляющей организацией «ВНК».

Свидетель Анилионис Г.П.: я лично не установил, я не знаю этого.

Защитник Краснов В.Н.: в ходе допроса 03 октября 2000 года Вы показали, что на заседании совета директоров «ВНК», где решался вопрос о передаче функций исполнительного органа «РОСПРОМу», Вы не присутствовали. Вы это подтвердили. Есть смысл нам возвращаться?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю, я не помню сейчас, подтверждал я. Может, так и написано. Вы задайте вопрос.

Защитник Краснов В.Н.: нет, если Вы это помните и подтверждали это в суде – это одна история, я иду дальше, если нет, я достаю Вам протокол, смотрите, убеждаетесь, что это Ваши слова, а не мои.

Свидетель Анилионис Г.П.: давай, идемте дальше.

Защитник Краснов В.Н.: это Ваше отсутствие на заседании означает ли, что Вы никак никогда не высказывали своего отношения или суждения по вопросу о передаче «РОСПРОМу» функций исполнительного органа «ВНК»?

Свидетель Анилионис Г.П.: лично свое мнение я никогда не высказывал, потому что я обычно высказывал мнение, которое нужно было для правового управления «ЮКОСа».

Защитник Краснов В.Н.: так по этому вопросу Вы высказывали свое мнение или не высказывали?

Свидетель Анилионис Г.П.: да я сейчас не помню, я высказывал или не высказывал.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 5 л.д.202-207.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 5 л.д.202-207 – копию протокола заседания совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» №120/1-6 от 03 сентября 1998 года.  
Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 5 л.д.202-207 – копию протокола заседания совета директоров ОАО «Восточная нефтяная компания» №120/1-6 от 03 сентября 1998 года.  
Защитник Краснов В.Н.: нам л.д.202 хватит за глаза и 203. Это протокол №120/1-6 от 03 сентября 1998 года заседания совета директоров «ВНК». Присутствовали, выразили письменное мнение по вопросам повестки дня. Девятый номер: Анилионис. В повестке дня, в том числе, вопрос об утверждении условий договора о передаче полномочий исполнительных органов внешней управляющей организации в соответствии со ст.69 закона «Об акционерных обществах». По этому вопросу «за» голосовало 10, «против» – 0, воздержался 1 человек, фамилия которого не Анилионис. Восстановилось в памяти, да?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, в памяти – нет. Я только смотрю, что написано. Я Вас слушаю. Я смотрю, что здесь письмо Министра - 2001 год, собрание – 1998 год, никак не могу сопоставить.

Защитник Краснов В.Н.: скажите, пожалуйста, если Вам известно. Входили или, может быть, не входили сотрудники СП «РТТ» в совет директоров ЗАО «РОСПРОМ»?

Свидетель Анилионис Г.П.: не помню этого.

Защитник Краснов В.Н.: а помните ли Вы, что именно совет директоров ЗАО «РОСПРОМ» принял решение о заключении договоров мены акций, о которых мы говорим?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, не помню.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я заявляю ходатайство об оглашении протокола заседания совета директоров ЗАО «РОСПРОМ» от 03 ноября 1998 года, который находится в томе 189 на л.д.251-252.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаем.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, огласить том 189 л.д.251-252 - копию протокола заседания совета директоров ЗАО «РОСПРОМ» №2 от 03 ноября 1998 года.  

Защитник Краснов В.Н. оглашает:

Том 189:

Л.д. 251-252- копия протокола заседания совета директоров ЗАО «РОСПРОМ» №2 от 03 ноября 1998 года.

Защитник Краснов В.Н. Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение этот документ.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 189 л.д.251-252 - копию протокола заседания совета директоров ЗАО «РОСПРОМ» №2 от 03 ноября 1998 года.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 189 л.д.251-252 - копию протокола заседания совета директоров ЗАО «РОСПРОМ» №2 от 03 ноября 1998 года.  

Защитник Краснов В.Н.: там упомянута фамилия Крайнова. Это тот Крайнов, который был Вашим заместителем?

Свидетель Анилионис Г.П.: я подозреваю, что это именно тот, но Вы так меня спрашиваете. Да, это этот Крайнов, я так думаю. Андрей Владимирович.

Защитник Краснов В.Н.: обсуждали Вы до или после этого заседания?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, не обсуждали.

Председательствующий: Вы уже знаете, о чем вопрос?

Свидетель Анилионис Г.П.: потому что по этому протоколу я вообще никогда не участвовал, не был, ничего.

Защитник Краснов В.Н.: с Крайновым эта тема не обсуждалась: ни до, ни после, ни вместо, никогда. Таким образом, Вы познакомились с документами, правоустанавливающими, так сказать, статус ЗАО «РОСПРОМ» как управляющей организации. В этой связи могли бы Вы пояснить суду, ЗАО «РОСПРОМ», обладая всеми этими полномочиями, имело право выражать волю ОАО «ВНК» в данной сделке?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не могу этого пояснить, потому что я не являюсь специалистом, и, тем более, из тех документов, которые я здесь видел, я не могу утверждать, что у ЗАО «РОСПРОМ» было все, что необходимо по закону. И о том же: я не специалист. Вы юрист. 
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, для постановки следующего вопроса я хотел бы ходатайствовать об исследовании документа, находящегося в томе 1 на л.д.74-78. Это процессуальный документ, постановление следствия от 23 декабря 2003 года. Он не оглашался.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уж к этому-то документу, Ваша честь, не имеет отношения Анилионис: продление срока предварительного следствия. Я могу к этому документу иметь отношение, как надзирающий прокурор, если это после 2003 года, но никак не свидетель. Любой свидетель. Прошу снимать подобные вопросы.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: возражаю.

Суд,

Постановил:

В удовлетворении ходатайства защитника Краснова В.Н. об оглашении тома 1 л.д.74-78 - копии постановления о возбуждении ходатайства о продлении срока предварительного следствия от 29 декабря 2003 года отказать.  

Защитник Краснов В.Н.: перейдем немножко в другую плоскость. Говорят Вам что-либо такие названия компаний как «Ист петролеум», «Биркенхольц»?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Защитник Краснов В.Н.: никогда, нигде?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не могу сказать, никогда нигде. Но я ничего такого, как СП «РТТ», типа, как «ЮКОС», тут не возникает. Может быть где-то, но это.
Защитник Краснов В.Н.: ничто Вам не напоминает, как бывшему члену совета директоров, об отношениях этих названных мною компаний?
Свидетель Анилионис Г.П.: члену директоров чего?

Защитник Краснов В.Н.: «ВНК». Не напоминает ничего?

Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас ничего не всплывает. Честно в глаза смотрю, не всплывает.

Защитник Краснов В.Н.: и, тем не менее, я хотел бы Вас познакомить с рядом документов, так как после этого, возможно, у Вас что-то в памяти всплывет. Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение оглашенные документы. Это том 3 л.д.130, том 22 л.д. с 145 (это план отъема собственности у Михаила Борисовича Ходорковского), том 158 л.д.246-249 (это протест замгенпрокурора Кехлерова), л.д.253-255 (претензии компании «Биркенхольц») и том 158 л.д.258 и 259-266 (это исследованные в суде документы, которые были направлены в то время заместителем Министра Грефом в компанию «ЮКОС»).

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 3 л.д.130 - копию определения арбитражного суда города Москвы от 21 сентября 1998 года; том 22 л.д.145-170 - копию проекта «Выведение ОАО «Томскнефть» из-под контроля М.Ходорковского»; том 158 л.д.246-249 - копию протеста (в порядке надзора) заместителя Генерального прокурора РФ Кехлерова С.Г. №38-482-99 от 22 июля 1999 года; том 158 л.д.253-255 - копию постановления Федерального арбитражного суда Московского округа от 18 декабря 2000 года; том 158 л.д.258 - копию сопроводительного письма Первого заместителя Министра государственного имущества РФ Грефа Г.О. №ГГ-11/9517 от 30 августа 1999 года; том 158 л.д.259-266 - копию бланка соглашения.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 3 л.д.130 - копию определения арбитражного суда города Москвы от 21 сентября 1998 года; том 22 л.д.145-170 - копию проекта «Выведение ОАО «Томскнефть» из-под контроля М.Ходорковского»; том 158 л.д.246-249 - копию протеста (в порядке надзора) заместителя Генерального прокурора РФ Кехлерова С.Г. №38-482-99 от 22 июля 1999 года; том 158 л.д.253-255 - копию постановления Федерального арбитражного суда Московского округа от 18 декабря 2000 года; том 158 л.д.258 - копию сопроводительного письма Первого заместителя Министра государственного имущества РФ Грефа Г.О. №ГГ-11/9517 от 30 августа 1999 года; том 158 л.д.259-266 - копию бланка соглашения.  

Защитник Краснов В.Н.: давайте начнем с 3 тома. Это определение арбитражного суда города Москвы от 21 сентября 1998 года о наложении ареста на обыкновенные именные акции «Томскнефть», принадлежащие ОАО «Восточная нефтяная компания», в количестве 17 112 203 штуки. Посмотрите, пожалуйста. Может быть, документ позволит Вам что-то оживить в памяти по поводу этого факта как такового.

Свидетель Анилионис Г.П.: ничего не напомнило.

Защитник Краснов В.Н.: то есть сам факт ареста, в совете директоров никогда это не звучало?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, для меня не звучало. Я не слышал, что там, как там происходило.

Защитник Краснов В.Н.: наименование проекта «Выведение ОАО «Томскнефть» из-под контроля М. Ходорковского». Ответственные организации: «Ист петролеум». Цели: продажа арестованных акций предприятия, то есть «Томскнефти», одному из участников проекта и так далее. Посмотрите, пожалуйста. Может быть, где-то слышали? Вы вращались в сферах.

Свидетель Анилионис Г.П.: в каких?

Защитник Краснов В.Н.: в различных.

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, ничего. Тем более, удивительно: «Выведение «Томскнефти» из-под контроля Ходорковского».

Защитник Краснов В.Н.: кроме удивления ничего не вызывает?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.
Защитник Краснов В.Н.: это письмо первого заместителя Министра государственного имущества Грефа Михаилу Борисовичу Ходорковскому с приложением соглашения, предметом которого является комплексное взаимодействие сторон с участием Министерства, направленное на обеспечение обратного выкупа акций. Особенно интересен п.5.4, может быть. Посмотрите, пожалуйста. «В случае если вышеизложенные условия, то есть снятие всех претензий «Биркенхольц» к «ВНК», не наступят, Министерство не вправе требовать от общества и компании осуществления досрочного обратного выкупа акций». Может быть, это Вам что-то напомнит?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, к сожалению, я тоже ничего не могу сказать по этому поводу.

Защитник Краснов В.Н.: когда Вы давали показания и на следствии, и здесь, в суде, Вы вспоминали, что мотивировку или аргументы в пользу этих сделок мены акций излагал Гололобов, упоминая об угрозе их утраты и так далее. После ознакомления с этими документами те аргументы Гололобова, о которых Вы вспоминали?
Свидетель Анилионис Г.П.: у меня вообще ничего не связывается.

Защитник Краснов В.Н.: можно три минуты перерыв?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, учитывая, что свидетель выразил недоумение по поводу решения ГАК (письмо от 2001 года, там 1998 года события) прошу предъявить свидетелю на обозрение из тома 4 л.д.71.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю. 

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство защитника Краснова В.Н. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 4 л.д.71 – копию заключения Министерства РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства №АЦ/2163 от 10 апреля 1998 года.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 4 л.д.71 – копию заключения Министерства РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства №АЦ/2163 от 10 апреля 1998 года.   
Защитник Краснов В.Н.: чтобы потом недоразумений у нас не возникало. Это заключение ГАК (то самое, о котором говорилось в письме, которое мы смотрели) от 10 апреля 1998 года АЦ/2163. Недоразумение как-то устранилось?

Свидетель Анилионис Г.П.: да у меня нет недоразумений.

Защитник Мирошниченко А.Е.: теперь я немного поспрашиваю. Считаете ли Вы, что в период своей работы, связанной с банком «МЕНАТЕП», «РОСПРОМ», «ЮКОС», Вы имели отношение к какой-либо противоправной деятельности? Я сразу оговорюсь, что я веду речь не о юридической квалификации, а об обыденной оценке с учетом Вашего образования и опыта.

Свидетель Анилионис Г.П.: по крайней мере, когда я работал, никогда не собирался и не делал то, что является незаконным.

Защитник Мирошниченко А.Е.: то есть легитимность Вашей деятельности у Вас не вызывала сомнений?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Защитник Мирошниченко А.Е.: обвинением утверждается, что сделки купли-продажи нефти, добытой дочерними добывающими обществами «ЮКОСа», с участием фирм, которые были зарегистрированы и обслуживались возглавляемыми Вами структурами, носили фиктивный характер, а сами эти фирмы являлись подставными. Было ли это для Вас очевидно? И что Вы можете пояснить в связи с этим утверждением?

Свидетель Анилионис Г.П.: первое: обвинение я не читал. Вы сказали, что в обвинении написано так. Я не знаю, что написано в обвинении.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не в этом суть моего вопроса, читали ли Вы обвинение.

Свидетель Анилионис Г.П.: это первая часть. Вторая часть. Насколько я понимаю, мы оказывали услуги по регистрации компаний, но не по поводу деятельности этих компаний, поэтому то, что Вы говорите, там легитимность, что-то такое другое, мне это не известно, чтобы мы там что-то. Вот на вторую часть вопроса что я могу ответить. Поэтому я мало что могу ответить, потому что обвинение я не читал, я не понимаю, о каких компаниях Вы говорите, дочерних каких-то конкретно, в какой-либо период времени, и поэтому в данном случае ничего конкретно я Вам ответить не могу.

Защитник Мирошниченко А.Е.: Гитас Повилович, Вы являетесь свидетелем обвинения. А Вы можете вообще пояснить, в каких именно противоправных деяниях (опять же, речь идет не об юридической квалификации по Уголовному кодексу, а об обыденной оценке с учетом Вашего образования и опыта) Вы изобличаете Ходорковского Михаила Борисовича и Лебедева Платона Леонидовича?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это вопрос, наверное, стороне обвинения, которой будет дана оценка доказательств в прениях, не свидетелю.

Председательствующий: Алексей Евгеньевич, сформулируйте вопрос по-другому.

Защитник Мирошниченко А.Е.: считаете ли Вы, что своими показаниями, как свидетель обвинения, Вы изобличаете Ходорковского Михаила Борисовича и Платона Леонидовича Лебедева в каких-либо противоправных действиях?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, такой же вопрос в другой интерпретации. В другой, но фактически в аналогичной интерпретации задан, поэтому я прошу снять такой вопрос. Защитник настаивает, чтобы свидетель дал оценку своих показаний применительно к предъявленному Ходорковскому и Лебедеву обвинению, которое он не видел и не читал в виде постановлений о привлечении в качестве обвиняемого, о чем Анилионис сейчас и заявил. Он не является специалистом в оценке даже своих показаний применительно к конкретному обвинению, повторяю, к обвинению, которое он не видел и не читал.

Председательствующий: Вам понятен вопрос? Можете ли Вы ответить на этот вопрос или нет?

Свидетель Анилионис Г.П.: не могу ответить на этот вопрос, потому что в данном случае я пришел сюда как свидетель. А слово «свидетель» я понимаю следующее. Меня здесь будут спрашивать о тех событиях и фактах, которые я знаю или не знаю, и что-то такое. Больше ничего. Я никого здесь не изобличаю, не обвиняю, не защищаю. Нет у меня ни знаний, ни права.
Защитник Мирошниченко А.Е.: известно ли Вам, с какой целью ряд фирм, например, «Форест-Ойл», «Вальд-Ойл», «Колрейн», «Альта-Трейд», регистрация которых организована возглавляемыми Вами компаниями для нефтяной компании «ЮКОС», зарегистрированы в закрытых территориальных образованиях: Лесной, Трехгорный, в Мордовии, а не, например, в Москве или в регионах добычи нефти? Известно ли Вам, с какой целью? 


Свидетель Анилионис Г.П.: наверное, как я уже давал показания письменно, устно, сейчас не помню на каких процессах, следующие. СП «РТТ» занималось регистрацией компаний в разных регионах Российской Федерации для нужд и деятельности «ЮКОСа», банка «МЕНАТЕП» и других структур, которые фактически принадлежали определенному кругу лиц: Ходорковскому, Лебедеву, Невзлину и так далее. Поэтому в данном случае, по-моему, мы регистрировали компании в закрытых административно-территориальных образованиях (в ЗАТО). В Мордовии, по-моему, мы не регистрировали даже, отказались регистрировать по определенным причинам эти компании. В данном случае зарегистрированные компании в течение определенного количества близкого времени, не знаю, в течение месяца, двух, трех брались в управление реально сотрудниками «ЮКОСа» разных подразделений и так далее и фактически им управлялись. Вот все, что я могу. Поэтому в данном случае, как Вы говорили, с какими целями конкретно, никто нам не говорил, никто ничего.
Защитник Мирошниченко А.Е.: Вам не известно, с какой целью фирмы регистрировались в ЗАТО?

Свидетель Анилионис Г.П.: я еще раз говорю. Я могу догадываться, но я свои догадки здесь не буду говорить.

Защитник Краснов В.Н.: только что, буквально несколько минут назад, отвечая на вопрос коллеги, Вы сказали, что СП «РТТ» оказывало услуги исключительно по регистрации компаний.

Свидетель Анилионис Г.П.: я сказал «по регистрации компаний». Почему Вы вставляете слово «исключительно»?

Защитник Краснов В.Н.: просто Вы больше ничего не упомянули.
Свидетель Анилионис Г.П.: это не значит, что это исключительно что-то.

Защитник Краснов В.Н.: Вы давали показания о том, что помимо регистрации, СП «РТТ», в котором Вы были первым лицом, оказывало услуги на договорной основе и по бухгалтерском учету?
Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Защитник Краснов В.Н.: и по подбору руководителей компаний или выделению руководителей этих компаний, управлению фондами компаний-клиентов? Секретарские функции Вы упоминали. Так? То есть деятельность СП «РТТ», я ошибся, что она только исключительно связана была с регистрацией?

Свидетель Анилионис Г.П.: конечно, Вы ошиблись.

Защитник Краснов В.Н.: директорами компаний, которые были на обслуживании у СП «РТТ» (тут тоже поправьте), как правило, или во всех случаях являлись сотрудники СП «РТТ»?

Свидетель Анилионис Г.П.: в разное время была разная ситуация. Были и сотрудники СП «РТТ», но были и не наши сотрудники.

Защитник Краснов В.Н.: но сотрудники были?
Свидетель Анилионис Г.П.: еще раз говорю. Были и сотрудники СП «РТТ», но были и не сотрудники, особенно в тех компаниях, которые упомянулись Вашим коллегой по поводу нефтяных сделок.

Защитник Краснов В.Н.: могли бы Вы пояснить суду, как оформлялись, закреплялись сотрудники Вашей компании в качестве директоров компаний-клиентов? Как это происходило, каков был механизм?

Свидетель Анилионис Г.П.: каким образом, согласно закону, назначается директор. Или советом директоров, или собранием учредителей, вот и все.

Защитник Краснов В.Н.: а Ваша роль была в этом какова?

Свидетель Анилионис Г.П.: а никакая моя роль не была.

Защитник Краснов В.Н.: являлось ли исполнение обязанностей директоров компаний-клиентов служебными обязанностями Ваших сотрудников по линии СП «РТТ»?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет. Я понимал, что нет.

Защитник Краснов В.Н.: Вы были первым руководителем. Раз Вы так понимали, значит, именно так и было.

Свидетель Анилионис Г.П.: вопрос следующий. Существует структура СП «РТТ». В ней работают люди, есть экономисты, бухгалтера, они занимаются своей прямой работой. Дальше, что они могут по совместительству быть директорами или кем-то еще – это другой вопрос.

Защитник Краснов В.Н.: то есть, с точки зрения СП «РТТ», выполнение функций директоров выходило за пределы служебных обязанностей?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. Потому что у меня не было отдела, где написано следующее: «Отдел директоров дочерних предприятий». Вот такого отдела не было.

Защитник Краснов В.Н.: это Вы сейчас утрируете.

Свидетель Анилионис Г.П.: я не утрирую. Именно Вы к этому подводите. Не было такого отдела.

Защитник Краснов В.Н.: то есть сотрудники были в этом смысле автономны?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Защитник Краснов В.Н.: а Ваша роль, как руководителя, в чем заключалась?

Свидетель Анилионис Г.П.: моя роль, как руководителя, было руководство СП «РТТ».

Защитник Краснов В.Н.: по отношению к данным людям?
Свидетель Анилионис Г.П.: они были сотрудники, специалисты. Помимо того, что там где-то работали директорами, они работали еще в СП «РТТ». Или Вы не совсем представляете, что значит работать в СП «РТТ».

Защитник Краснов В.Н.: то есть Вам не известно, кто был налоговым агентом у этих сотрудников в части этих служебных обязанностей?

Свидетель Анилионис Г.П.: что значит «налоговым агентом»?

Защитник Краснов В.Н.: кто удерживал налоги? Они вознаграждение получали?

Свидетель Анилионис Г.П.: государство, налоговая инспекция. А кто же еще? Лично с меня больше никто не удерживал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить Гитасу Повиловичу на обозрение в томе 47 на л.д.277-301 протокол его допроса 18 января 2007 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 47 л.д.277-301 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 47 л.д.277-301 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: начнем со страницы 279. Гитас Повилович, посмотрите, пожалуйста, на Ваш ответ свидетеля, который в середине начинается со слов: «Во-первых, Гусаров был командирован «ЮКОСом» в Женеву», и поясните суду, зачем Вы его в очередной раз обманули, подтвердив данные ложные показания.

Свидетель Анилионис Г.П.: какой вопрос?

Подсудимый Лебедев П.Л.: вопрос повторить?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: зачем Вы в очередной раз обманули суд и дали ложные показания, подтвердив свои показания на предварительном следствии о том, что (цитирую Вас), «Во-первых, Гусаров был командирован «ЮКОСом» в Женеву»? Более того, если сможете, поясните, для каких целей Вы это делали. 
Свидетель Анилионис Г.П.: я хочу сообщить, во-первых, что я никого не обманывал. И что-то еще, что говорил Платон Леонидович: «очередной раз». Какой очередной раз? Что я обманываю, и как я обманываю? То, что Гусаров не работал в Женеве и не был в это время – это вранье, что ли? Нет, мне так кажется, я так думаю, что он был там. В данном случае он занимался компаниями «Белес», «Сауф», «Болтик», «Каррэн танкерс», через которые шли объемы «ЮКОСа». Я говорю, что да, он занимался этим делом. Поэтому с этой точки зрения, будучи в Женеве, он работал на «ЮКОС», вот и все. Я еще раз говорю, если имеются в виду очередной раз командировочные какие-то удостоверения или приказы, да, я действительно их не видел, а в этом смысле я и отвечаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком смысле Вы понимаете?

Свидетель Анилионис Г.П.: я уже сказал. Ваша честь, я больше ничего не могу добавить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снимать подобные вопросы. Лебедев опять впутывает в оценку доказательств свидетеля, который дал уже эти показания и пояснил конкретно и категорично суду, что показания, данные на предварительном следствии и оглашенные в зале судебного заседания, он подтверждает. Зачем 20 раз задавать один и тот же вопрос, если один раз он уже ответил, что он подтверждает свои показания, данные на предварительном следствии. Если Лебедеву необходимо уточнить какой-то вопрос, пусть корректно ставит вопрос, без ссылок на его показания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: подтверждаете ли Вы сейчас суду свои показания 18 января 2007 года о том, что Гусаров был командирован «ЮКОСом» в Женеву?

Свидетель Анилионис Г.П.: я подтверждаю свои показания в свете того, что только что я ответил суду. Все, больше мне нечего сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите, пожалуйста, суду. Давали ли Вы показания о том, что Гусаров был командирован в Женеву в 1994 году президентом банка «МЕНАТЕП» Лебедевым?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель-то здесь при чем? Это мы должны давать оценку, давал он показания, не давал он показаний, какое содержание показаний, какое отношение его показания имеют к обвинению или не имеют ничего. Опять втягивает Лебедев свидетеля в оценку его показаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я его не втягиваю в оценку.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: заставляет его вспоминать, давал ли он какие-то показания, какие показания конкретно. Если необходимо что-то установить, необходимо предъявить какой-то документ, свидетелем исполнения которого, или документ, который непосредственно исполнял свидетель.

Свидетель Анилионис Г.П.: в данном могу ответить следующее. Этих показаний у меня (не знаю, спасибо кому сказать), начиная с 2000 года, их была целая куча: и обысков, и показаний, и еще других вещей. Поэтому конкретно в данном случае могу сказать: наверное, мог говорить, сказать в каких-то показаниях, что Гусаров уехал туда в 1994 или 1995 году, и что его командировал то ли банк, то ли Платон Леонидович, то ли кто-то такой. В данном случае в этих показаниях я уже объяснил следующее. Поэтому, насколько я знаю, Гусаров в Женеве с 1994 или 1995 года. Я помню, что «ЮКОС» купили в 1995 году, значит, там он занимался, может, какими-то другими вещами, но, когда пришел в «ЮКОС», Гусаров в Женеве занимался, в том числе, и делами «ЮКОСа». В этом смысле и вопрос командировки, в этом понимании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, известно ли Вам, что в 1994 году Центральный Банк Российской Федерации выдал лицензию банку «МЕНАТЕП Москва» на покупку 100% швейцарской финансовой компании, которая называется «МЕНАТЕП финанс Эс.А.»?

Свидетель Анилионис Г.П.: Ваша честь, я обязательно отвечу на этот вопрос, только я хочу для себя прояснить ситуацию. Когда меня пригласили сюда первый день, я услышал со стороны защиты, что период обвинения касается 1998-2003 или 2004 года. И когда задавались вопросы, 1995, 1994 или какой-то год, вроде, возникали какие-то прения или дискуссии, или снимались вопросы. Я уже, наверное, пятый день здесь стою и на сегодняшний день даже не представляю, неделю, две или три мне еще здесь стоять, не могу планировать время. Мы в прошлых заседаниях доходили до 1972 года, года рождения Гусарова или там «Белеса», что-то такое. Поэтому я обязательно отвечу на этот вопрос, но мне бы хотелось понять, насколько распространяются все эти. 
Председательствующий: Вы отвечаете на все вопросы, которые Вам задают, если они не сняты судом.

Свидетель Анилионис Г.П.: хорошо. Все, я понял. То, что существовала такая компания «МЕНАТЕП файнэнс», мне известно. То, что конкретно Центральный Банк Российской Федерации давал разрешение, - это мне не известно, но подозреваю, что так, наверное, было. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно (и если да, то от кого), что именно в соответствии с моим приказом, то есть приказом президента банка «МЕНАТЕП Москва», в 1994 году Гусаров был откомандирован в Женеву для работы в качестве одного из директоров швейцарской компании «МЕНАТЕП финанс Эс.A.»?

Свидетель Анилионис Г.П.: могу сказать следующее. Распоряжения, или как Вы сказали, я не видел, командировочного удостоверения не было, но, будучи в приемной, в Вашей приемной, там, где сидел и Гусаров и что-то такое, все говорили, что Михаил Борисович Гусаров едет в Женеву от банка работать. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: бывали ли Вы когда-либо в офисе «МЕНАТЕП финанс Эс.A.» в Женеве в период с 1994 года по 1996 год?

Свидетель Анилионис Г.П.: на этот вопрос могу ответить следующее. Я несколько раз был в Женеве, наверное, и до того периода, который Вы упоминаете, и после этого периода, возможно, и во время этого периода. Там я посещал, насколько я помню, два офиса. Это «Риггс Вальмет» офис, не помню где находился. И еще один офис, где снимали, мне кажется, арендовали этот офис, где как раз и сидело это «Белес», «Сауф» и другие эти компании. Вот два чисто физически эти офиса. Который из них был, или вообще никакой, или ни один из них не был офисом «МЕНАТЕП файнэнс», я не знаю. Может, там и располагался в какой-то комнате.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, я еще раз повторю вопрос, и попробуйте понять его смысл. Период 1994-1996 год, офис « МЕНАТЕП финанс Эс.A.». Про то, что Вы сейчас сообщили суду, про какой-то «Белес», «Саус» и так далее в 1994-1996 году, попробуйте сопоставить эти Ваши показания с Вашими предыдущими показаниями.

Председательствующий: Вы можете добавить к тому, что Вы уже сказали?

Свидетель Анилионис Г.П.: ничего не могу добавить. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы утверждаете, что в 1994-1996 годах рядом с офисом «Риггс Вальмета» находились офисы «Сауса», «Балтика», как Вы выразились, и так далее?

Свидетель Анилионис Г.П.: я этого не утверждаю, потому что я говорил, что я находился там в разные периоды, включая и этот. Я не стою в этом периоде. А отвечать конкретно, в 1994-1996 год где, что происходило, я затрудняюсь это ответить, и, наверное, в дальнейшем будет мне очень тяжело отнести к какому-то периоду что-то.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, если помните. Со мной вместе Вы в этот период в офисе «МЕНАТЕП финанс Эс.A.» были?

Свидетель Анилионис Г.П.: единственное, я помню, по-моему, один или два раза, это нашу поездку вдвоем. Это было то ли 1991 год, то ли какой-то, когда еще вечером там возле гостиницы в шахматы играли на площади. И второй раз, когда Вы встречались с Аркадием Гайдамаком. Больше я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, Гитас Повилович, про 1994-1996 год Вы вспомнить не можете в отношении «МЕНАТЕП финанс Эс.A.»?

Свидетель Анилионис Г.П.: конкретно – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь сообщите, пожалуйста, суду, опять же если помните. Кто из клиентов СП «РТТ» был клиентом «МЕНАТЕП финанс Эс.A.»?

Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас не могу вспомнить. Не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а такие клиенты были?

Свидетель Анилионис Г.П.: возможно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь скажите, пожалуйста. Что Гусаров делал в «ЮКОСе», находясь в Женеве? Какую должность он в «ЮКОСе» занимал?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю, какую должность занимал Гусаров в «ЮКОСе», когда он был в Женеве и работал так, как я раньше говорил. Я не знаю, занимал ли он вообще эту должность. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите суду источник Вашей информации. Откуда Вы знаете, что Гусаров именно «ЮКОСом» был командирован в Женеву? И назовите, пожалуйста, период, когда «ЮКОС» его туда командировал.

Свидетель Анилионис Г.П.: по поводу этого вопроса я уже отвечал, и больше ничего добавить я не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известен ли Вам такой человек: Кристиан Моне?

Свидетель Анилионис Г.П.: Кристиан Мишель известен. Моне пока не могу вспомнить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Франц Циммерман?

Свидетель Анилионис Г.П.: тоже ничего не говорит пока.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Питер Леванович?

Свидетель Анилионис Г.П.: говорит. Слышал его.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Михаил Гусаров?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Чарльз Нахаз?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Алан Георгиадис?

Свидетель Анилионис Г.П.: что-то знакомое, но пока вот.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Мухаммед Мардам бей?

Свидетель Анилионис Г.П.: есть такой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: слышали?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: имеют все эти вышеперечисленные лица какое-либо отношение к швейцарской компании «Белес петролеум Эс.А.»? И если да, поясните в отношении каждого из лиц, которых я перечислил, кого помните.

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю юридически, еще раз говорю, не видел ни приказов, ничего. Но в данном случае Левонович, Питер Левонович – это человек, который, как мне кажется, был приглашен Саймоном или Семеном Кукесом, который в то время (чтобы про меня опять не сказали, что я что-то вру) был в офисах «ЮКОСа», и я сделал вывод, что он работает (Семен Кукес) в «ЮКОСе». Он пригласил Питера Левановича, своего знакомого из Соединенных Штатов, для того, чтобы он приехал в Женеву и занялся торговлей нефти или нефтепродуктов – это одно. Михаил Гусаров. Мы уже говорили о том, что он там с 1994, 1995 года был в Женеве, раньше занимался, как я понял сейчас, вопросами «МЕНАТЕП Файнэнс», а потом занимался и компаниями «Белес», «Сауф», «Болтик» и «Каррэн танкерс». Но весь вопрос такой: доказать и сказать, что конкретно он был там принят сотрудником, я не могу сказать. Единственное, могу сказать следующее: раз или два был там в офисе, видел, где сидит Гусаров, видел, как он общается, видел таблички этих компаний, видел, как люди ходили к нему, о чем-то говорили, спрашивали и так далее. Дальше. Нахаз – это один из тех арабов, насколько я помню. Это тот, который там тоже работал и занимался, я так понял, вопросами фрахта. Этот Георгиадис, или кто там такой: фамилию помню, а чем он занимался. Мне кажется, что-то примерно, как и Назаз, а может быть, и нефтепродуктами, этого я точно не помню. Вроде как все, что я помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Франц Циммерман чем занимался?
Свидетель Анилионис Г.П.: этого я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, из вышеперечисленных людей кто являлся директорами?
Свидетель Анилионис Г.П.: да, еще этот Мардам бей. Я так понимаю, что это был адвокат, с которым Гусаров решал все вопросы по всем компаниям в Женеве, если возникали юридические вопросы. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто из вышеперечисленных лиц являлся директорами швейцарской компании «Белес петролеум Эс.А.»?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто из вышеперечисленных лиц был владельцем этой компании?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, какая доля, например, принадлежала Михаилу Гусарову в швейцарской компании «Белес петролеум Эс.А.»?

Свидетель Анилионис Г.П.: абсолютно неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Алану Георгиадису?

Свидетель Анилионис Г.П.: тоже неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Чарльзу Нахазу?

Свидетель Анилионис Г.П.: тоже неизвестно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, тот же самый том откройте, 279 страницу. Поднимитесь чуть выше. Читаю Ваши показания: «Джурби лейк» принадлежали «Белес»». Гитас Повилович, сообщите суду. Это откуда Вы взяли?

Свидетель Анилионис Г.П.: в данном случае, что «Сауф», «Болтик», «Белес», «Kaррэн танкерс».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, Вы на мой вопрос отвечайте. Откуда Вы взяли, что «Джурби лейк» принадлежит «Белес»?

Председательствующий: Платон Леонидович, поспокойнее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, мне про «Саус» пока рассказывать не надо, мы сейчас до него тоже дойдем.

Свидетель Анилионис Г.П.: если я помнил это, мне, кажется (не помню), в конце девяностых годов, по-моему, Питер Бонд говорил. Питер Бонд говорил, что на «Джурби лейк».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам лично?

Свидетель Анилионис Г.П.: не мне лично, по-моему, из разговора, когда приезжали, там и Володя Гулин участвовал, и все, в этих разговорах разных, я так понял из этих слов, именно такое, что под Питером Бондом у «Джурби лейка» есть эти все компании, «висят». Вот откуда мне это известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что Михаил Гусаров, Питер Леванович, Алан Георгиадис, Чарльз Нахаз и так далее были основными совладельцами швейцарской компании «Белес петролеум Эс.А.»?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, мне это не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так кто Вам сказал, что «Белес» (чтобы я потом не забыл) принадлежит «Джурби лейк»?

Свидетель Анилионис Г.П.: Питер Бонд. Питер Бонд мне сказал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, я о чем Вас хочу на всякий случай предупредить? Вы давали разные показные показания и оценки разным людям и разным организациям. Мы получили от них их объяснения и показания. Поэтому когда Вы сейчас что-либо будете говорить (я почему заранее Вас предупреждаю), говорите, пожалуйста, поаккуратнее. Потому что в части того, как Вы описали деятельность Питера Левановича (это мы потом дальше пройдем. Как бы это мне мягко сказать?), она совсем не сходится.

Председательствующий: Платон Леонидович, недопустимо. Вы оказываете давление на свидетеля.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я не оказываю на него давление, я просто предупредил свидетеля.

Председательствующий: я Вас предупредил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: хорошо. Я его тоже.

Председательствующий объявляет замечание подсудимому Лебедеву П.Л.
Подсудимый Лебедев П.Л.: далее Ваши показания: «поэтому для внешнего мира номинально эти компании не принадлежали «ЮКОСу». А кому «Белес» принадлежал?

Свидетель Анилионис Г.П.: я сказал, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что означает эта Ваша фраза?

Свидетель Анилионис Г.П.: ничего не означает.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить на обозрение Гитасу Повиловичу, чтобы потом у нас не было недоразумений, л.д.62 из тома 118 (это английский текст) и перевод этого листа на л.д.69. Это английский текст и русский перевод Грибова. Это первый лист, Ваша честь, отчета по согласованным процедурам «ПрайсвотерхаусКуперса», который он сделал для швейцарской компании «Белес петролеум Эс.А.». 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 118 л.д.62-69 – копию документа на иностранном языке.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 118 л.д.62-69 – копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, посмотрите, пожалуйста, чтобы потом недоразумений не было, предпоследний абзац, вторую строчку на л.д.62. Там про январь 1972 года. Сколько годиков Гусарову было в 1972 году для того, чтобы он умудрился стать государственным чиновником коммерческого регистра в кантоне Женева для того, чтобы зарегистрировать, как Вы показали суду и на предварительном следствии, эту компанию?

Свидетель Анилионис Г.П.: я ответил. Не знаю, сколько было годиков.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что восемнадцать показаний по этому поводу Вы отзываете?

Свидетель Анилионис Г.П.: почему восемнадцать? Я ничего не отзываю. Вы задали вопрос – я ответил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: таким образом, Вы подтверждаете свои показания, что Гусаров или Вы, или Гулин в 1997 году зарегистрировали «Белес», то есть через 25 лет после ее регистрации в коммерческом регистре Женевы?


Свидетель Анилионис Г.П.: я, по-моему, там говорил «регистрировали». Правильно, да? Не «зарегистрировали», а «регистрировали».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, когда Вы были государственным чиновником в коммерческом регистре кантона Женева?

Свидетель Анилионис Г.П.: никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда им был Гулин, если Вам известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: никогда, я так думаю. Про Гулина не знаю. Про себя знаю, что никогда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда им был Гусаров, если Вам известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: мне это не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что только коммерческий регистр и его государственные чиновники имеют право регистрировать компании?

Свидетель Анилионис Г.П.: наверное, да. Я этого не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: разве иная процедура в Российской Федерации? Разве иная процедура на Гибралтаре, на котором Вы что-то регистрировали?

Свидетель Анилионис Г.П.: Ваша честь, тогда получается, что в России тоже ни один предприниматель не может зарегистрировать компанию.
Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, не может, это государственные органы делают, Гитас Повилович.

Свидетель Анилионис Г.П.: значит, в данном случае я в своих показаниях говорил так, как принято говорить здесь. Если Вы в это вкладываете другой смысл, ну, что ж делать теперь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить Гитасу Повиловичу на обозрение том 47 л.д.280: его же показания. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Москаленко К.А.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 47 л.д.280 – фрагмент протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 47 л.д.280 – фрагмент протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: прочитайте Ваш ответ второй, большой такой. Гитас Повилович, теперь сообщите суду следующее. Каким образом и какое Вы имеете отношение к компании «Саус петролеум лимитед» в части регистрации, как Вы показывали в предыдущих допросах и здесь, в суде, если сами же утверждаете во время допроса, цитирую: «Кристофер Самуэльсон на Гибралтаре. Кристофер Самуэльсон нашел эту компанию и сделал смену на «Вальмет»? Каким образом у Вас это получается?

Свидетель Анилионис Г.П.: что получается? Конкретнее.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы мои вопросы слышите? Или, может быть, перерыв объявить?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, давайте, задавайте вопросы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это, действительно, невнятный вопрос. Нам тоже не понятна структура этого вопроса, и пусть Лебедев точнее задает вопросы, односложно, однозначно для понимания нормального человека.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вам не понятно, Гитас Повилович?

Свидетель Анилионис Г.П.: сам вопрос мне не понятен. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: говорили ли Вы здесь суду о том, что Вы регистрировали и покупали «Саус петролеум лимитед»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Лебедев опять втягивает в оценку доказательств свидетеля, которые он дал в данном судебном заседании, ранее на предварительном следствии. Наверное, это прерогатива стороны защиты в прениях и прерогатива стороны обвинения. И Вы, Ваша честь, можете давать оценку доказательств, но не свидетель.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните противоречие. Кто же это все-таки сделал?

Свидетель Анилионис Г.П.: во-первых, я никаких противоречий здесь не вижу – это раз. Второе – нас просили, Вы просили сделать компанию для нефти. Было такое? Было. Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы лжете, Гитас Повилович.

Председательствующий: Платон Леонидович.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вас уже об этом предупреждал.

Председательствующий: Платон Леонидович, Вы не даете свидетелю ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: во-первых, Ваша честь, я ему задал вопрос, чтобы он пояснил противоречие. Я полагаю, он на мои вопросы отвечает?

Председательствующий: на Ваши вопросы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так тогда я и требую, чтобы он отвечал на мои вопросы. Гитас Повилович, правильно ли я Вас понял, что Вы хотите сказать суду, что я Вас просил зарегистрировать или купить, как Вы выражаетесь, компанию «Саус петролеум лимитед»?
Свидетель Анилионис Г.П.: это исходило от Вас, от «ЮКОСа», это понятно было. Не со стороны же кто-то пришел и сказал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не понял, еще раз. Так Вы на мой вопрос-то ответьте?

Свидетель Анилионис Г.П.: а я и отвечаю на вопрос. От Вас пришло.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: уже свидетель ответил на вопрос. А он настаивает, чтобы он двадцать раз ответил на тот же вопрос, Ваша честь, затягивает судебное заседание. 
Председательствующий: Вы можете добавить к тому, что уже сказали?

Свидетель Анилионис Г.П.: я больше ничего не могу добавить. Единственное, я уже отвечал, каким образом это происходило. Что Гулин занимался, общался, я имел информацию от Гулина, что Гусаров потом занимался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, на мой вопрос ответьте. Я Вас просил?

Свидетель Анилионис Г.П.: теперь вспоминать, что лично, что не лично. В данном случае приходили, были напрямую просьбы, были от секретариата, но все равно я понимал, что это исходит из этого уровня. Так как Михаил Борисович со мной вообще практически не общался, поэтому в данном случае основные то, что давались какие-то поручения, просьбы и так далее, исходило от Платона Леонидовича, или из приемной Платона Леонидовича.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, после обеда я Вам предъявлю еще огромное количество документов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а это зачем, Ваша честь, он говорит? Это в связи с чем заявление? Чтобы оказать психологическое давление на свидетеля?
Подсудимый Лебедев П.Л.: которые Вы сами принесли в Генеральную прокуратуру. Те документы, которые Вы относили в Генеральную прокуратуру, Вы с ними знакомились? Вы из них давали сведения на предварительном следствии?

Председательствующий: понятен вопрос?
Свидетель Анилионис Г.П.: мне вопрос понятен. По-моему, я на этот вопрос тоже уже отвечал. Как я уже говорил, в течение 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 годов меня лично и большинство сотрудников СП «РТТ» вызывали на допросы в Генеральную прокуратуру. Второе. Производились неоднократные и полные выемки всех документов, из-за которых (как Вы говорите, налоговые агенты) потом была головная боль с налогами, со всеми этими делами. Дальше третье. Существуют случаи, когда очень небольшое количество документов, просто говорили: «Если есть – принесите, или мы приедем, опять Вас перевернем всех». Поэтому в данном случае, действительно, существовало. Что касается конкретно, как документы попадали в Генпрокуратуру, то могу сказать: 99,9% – это выемки, и 0,1 – это, наверное, то, что люди привозили и отдавали, не знаю, это оформлялась выемка на месте.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, теперь давайте постараемся на мой вопрос ответить. 
Свидетель Анилионис Г.П.: а на чей я сейчас отвечал?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я задал Вам вопрос о тех документах, которые лично Вы приносили в прокуратуру. И вопрос мой был связан с тем. Сведения, которые Вы сообщали на предварительном следствии, Вы черпали из тех документов, которые лично Вы приносили?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не помню, какие лично я документы приносил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, во время Вашего допроса 01 марта я Вам показывал протокол выемки, где у Вас в помещении Генпрокуратуры изъяли определенное количество документов, которые лично Вы принесли в Генпрокуратуру и передали группе Каримова после Вашего допроса 18 января 2007 года. Там содержится финансовая отчетность, которую Вы принесли, по зарегистрированной на Гибралтаре компании «Саус петролеум лимитед». Сведения, которые в этой отчетности находятся, Вы ими пользовались, они соответствуют действительности?

Свидетель Анилионис Г.П.: я это не могу ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вы же оперировали финансовой отчетностью «Саус петролеум лимитед» на допросах?
Свидетель Анилионис Г.П.: Платон Леонидович, я много чем в жизни оперировал, и чего не помню, то не помню, что не могу ответить, то не могу ответить. Что я теперь могу сделать?
Подсудимый Лебедев П.Л.: обратили Вы внимание на процедуру регистрации компании «Саус петролеум лимитед»?

Свидетель Анилионис Г.П.: не обратил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и на список директоров, который в этой отчетности приведен?

Свидетель Анилионис Г.П.: не обратил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и Вы будете, по-прежнему, настаивать, что Вы или Гулин имеете какое-либо отношение к регистрации или покупке компании «Саус петролеум лимитед»?

Свидетель Анилионис Г.П.: я ни на чем настаивать не собираюсь. Я по поводу данных вопросов, мне так кажется, уже и с той, и с той стороны по пятый-шестой раз.
Судом объявляется перерыв.

14 часов 45 минут – судебное заседание продолжено. 
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – не явилась. 

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Анилионис Г.П. – явился. 

Остальные свидетели – не явились.

Свидетель удаляется из зала суда. 

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить Гитасу Повиловичу на обозрение из тома 47 два протокола его допроса от 24 декабря 2006 года (это л.д.265-276) и от 18 и 24 января 2007 года (это л.д.277-301).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 47 л.д.265-276 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 24 декабря 2006 года; том 47 л.д.277-301 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 47 л.д.265-276 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 24 декабря 2006 года; том 47 л.д.277-301 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, пожалуйста. Везде ли там стоит Ваша подпись?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. По крайней мере, стоит, почти на каждом листе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я имею в виду, это Ваша подпись?

Свидетель Анилионис Г.П.: да, моя.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и на л.д.300 также Ваша подпись?
Свидетель Анилионис Г.П.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 207 л.д.246-254. Здесь находится допрос Гитаса Повиловича в Басманном суде города Москвы от 02 февраля 2007 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 207 л.д.246-254 - копию протокола судебного заседания  Басманного районного суда г. Москвы от 02 февраля 2007 года.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 207 л.д.246-254 - копию протокола судебного заседания  Басманного районного суда г. Москвы от 02 февраля 2007 года.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу открыть л.д.248 (оборот). Здесь в оригинальной нумерации это лист восемнадцатый. Гитас Повилович, здесь Ваши ответы приведены на вопросы адвоката Дудникова. И перед этим Вы давали показания в Басманном суде. На вопрос адвоката: «Допрашивали ли Вас в прокуратуре по данному уголовному делу?» Вы ответили: «Нет, не допрашивали». На вопрос: «Известен ли Вам Каримов?» Вы ответили: «Да, известен». На вопрос: «Он Вас допрашивал?» Вы ответили: «Да, допрашивал». «Как давно он Вас допрашивал?» «Это было в 2003, 2004 году». Дальше Вам вопрос задали: «Об этих обстоятельствах он Вас допрашивал?» Вы опять ответили: «Нет». Гитас Повилович, объясните, пожалуйста, суду. Допрашивал ли Вас Каримов в декабре 2006 года, в январе 2007 года? Были ли Вы последний раз Вы в Генпрокуратуре 24 января 2007 года? И допрашивал ли Вас Каримов об этих обстоятельствах, показания о которых Вы давали в Басманном суде?

Свидетель Анилионис Г.П.: первое. То, что показывали протоколы, там, по-моему, декабрь и январь, да, действительно, меня вызывали в прокуратуру и допрашивали. Это 2006 год, по-моему, декабрь, и 2007 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в Басманном суде Вы были 02 февраля 2007 года?
Свидетель Анилионис Г.П.: да, я был.
Подсудимый Лебедев П.Л.: через неделю практически?

Свидетель Анилионис Г.П.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и как Вы объясните свой ответ, что это было в 2003, в 2004 годах?

Свидетель Анилионис Г.П.: меня, как я уже говорил, допрашивали очень много раз и очень много следователей. Поэтому вопрос: «Как давно Вас допрашивали?» я понял следующим образом: «Когда это давно было?» Я говорю: в 2003-2004 году, когда начались все эти допросы. А никакого вопроса уточняющего, насколько я помню (последний раз когда допрашивали или сколько раз), такого не было. Я так понял вопрос, так я ответил.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы вопрос поняли? Речь шла именно о Каримове, как давно он Вас допрашивал.
Свидетель Анилионис Г.П.: как написано, так и задавали вопросы. Как написано, так я ответил, я так понял вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, правильно ли я понимаю, в том числе, что об обстоятельствах, о которых Вы перед этим дали в Басманном суде, Вас Каримов не допрашивал в декабре 2006 и январе 2007 года?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю, о каких обстоятельствах дела меня тут допрашивают. Меня вызвали свидетелем в суд, где, по-моему, обвиняемым был Переверзин и кто-то еще, не помню фамилию. По этому делу, как я понял, меня никогда не допрашивали, потому что всегда допрашивали по поводу этих дел. Я нумерации их не помню, поэтому я говорю, я никогда не думал и так далее, что меня допрашивали именно конкретно по тому делу, по которому меня вызвали в Басманный суд.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, на листах 14 и 16 (в оригинальной, которая внизу). Разве не об этих обстоятельствах Вы давали показания в декабре 2006 года, в январе 2007 года Каримову? И разве не об этих обстоятельствах в Басманном суде Вы давали показания до того, как Вас начал допрашивать адвокат Дудников?

Свидетель Анилионис Г.П.: когда меня вызывают на допрос, мне задают вопросы, и я отвечаю. А по поводу каких обстоятельств мне задают вопросы, я, извините меня, не определяю и не могу определить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, какое отношение это имеет к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию? Существует приговор Басманного районного суда в отношении Малаховского и Переверзина, приговор вступил в законную силу. Если приговор не устраивает кого-либо из сторон, участвующих в процессе, то у них есть право обжаловать этот приговор в порядке надзора уже, поскольку он вступил в законную силу. Анилионис-то к этому какое отношение имеет? Он-то почему должен здесь отвечать на вопросы, касающиеся оценки его показаний в Басманном районном суде? Даже не в Хамовническом районном суде. Ладно, если бы он здесь давал какие-то показания, я где-то как-то согласился бы. Но причем здесь приговор Басманного районного суда в отношении Переверзина, Малаховского и его показания, положенные в основу приговора, хотя бы учтенные при вынесении приговора? Ваша честь, я прошу подобные снимать вопросы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, я тогда в связи с выступлением Валерия Алексеевича должен уточнить. А давали ли Вы показания в Басманном суде? А то он утверждает здесь, в Хамовническом суде, что Вы показания не давали.

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, здесь написано вроде. Если это был действительно Басманный суд, это мои показания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, тогда уточните. Давали ли Вы показания 02 февраля 2007 года в Басманном районном суде города Москвы?

Свидетель Анилионис Г.П.: давал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, у меня сейчас будет несколько вопросов, я просто сразу тему обозначу, чтобы было понятно, о чем я буду спрашивать. По так называемым «совещаниям в замке» в конце 1999 года или, может быть, в начале 2000 года. Ваша честь, я Гитасу Повиловичу прошу предоставить на обозрение его показания в томе 47.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 47 л.д.265-276 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 24 декабря 2006 года; том 47 л.д.277-301 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 47 л.д.265-276 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 24 декабря 2006 года; том 47 л.д.277-301 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, скажем так, Вы об этом совещании рассказываете на разных листах: л.д.279,282. И в допросе декабрьском 2006 года: л.д.267. Вопросы сейчас будут по этому совещанию, я просто напоминаю. На л.д.267 протокол допроса от 24 декабря 2006 года. Вы сообщили, что было как минимум одно совещание, где участвовали Алексанян, Питер Бонд, Стивен Кертис, Лебедев, кто-то еще. «Они обсуждали, каким образом уйти от этих компаний и сделать другую схему. Они эту схему сделали без нас». Потом л.д.279 (я почему просил Вас открыть). «Лебедев, Алексанян – все они над этим думали, как я понял, были варианты. Питер Бонд владеет частью «Джурби лейк», группа владеет «Джурби лейк», Кертис владеет «Джурби лейк». Но я сомневаюсь, что это было воплощено до конца». И на последующих листах что-то тоже, какие-то комментарии по поводу этого совещания. Помните ли Вы, с чего началось совещание?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствует ли действительности, что Стивен Кертис сообщил всем присутствующим, что в связи с конфликтом интересов между основными акционерами «Вальмет груп» он выходит из нефтяного бизнеса, и предложил компании «ЮКОС» в лице Мишеля Сублена и Алексаняна или группе «МЕНАТЕП» в моем лице рассмотреть вопрос о выкупе его доли? И какие на это последовали ответы?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, ничего не могу сказать по поводу этого.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы этого не помните?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: что ответил Мишель Сублен Стивену Кертису Вы тоже не помните?
Свидетель Анилионис Г.П.: тоже не помню, я эту тему вообще не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему «ЮКОС» отказался покупать долю Стивена Кертиса?
Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему я, как директор «Групп МЕНАТЕП лимитед», отказался покупать долю Стивена Кертиса, тоже не помните?
Свидетель Анилионис Г.П.: не помню. Может, и не было, потому что я, по-моему, говорил, что это только часть присутствовали. Потом я ушел с этого совещания а, что там было дальше, я не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, я задаю вопросы (я сейчас прекрасно понимаю, сколько лет прошло), потому что вспоминаю, пытаюсь вместе с Вами восстановить все, что Вы помните. Как на это отреагировал Питер Бонд, Вам известно?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: он Вам ничего не говорил?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщили ли участникам этого совещания Мишель Сублен и Василий Алексанян, что «ЮКОС» создает собственные торговые компании за рубежом, в связи с чем выкупать чьи-то доли ему неинтересно?
Свидетель Анилионис Г.П.: этого я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, если помните, предложил ли Стивен Кертис и его команда свои услуги «ЮКОСу» по организации собственных торговых компаний за рубежом на этом совещании?
Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю, предложил или не предложил на этом совещании, я не помню. Не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я не вообще, я сейчас именно про совещание.
Свидетель Анилионис Г.П.: про совещание? Тогда не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, что Вы можете сообщить суду? Все, что Вам известно. Как выплачивалась доля Стивена Кертиса и его команды в нефтяном бизнесе в 2000, в 2001 годах? Где-то этот период. Может быть, даже в 2002, я не знаю.
Свидетель Анилионис Г.П.: ничего не могу сообщить, потому что не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в томе 129 протокол осмотра от 18 ноября 2003 года: л.д.125-131. Осмотр документов, изъятых в представительстве компании «Беланда».
Председательствующий: документ не оглашался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я не сторонник пока затягивать время. Может  быть, мы быстрей ответы найдем. Гитас Повилович, известно ли Вам что-либо о заключении соглашений между компанией «Беланда лимитед» и «Саус петролеум лимитед»?
Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас не помню, не могу сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а компания «Беланда лимитед» Вам знакома?
Свидетель Анилионис Г.П.: название знакомо.
Подсудимый Лебедев П.Л.: что это за компания? Начнем с вопроса: чья.
Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю. Она арендовала офис на нашей Профсоюзной, 31.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а кому она принадлежала?
Свидетель Анилионис Г.П.: не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы давали показания на предварительном следствии, Вы рассказывали, что Вы получали в год от «Саус петролеум лимитед» и «Балтик петролеум трэйдинг лимитед» в среднем 120-150 тысяч долларов за административные услуги. Эти деньги получала компания «Беланда лимитед» или какая-то иная компания?
Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас не могу сказать, не помню, какая компания получала.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Алексей Селиверстов Вам известен?
Свидетель Анилионис Г.П.: известен.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известен ли он Вам в связи с вопросом в отношении компании «Беланда лимитед»?
Свидетель Анилионис Г.П.: уточните вопрос, пожалуйста.
Подсудимый Лебедев П.Л.: имеет ли он какое-то отношение к компании ««Беланда лимитед»?
Свидетель Анилионис Г.П.: по-моему, да. По крайней мере, мне кажется, имел, а теперь, не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: «Макариус и компания» имеет какое-либо отношение к компании «Беланда лимитед»?
Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас не помню, не могу сказать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: подписывала ли компания «Беланда лимитед» с «Макариус и компания» договор на кадровое обслуживание?
Свидетель Анилионис Г.П.: не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в тот период, в 1999 году, кто был генеральным директором «Макариус и компания»?
Свидетель Анилионис Г.П.: какое-то время я был, точно не помню срок.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы не помните сейчас никакой своей связи с компанией «Беланда лимитед»?
Свидетель Анилионис Г.П.: да, сейчас не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда, Ваша честь, и нет пока нужды оглашать и протокол, и все остальные документы. Гитас Повилович, теперь в связи с совещанием, которое произошло. Было ли Вам известно, что после того, как Стивен Кертис со своей командой уведомил о выходе из бизнеса, Питер Бонд и его команда, его люди, стали единственными владельцами бизнеса, которому принадлежали компании «Саус петролеум» и «Балтик петролеум трэйдинг лимитед»?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, не было известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда Вы говорили, что компания «Джурби лейк», которой принадлежит и «Саус петролеум лимитед», и «Балтик петролеум трэйдинг лимитед», которые, в свою очередь, принадлежат Питеру Бонду, у Вас тогда откуда были эти сведения?
Свидетель Анилионис Г.П.: от Питера Бонда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком году он Вам сообщил эти сведения?
Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: если вспомните, это было до совещания или после?
Свидетель Анилионис Г.П.: не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, Вы рассказывали о том или ином взаимодействии между казначеями «ЮКОСа» и компанией «Саус петролеум лимитед». И упоминали фамилии, если я правильно записал, Кузицын или Кузищин и Драницын. Свидетель Анилионис Г.П.: нет, Драницына я мог сказать, а первую фамилию мне тоже пока сейчас.
Подсудимый Лебедев П.Л.: которые, как Вы сказали, были, в свою очередь, сотрудниками Леоновича.
Председательствующий: Вы, по-моему, говорили: Кузьменков. Не Кузищин, а Кузьменков.
Свидетель Анилионис Г.П.: Кузьменков, да. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, когда мы прослушаем некоторые фрагменты аудиозаписи, мы убедимся, что у нас записано в протоколе, и что у нас записано было, но это не важно. Я такой вопрос хочу задать. Что Вам известно? Как «Балтик петролеум трэйдинг» и «Саус петролеум лимитед» реализовывали свои права требований к банку «МЕНАТЕП Москва», образовавшиеся, скажем так, формально, после отзыва лицензии у банка «МЕНАТЕП Москва»?
Свидетель Анилионис Г.П.: мне ничего неизвестно, как эти компании реализовывали свои права к банку «МЕНАТЕП».
Подсудимый Лебедев П.Л.: а Гулин Вас как-то информировал об этом проблеме, и как она решается?
Свидетель Анилионис Г.П.: я сейчас не помню. Гулин мне много чего информировал, но этой проблемы я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, что Вам известно о договоре между «Балтик петролеум трэйдинг», который от его имени подписал Гулин, и компанией «ЮКОС» в лице Леоновича в отношении прав требования к банку «МЕНАТЕП», принадлежащих компании «Балтик петролеум трэйдинг лимитед»?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, мне ничего неизвестно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и как эта проблема впоследствии урегулировалась?
Свидетель Анилионис Г.П.: тоже неизвестно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в отношении аналогичной проблемы у «Сауса» тоже ничего неизвестно?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, чтобы время не тянуть. Если я Вам буду предъявлять документы, Вы все равно ничего не вспомните, я правильно понимаю?
Свидетель Анилионис Г.П.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и последний вопрос на эту тему. Гулин ничего Вам не рассказывал, как «ЮКОС» помог этим компаниям решить проблему с правами требования к банку «МЕНАТЕП»?
Свидетель Анилионис Г.П.: я не помню, чтобы Гулин мне рассказывал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, Вы как-то следили за деятельностью (я аккуратно выражусь) «Саус петролеум лимитед» в 1998, в 1999 году? И если да, то как? В чем это заключалось? Меня «Балтик» в меньшей степени интересует, поскольку у нас нефтепродуктов нет.
Свидетель Анилионис Г.П.: 1997-1998?
Подсудимый Лебедев П.Л.: 1998-1999. Формально можете и про 1997 рассказать.
Свидетель Анилионис Г.П.: с точки зрения, кто там, какие там объемы проходили, нефть или не нефть и так далее, я, конечно, не следил.
Подсудимый Лебедев П.Л.: что Вы конкретно в части «Сауса», лично Вы?
Свидетель Анилионис Г.П.: что лично я?
Подсудимый Лебедев П.Л.: делали. Получали информацию? Что с ней делали? В части «Сауса». Гитас Повилович, сразу оговорюсь, меня не интересует то, что Вы некоторые контракты, возможно, по доверенности подписывали или от «Белеса», или от «Сауса». Меня не это интересует. Что, помимо этого?
Свидетель Анилионис Г.П.: то, что связано с «Сауфом», я так понимаю?
Подсудимый Лебедев П.Л.: да.
Свидетель Анилионис Г.П.: то, что связано с «Сауфом». В этот период существовали определенные компании типа «Веллингтона», на которые приходили определенные средства, буду говорить конкретно, от «Сауфа». Потом эти средства надо было отдавать Моисееву, как мы говорим, на его компании. И наши сотрудники делали отчеты, предоставляли, сколько денег, куда чего получили и сколько отдали. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это «Саус» платил «Веллингтону»?
Свидетель Анилионис Г.П.: «Веллингтону» и еще каким-то компаниям. Именно в этот период. 1998 год – тут точно, по-моему.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это период 1997-1999?
Свидетель Анилионис Г.П.: с начала деятельности, 1997 и 1998. Я не знаю, 1999 год цепляло это дело или не цепляло. Не знаю. Сейчас не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока, скажем так, играю вокруг Вашего термина «старые схемы». Гитас Повилович, было ли Вам известно о том, что «Саус петролеум лимитед» приняло на себя обязательства финансировать покупку дополнительных экспортных квот на нефть у различных контрагентов и в связи с этим получило от компании «Белес петролеум Эс.А.» опцию, что все эти объемы по дополнительным экспортным квотам реализуются дальше компанией «Саус петролеум лимитед»?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, такие подробности мне не были известны.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1999-2000 году компания «ПрайсвотерхаусКуперс» проверяла деятельность компании «Белес петролеум Эс.А.» и «Саус петролеум лимитед». В том числе, и «Балтик», но «Балтик» меня не интересует. Какое-либо участие в этой работе Вы принимали?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и если да, то на чьей стороне?
Свидетель Анилионис Г.П.: я лично не принимал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, а какие Вам, вообще, известны обязательства «Саус петролеум», связанные с международной торговлей нефтью, перед контрагентами?
Свидетель Анилионис Г.П.: мне не известны.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю (я образно выражусь), что Вы никогда не слышали в этот период, 1997-1999 год, проблем, связанных с «выталкиванием», извините за выражение, танкеров из портов стран СНГ и Российской Федерации?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вынужден уточнить один вопрос, Гитас Повилович, я его 01 марта пытался задать. Правильно ли я понимаю, что Вы не знаете, как Питер Бонд приобрел контроль в «Вальмет груп»?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет. Не знаю, как он приобрел этот контроль.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и ни о каких (в кавычки возьму слово) «проблемах» с Кристианом Мишелем он Вам никогда не рассказывал?
Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас не помню, чтобы такое было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, и Вы никакого содействия ему в получении контроля в «Вальмете» в 1997-1999 году не оказывали?
Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас не помню что-то по поводу этого.
Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствует ли Вашему пониманию термин, слово «рынок», которое Вы очень часто используете, тому определению, которое содержится в международном стандарте? «Рынок представляет собой систему, в которой товары и услуги переходят от продавцов к покупателям посредством ценового механизма. Иногда рынком называют также и место, где совершаются операции. Концепция рынка подразумевает способность товаров или услуг переходить из рук в руки без чрезмерных ограничений деятельности продавцов и покупателей. Каждая из заинтересованных сторон действует в соответствии с соотношением спроса и предложения и другими ценообразующими факторами в меру своих возможностей и компетенции, понимания относительной полезности конкретных товаров или услуг, а также с учетом индивидуальных потребностей и желаний. Рынок может быть местным, национальным или международным».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это Лебедев из какого словаря зачитал? Это не его слова, естественно. Определение рынка. Я могу семь словарей сюда принести (завтра, правда, сегодня не успею), зачитать такие-то термины. Пусть Лебедев не задает такие вопросы. Я ходатайствую, чтобы снимались такие вопросы. Источник не назван. Кто редактировал данный словарь, не названо. Кто из научных руководителей был этого словаря. Это же не нормативный акт, на который он ссылается.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я напомню. Это международный стандарт оценки. Он, может быть, прослушал просто.
Председательствующий: Платон Леонидович, пожалуйста, уточните. Свидетелю непонятен вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я свидетелю задал вопрос: его понимание рынка, когда он слово это часто использует, соответствует ли определению, которое дано в международных стандартах оценки.
Свидетель Анилионис Г.П.: я не могу ответить на этот вопрос.
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Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, я так аккуратно задаю вопросы, потому что Вы сделали суду заявление, что если бы те же контракты, которые заключала компания «Саус», заключал «ЮКОС», то «ЮКОС» смог бы получить больше выручки. В связи с этим у меня, Гитас Повилович, вопрос. Я полагал, что я лично с мая 1997 года по май 1999 года несу личную, персональную ответственность в компании «ЮКОС» за организацию эффективной экспортной торговли «ЮКОСа». Сообщите, пожалуйста, суду, может быть, я чего-то не знаю. Какое подразделение в «ЮКОСе» в 1997–1999 годах занималось заключением контрактов на международный фрахт танкеров для перевозки нефти с морских терминалов Российской Федерации на тот рынок, о котором Вы давали показания?
Свидетель Анилионис Г.П.: что касается заключения договоров по поводу чего?
Подсудимый Лебедев П.Л.: как это подразделение называлось? Какие люди в нем работали? Существовали это подразделение и люди? С кем заключались тогда эти контракты по фрахту? Как «ЮКОС» оплачивал эти расходы по фрахту и так далее в 1997-1999 годах?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, так, как Вы говорите, я не могу ответить на этот вопрос. Единственное, что я знаю, что от «ЮКОСа» занимались здесь в Москве Елфимов и Кузнецов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: чем?
Свидетель Анилионис Г.П.: торговлей нефтью и нефтепродуктами.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас про фрахт судов спрашиваю.
Свидетель Анилионис Г.П.: про фрахт мне неизвестно, кто конкретно занимался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: аналогичный вопрос, Гитас Повилович. Тот же самый период: 1997-1999 годы. Какое подразделение в «ЮКОСе» (и соответственно, люди) заключало контракты с международными страховыми компаниями по страхованию грузов при перевозке? С кем? Как «ЮКОС» оплачивал расходы по страхованию?
Свидетель Анилионис Г.П.: это неизвестно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: наименования страховых компаний?
Свидетель Анилионис Г.П.: мне это неизвестно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, правильно я Вас понял, что Ваше предположение в этой части, которое звучит как «если бы», аналогично тому, что если бы Вы или Лахтин, например, были бы Билл Гейтсом, то Вы бы дали бюджету Российской Федерации миллиарды долларов США? А так Вы этого не сделали и не дали миллиардов долларов США российскому бюджету. Что значит, «если бы»? Что это за предположение? Поясните суду.
Свидетель Анилионис Г.П.: я чего-то не понял по поводу Билла Гейтса.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы отвечали на вопросы прокуроров и рассказывали, что если бы «ЮКОС» заключал бы контракты, как «Саус петролеум лимитед», то тогда бы «ЮКОС» получил бы больше.
Свидетель Анилионис Г.П.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я у Вас проверил и Вашу память, и Ваши знания. Какое подразделение «ЮКОСа» в 1997-1999 году могло бы это реализовать. Для этого нужно было работать с международными фрахтовыми организациями, с международными страховыми компаниями и так далее. И находиться не на территории Российской Федерации.
Свидетель Анилионис Г.П.: этого я не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я и прошу, поясните, пожалуйста. Что значит, «если бы»? Почему Вы делали это предположение? Для чего? Для какой цели?
Свидетель Анилионис Г.П.: так, я не могу ответить на этот вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я хочу у Гитаса Повиловича уточнить его показания. Том 47 л.д.274-275. Это протокол допроса от 24 декабря 2006 года. Гитас Повилович, последний абзац на л.д.274 и его продолжение на л.д.275 посмотрите. Ваши показания: «Мне известно, что банк «МЕНАТЕП» взял довольно большую сумму в долг, то ли 800 миллионов долларов, то ли даже миллиард двести». Откуда Вам это известно?
Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас не помню, откуда это известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что в декабре 2006 года Вам это известно было?
Свидетель Анилионис Г.П.: да, потому что все говорили, все знали, что банк «МЕНАТЕП» взял деньги под эту сделку. Это говорилось и у Вас в приемной, не знаю, может, и Вы даже говорили. Правда, какую конкретно сумму, не знаю. Но примерно назывались такие цифры.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, теперь давайте мы попробуем вспомнить, о чем могли разговаривать в моей приемной в тот период. Известно ли Вам что-либо о соглашении между нефтяной компанией «ЮКОС» и синдикатом банков «Креди лионэ», «Голдмэн сакс» и «Меррил линч» по кредитной линии «ЮКОСа» на 800 миллионов долларов?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, мне ничего неизвестно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что именно эту кредитную линию компания «ЮКОС» использовала для покупки «Восточной нефтяной компании»?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, неизвестно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и это Вы даже в моей приемной не слышали?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, Вы в показаниях на предварительном следствии сообщили, что Вы это даже в прессе в свой период читали. Следующая страница. Теперь более интересное. Это у Вас второй и третий абзацы. Вы даете показания: «Значит, какую-то они сделали схему, чтобы я понял, когда они брали кредиты, акции «ЮКОСа» были в залоге, потом надо было их выкупить обратно. Реально они заплатили, по-моему, 6 или 7 долларов за каждые 100 долларов и, таким образом, освободили свои акции». Чуть ниже. «То есть, грубо говоря, взяв миллиард двести, они, по-моему, заплатили 70 или 80 миллионов долларов – и долга нет». А эти сведения у Вас откуда?
Свидетель Анилионис Г.П.: насколько я помню, там была какая-то ситуация, по которой Вы, Платон Леонидович, лично, я так понимаю, и отвечали, и участвовали, и занимались разрешением этой проблемой: возврата долга западных банков и освобождением акций «ЮКОСа». И эта ситуация длилась ни одни день. Не знаю, несколько месяцев или какой-то определенной период.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, я про суммы спрашиваю, а не про то, что я делал. То, что я делал, я расскажу суду.
Свидетель Анилионис Г.П.: могу сказать следующее, что как-то, будучи у Вас дома, в Жуковке, Вы по телефону вели переговоры, в данном случае и слышались эти цифры, сколько процентов от какой суммы Вы договаривались. И удалось Вам договориться или нет, я не знаю, но именно оттуда я слышал эти шесть или семь долларов или шесть или семь процентов. Да, Платон Леонидович, так было. Что там потом было, не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда, раз у Вас такая хорошая память, чуть пониже фраза: «Грубо говоря, взяв миллиард двести, они, по-моему, заплатили 70 или 80 миллионов долларов». Откуда у Вас эти данные? Тоже в трубке? Тоже у меня дома?
Свидетель Анилионис Г.П.: я уже сказал, откуда я слышал все эти данные. В приемных, у Вас дома. Я никак не могу понять, что еще надо ответить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, тогда можно на пять минут прерваться?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 55 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 159 протокол допроса Гитаса Повиловича от 16 апреля 2008 года: л.д.123-126.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 159 л.д.123-126 – копию протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 16 апреля 2008 года.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 159 л.д.123-126 – копию протокола допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 16 апреля 2008 года.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, посмотрите л.д.125. Извините, он начинается в самом конце л.д.124 (Ваш ответ) и кончается вверху на л.д.125. Вам задали вопрос: «Что Вам известно относительно реструктуризации долгов банка «МЕНАТЕП» перед иностранными банками «Дайва юроп лимитед», «Вест мёрчент банк лимитед» и «Стандарт банк Лондон лимитед»?». И дальше идет Ваш ответ. Гитас Повилович, мои вопросы касаются только первой половины, первого ответа. Вот три банка, которые здесь перечислены: «Дайва юроп лимитед», «Вест мёрчент банк лимитед» и «Стандарт банк Лондон лимитед». Вы сообщили о том, что речь шла о выкупе акций с большим дисконтом. И дальше: «В итоге акции были куплены у иностранных банков с определенным дисконтом». Гитас Повилович, перед тем как задать вопросы, чтобы мы потом опять одинаково друг друга понимали. Дисконт – это скидка с цены акции или что-то другое?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, я здесь, в данном случае, когда давал, мне так кажется, я понял так, что акции «ЮКОСа» были в залоге под взятые деньги. В данном случае дисконт идет с суммы долга, а не с цены акций.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, какие показания, я бы сказал так, правильные? Вы сейчас уточняете свои показания?

Свидетель Анилионис Г.П.: если так, то, может быть, я и уточняю, но я всегда понимал следующее. Что если акции в залоге, то их не выкупают, их освобождают, возвращая сумму долга. Можно всю сумму долга вернуть, можно часть вернуть. Это я называю дисконтом, а цена акции здесь ни при чем. По дисконту.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а о дисконте что тогда Вы поясняли?

Свидетель Анилионис Г.П.: о дисконте задолженности тогда, так можно сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а причем здесь тогда акции «ЮКОСа»? Если Вы говорите о дисконте задолженности, я так понимаю, банка «МЕНАТЕП»?

Свидетель Анилионис Г.П.: так, еще раз. Какая там страница, чтобы мне уже понять?

Подсудимый Лебедев П.Л.: 125.

Свидетель Анилионис Г.П.: 124-125. Я не знаю, сейчас я не помню, тут написано, что после дефолта и так далее, банк «МЕНАТЕП» оказался неплатежеспособным, Лебедев активно занимался проблемой реструктуризации задолженности перед иностранными банками, основной целью его являлся выкуп заложенных акций «ЮКОСа», то есть, освобождение заложенных акций «ЮКОСа», которые были заложены под получение этих денег, я так понял.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста. С каким дисконтом, все равно чего, акций или прав требования, были выкуплены права требования к банку «МЕНАТЕП» у «Стандарт банк Лондон лимитед»?

Свидетель Анилионис Г.П.: конкретно не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а разве был дисконт?

Свидетель Анилионис Г.П.: а разве его не было?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я Вас допрашиваю, Гитас Повилович. У Вас будет возможность потом сесть напротив, меня подопрашивать, когда я буду давать показания. Откуда Вам известно (сообщите источник Вашей осведомленности), что права требования к банку «МЕНАТЕП», обеспеченные акциями, были выкуплены у него с дисконтом? 
Свидетель Анилионис Г.П.: все те же самые, то, что я говорил в показаниях, все те же источники.

Подсудимый Лебедев П.Л.: у меня дома по телефону?
Свидетель Анилионис Г.П.: не только дома и по телефону, но в приемных, сотрудники и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а документы Вы какие-нибудь видели?
Свидетель Анилионис Г.П.: документов я не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: платежные поручения, соглашения и так далее?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, платежки я не видел и соглашения не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщаете, что Лебедевым был привлечен бывший руководитель казначейства «ЮКОСа» Шейко, перешедший работать в «Стандарт банк Лондон лимитед», он взял на себя обязательства вести переговоры с иностранными банками. Он – в данном случае это кто? Лебедев или Шейко?

Свидетель Анилионис Г.П.: если помню, что этой ситуацией занимались Вы, Платон Леонидович, и там действительно был и Шейко, который какое-то время работал, мне так казалось, что в «ЮКОСе», потом работал как представитель этого «Стандарт банка». Но Шейко и Вы общались и занимались этим вопросом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если «Стандарт банк Лондон лимитед» был кредитором банка «МЕНАТЕП», зачем мне нужно было нанимать Шейко для того, чтобы вести с представителем (а он представитель, как Вы считаете или как Вы знаете) этого же банка, вести с ним переговоры о выкупе прав требования к банку «МЕНАТЕП» у «Стандарт банк Лондон»?
Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю, зачем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда у Вас эта информация?
Свидетель Анилионис Г.П.: я источники информации уже называл. Я не буду их повторять.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, уточните. Кроме телефонной трубки у меня дома и приемной, что еще? Хорошо. Скажите, пожалуйста, все, что Вам известно, как мне Шейко помогал вести переговоры мои с «Вест мёрчент банком». Все, что Вам на эту тему известно.

Свидетель Анилионис Г.П.: не помню сейчас, не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, как были выкуплены права требования к банку «МЕНАТЕП», обеспеченные акциями УБСН «Евробанка»? Это Париж.

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а был ли дисконт?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, и последний вопрос для уточнения. Про 70-80 миллионов долларов из миллиарда двести. Попробуйте по этой теме (я все завершаю тему с правами требования к банку «МЕНАТЕП») вспомнить все-таки. Откуда Вы это взяли?

Свидетель Анилионис Г.П.: не помню сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что я полмиллиарда долларов истратил на реструктуризацию банка «МЕНАТЕП»?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, мне не известно, сколько Вы истратили на реструктуризацию банка «МЕНАТЕП».
Подсудимый Лебедев П.Л.: ни в моей приемной, ни из прессы? И даже по телефону у меня дома из трубки этого никто не говорил? Гитас Повилович, а про другие полмиллиарда Вам известно, что «ЮКОС» по кредиту, который ему предоставил «Креди лионэ», «Голдмэн сакс», «Меррил линч», рассчитался полностью?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, мне это не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы финансовую отчетность «ЮКОСа» когда-нибудь видели?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, не видел.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 118 л.д.301,303,305,311,313,323,329,331,333,335,337,339,341 и л.д.83 еще. 
Председательствующий: трехсотые листы не оглашались. 

Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь находятся счета компании «ЮКОС», выставленные в адрес «Белес петролеум Эс.А.». Экспорт нефти. Период, который как раз интересует, в том числе, меня, Ваша честь, это январь-декабрь 2000 года. Тем более, вроде, все прекратилось. Ваша честь, если не оглашались, разрешите, я их сейчас автоматически оглашу и задам вопрос.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мы не находим оснований для оглашения данных документов с целью допроса данного свидетеля.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить том 118 л.д.83 – фрагмент копии отчета «ПрайсвотерхаусКуперс», том 118 л.д.302,304,306,312,314,324, 330,332,334,336,338,340,342 – копии счетов-фактур (указанные документы на иностранном языке находятся на л.д.301,303,305,311,313,323,329,331,333,335,337,339,341).  

Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает:

Том 118:

Л.д. 83- фрагмент копии отчета «ПрайсвотерхаусКуперс»,
Л.д. 302- копия счета-фактуры №BLS-017-с от 28 января 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.301),

Л.д. 304- копия счета-фактуры №BLS-018-с от 28 января 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.303),

Л.д. 306- копия счета-фактуры №BLS-019-с от 28 января 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.305),

Л.д. 312- копия счета-фактуры №BLS-021-с от 07 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.311),

Л.д. 314- копия счета-фактуры №BLS-020-с от 07 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.313),

Л.д. 324- копия счета-фактуры №BLS-031-с от 07 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.323),

Л.д. 330- копия счета-фактуры №BLS-041-с от 22 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.301),

Л.д. 332- копия счета-фактуры №BLS-045-с от 18 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.331),

Л.д. 334- копия счета-фактуры №BLS-055-с от 01 марта 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.333),

Л.д. 336- копия счета-фактуры №BLS-836-с от 22 декабря 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.301),

Л.д. 338- копия счета-фактуры №BLS-040-с от 22 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.337),

Л.д. 340- копия счета-фактуры №BLS-037-с от 10 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.339),

Л.д. 342- копия счета-фактуры №BLS-046-с от 18 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.341).

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение эти счета. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 118 л.д.301-302, 303-304, 305-306, 311-312, 313-314, 323-324, 329-330, 331-332, 333-334, 335-336, 337-338, 339-340, 341-342 – счетов-фактур и их переводов на русский язык.  
Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 118 л.д.301-302, 303-304, 305-306, 311-312, 313-314, 323-324, 329-330, 331-332, 333-334, 335-336, 337-338, 339-340, 341-342 – счетов-фактур и их переводов на русский язык.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, единственное только, я Гитас Повиловичу буду предъявлять оригиналы, поскольку в переводах много фальсификаций, и мы на этом слишком много будем тратить времени, если будем сравнивать русский перевод с так называемым оригиналом счета. Гитас Повилович, л.д.301, это 28 января 2000 года, счет от компании «ЮКОС» в адрес компании «Белес петролеум Эс.А.». Известно ли Вам, почему в графе «получатель» указано «приказу «Париба Суис Эс.А.», Женева»? Почему «приказу швейцарского банка «Париба»»?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на л.д.303 почему стоит? 

Свидетель Анилионис Г.П.: тоже не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д.305. Здесь «приказу банка «Брюссель Ламбер». Не известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д.311? Здесь «приказу «Юнайтед еуропиэн банк».
Свидетель Анилионис Г.П.: тоже не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий? Здесь аналогично, «Юнайтед еуропиэн банк». Уже февраль 2000 года. Л.д.323? Здесь тоже приказ «Юнайтед еуропиэн банк», февраль 2000 года. Не известно, почему?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д.329? Здесь приказ, опять же, «Париба». Тоже февраль 2000 года. л.д.331? «Приказу «Юнайтед еуропиэн банк». 333? Март 2000 года, «приказу «Юнайтед еуропиэн банка». Не известно?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д.335?
Свидетель Анилионис Г.П.: тоже не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, пожалуйста, там вообще 22 декабря 2000 года стоит. Это я так, на всякий случай. Л.д.337? Здесь тоже «приказу «Париба». Л.д.339? Здесь тоже «приказу «Париба». Л.д.341? Там их много, здесь «приказу «Юнайтед еуропиэн банк». Не известно, почему?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, ничего не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, поясните, пожалуйста, суду. Почему Вы считали, что так называемая «старая схема» в отношении швейцарской компании «Белес петролеум Эс.А.» не работает? Я Вам показал просто выборку счетов, начиная с января по декабрь 2000 года.
Свидетель Анилионис Г.П.: там, в основном, январь-февраль был. Потому что на этом пресловутом совещании, по поводу новой схемы что я говорил, там как раз и говорилось, что, может быть, еще январь-февраль 2000 года поработает «Сауф», «Болтик».
Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока про «Белес» спрашиваю, Гитас Повилович.

Свидетель Анилионис Г.П.: а про «Белес» я вообще не знаю, сколько она работала. «Белес»: там Гусаров занимался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а швейцарская компания «Белес петролеум Эс.А.» покупала что-нибудь у компании «ЮКОС» в 2001 году?

Свидетель Анилионис Г.П.: да этого я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2002?

Свидетель Анилионис Г.П.: тоже не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: компания «Саус петролеум лимитед» покупала что-либо у «ЮКОСа» в 2000 году?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю, не помню, Платон Леонидович. Я не занимался этим.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы не знаете или не помните?

Свидетель Анилионис Г.П.: не помню, потому что я ничего не покупал, ничего не продавал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на всякий случай, скажите, пожалуйста. А компания «Беланда» продолжала получать в «Саус петролеум» деньги за услуги?
Свидетель Анилионис Г.П.: этого тоже не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2001 году «Саус петролеум» покупал что-либо у «ЮКОСа»?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2002?

Свидетель Анилионис Г.П.: тоже не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы финансовую отчетность «Саус петролеум лимитед» за 2000 год, перед тем как Вас допрашивал Каримов, видели?

Свидетель Анилионис Г.П.: честно, не помню, может, какую-то отчетность видел, но какую и за какой год, сейчас не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, Вы там дали различные комментарии, скажем так, в отношении аудита аудиторами из «Койл энд Койл» финансовой отчетности «Саус петролеум лимитед» за 1998-2000 год. Вы в этом аудите принимали какое-либо участие?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы никакие документы «Койл энд Койл» для аудита не представляли?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а выводы по финансовой отчетности Вы из чего делали?

Свидетель Анилионис Г.П.: какие выводы, какой финансовой отчетности?

Подсудимый Лебедев П.Л.: финансовой отчетности «Саус петролеум лимитед». Вы отвечали на вопросы Каримова, Ганиева: честный аудитор «Койл энд Койл», нечестный, что он мог скрыть, что он мог не скрыть.

Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас не помню, кто мне по поводу «Койл энд Койл» говорил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вы не принимали участие в аудите финансовой отчетности «Саус петролеум лимитед», откуда у Вас информация тогда, как проходил этот аудит? Кто с Вами сведениями делился?

Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю, я не занимался этим аудитом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить Гитасу Повиловичу на обозрение в томе 47 протокол его допроса 18 января 2007 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю. 

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 47 л.д.277-301 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 47 л.д.277-301 – протокол допроса свидетеля Анилиониса Г.П. от 18 января 2007 года.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, л.д.300. Гитас Повилович, посмотрите последний ответ. Кто такой Алексей Сиплс?

Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас четко не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и что он Вам об этом говорил?

Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас не помню, что говорил. По-моему, человек, тоже работавший где-то в «ЮКОСе» или где-то, или в банке, сейчас точно не помню, где. Был такой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Гитас Повилович, а почему в аудиозаписи в этой части звучала фраза, что Вам об этом говорил Алексей Селиверстов. Каким удивительным образом Алексей Селиверстов превратился в Алексея Сиплса?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю, я не обратил на это внимания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: нужно ли прослушать аудиозапись (это самый конец)? Кто Вам на самом деле это рассказывал? Причем здесь Алексей Сиплс?

Свидетель Анилионис Г.П.: да мне многие, кто говорил. Я фамилию Сиплс тоже помню. И Алексея Селиверстова знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: так о ком же идет речь в Ваших показаниях? Потому что Алексея Сиплса, такого вообще нет. Есть Алексей Селиверстов и есть Алан Сиплс.

Свидетель Анилионис Г.П.: может быть, это похоже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на «с» начинается, я понимаю, похоже.

Свидетель Анилионис Г.П.: да. Так какой ко мне вопрос?

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто Вам это в итоге говорил?

Свидетель Анилионис Г.П.: сейчас не помню, кто конкретно говорил, коли так пошло. Не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, для, так сказать, ускорения возможно объявить перерыв на пять минут?
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 40 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 

Свидетель Анилионис Г.П. приглашен в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение том 100 л.д.271-278. Это текст на иностранном языке и его перевод на русский язык.
Председательствующий: этот документ не оглашался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, тогда я заявляю ходатайство об оглашении данного документа. Это письмо, адресованное на имя Антона Дреля, по теме «Чарльз Нахас». Адресовано письмо от Мохаммеда Мардам бея.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на Ваше усмотрение, но я прошу обратить внимание сначала, все-таки. На л.д.271, по нашим данным, даже близко этого нет. У нас он почему-то начинается на л.д.273. Я почему просил уточнить, откуда начинается этот документ, потому что на л.д.271 точно ни Мардам бея, ни Дреля нет.

Государственный  обвинитель Ковалихина В.М.: прав Платон Леонидович. Л.д.273-275 - английский текст. Поддерживаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Клювгант В.В.: на усмотрение суда.

Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Защитник Ривкин К.Е.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 100 л.д.276-278 – копию письма Мохаммеда Мардам бея от 15 августа 2003 года в адрес Антона В. Дреля по теме «Чарльз Нахас», «Карран танкерс лтд.» (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.273-275).  

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 100:

Л.д. 276-278 – копия письма Мохаммеда Мардам бея от 15 августа 2003 года в адрес Антона В. Дреля по теме «Чарльз Нахас», «Карран танкерс лтд.» (указанный документ на иностранном языке находится на л.д.273-275).
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить этот документ свидетелю на обозрение.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный  обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 100 л.д.273-278 – копии письма Мохаммеда Мардам бея от 15 августа 2003 года в адрес Антона В. Дреля по теме «Чарльз Нахас», «Карран танкерс лтд.» и его перевода на русский язык.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 100 л.д.273-278 – копии письма Мохаммеда Мардам бея от 15 августа 2003 года в адрес Антона В. Дреля по теме «Чарльз Нахас», «Карран танкерс лтд.» и его перевода на русский язык.  
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь упоминается, свидетель, Ваша фамилия. Объясните, пожалуйста, смысл этого письма.

Председательствующий: к нам-то это какое отношение имеет, Валерий Алексеевич? Фамилия упоминается, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, здесь же упоминается кроме компании Анилиониса и ряд коммерческих организаций, в том числе, компания «Карран танкерс», которая участвовала в реализации нефти на экспорт компаниям, входящим в периметр ОАО «НК «ЮКОС». Это непосредственное отношение имеет к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию в части хищения и последующей легализации денежных средств, полученных от реализации похищенной нефти. А Анилионис, упомянутый в этом письме, он может дать объяснения по поводу этого и по поводу отношения и Лебедева, и Ходорковского к этой теме и к этим компаниям. Поэтому мы и задаем этот вопрос упомянутому этом письме. Ваша честь, там также имеется копия с оригинала на иностранном языке. Анилионис, как я понимаю, владеет иностранным языком, поэтому может сопоставить цифровые данные и текстуальные данные.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, для протокола. Компания «Каррэн танкерс» никогда не занималась поставкой нефти, тем более, на экспорт, компаниям, входящим в периметр консолидации группы «ЮКОС». Вопрос заключается в другом, Ваша честь. Обратите внимание, пожалуйста, на дату данного письма, это август 2003 года. Ваша честь, я полагаю, Вам известно, где я был с 02 июля 2003 года. И второе. Конечно, здесь упоминается и моя фамилия. Правда, где здесь фамилию Ходорковского увидел Лахтин, он сегодня без лупы, наверное, опять проглядел. Там нет фамилии Ходорковского вовсе. Поэтому, если какие-то вопросы есть ко мне, я его в Лефортово точно (это письмо) не получал, мне его в следственный изолятор ФСБ никто не привозил. Я бы мог на какие-то вопросы ответить. Но самое интересное, я не очень понимаю, Ваша честь, что здесь может комментировать Гитас Повилович. Хотя, пусть попробует.

Свидетель Анилионис Г.П.: ознакомился. Могу сказать следующее, что это письмо я вижу тоже в первый раз.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие обстоятельства упоминаются в этом письме, и причем здесь Чарльз Нахас?
Свидетель Анилионис Г.П.: я не знаю. Насколько я понимаю и помню, в общем. Детали я не помню, сразу говорю). «Каррэн танкерс» – это была компания, которая вроде как занималась фрахтом, то есть, я так понимаю, это вопрос транспортировки грузов. Как я уже, наверное, говорил, она тоже как-то обслуживались, велась в Женеве. Потом возникла какая-то ситуация, насколько я помню, мне и Владимир Борисович Гулин рассказывал, и когда ездили в Женеву, что Нахас, который там работал, куда-то не туда начал выводить деньги. И возникла судебная какая-то процедура, которая длилась, я так понял, довольно-таки длительное время. И в данном случае, что упоминается моя фамилия, что «с Анилионисом», возможно, я там был, возможно, я мог сказать, может быть, я не знаю, в данном случае, может быть, мне даже и не надо дальше ничего говорить.

Председательствующий: то есть, эту ситуацию Вы не помните?
Свидетель Анилионис Г.П.: нет, не помню до конца.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в чем проблема с Нахасом была? Он неправильно использовал те денежные средства, которые выделялись?

Вопрос снимается.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Лебедев к этому какое отношение имел? Он как относился к действиям этого Нахаса? 
Председательствующий: Лебедев Вам что-нибудь говорил по Нахасу? 
Свидетель Анилионис Г.П.: Ваша честь, я по этому вопросу показал все, что я помнил.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы по поводу этого документа упомянули о каком-то судебном разбирательстве. Это судебное разбирательство было инициировано в отношении этого Нахаса, который использовал общие денежные средства?

Председательствующий: Вам что-нибудь известно по этому вопросу?

Свидетель Анилионис Г.П.: я только слышал, что шли судебные процессы, и действительно там у этого Нахаса, хотели, чтобы он вернул деньги. Все, я больше ничего не могу сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вам известно, что Нахас инициировал вызов в суд Лебедева Платона Леонидовича, Брудно и других? И насколько была приемлема для того же Лебедева явка его в суд?

Председательствующий: Вам что-нибудь известно об инициировании вызова?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как эта ситуация разрешилась?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю даже, абсолютно не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в этой ситуации возможно было какое-то мировое соглашение в случае возвращения?
Вопрос снимается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я всего лишь хочу обратить внимание, что это письмо адресовано не Гитасу Повиловичу, а адвокату Антону Дрелю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я задаю вопрос, чтобы получить исчерпывающий ответ от свидетеля Анилиониса.

Председательствующий: свидетель более чем исчерпывающе ответил, что он не владеет ситуацией по этому вопросу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а я полагаю, что он владеет ситуацией. Помните или не помните, можете вспомнить, вернее?
Свидетель Анилионис Г.П.: я скажу следующее. Все, что я помнил и знал, я сказал. Я не знаю, как там в протоколе записано.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее Вы называли Гусарова, как имевшего отношение к женевскому офису, как куратора, фактически, женевского офиса, и сотрудников, нанятых для осуществления реализации нефти и нефтепродуктов через компании «Белес», «Саус» и «Балтик». А также компанию «Каррэн танкерс», которую Вы упоминали.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, свидетель не говорил о том, что Гусаров был куратором женевского офиса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имел отношение к женевскому офису. Вы можете перечислить всех лиц, которые были сотрудниками этого женевского офиса, и которые занимались реализацией нефти и нефтепродуктов? Сейчас всех вспомнить? 
Председательствующий: Вам вопрос понятен?

Свидетель Анилионис Г.П.: я думаю, меня спрашивают, кто работал в женевском офисе. Я так понимаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. И кто имел отношение к реализации нефти и нефтепродуктов?
Председательствующий: Валерий Алексеевич, у меня просьба. Уточните, о каком женевском офисе идет речь с тем, чтобы свидетель имел возможность ответить на Ваш вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я перефразирую вопрос. Питер Леванович какое отношение имел к реализации нефти ОАО «НК «ЮКОС» за рубеж?

Председательствующий: Вам вопрос понятен?

Свидетель Анилионис Г.П.: мне вопрос понятен. Мне кажется, уже раза три или четыре меня уже спрашивали по поводу этого вопроса. Еще раз повторяю, что, как мне помнится, в «ЮКОСе» был принят или работал Семен или Саймон Кукес. Он, как мне кажется, пригласил своего знакомого Питера Левоновича для того, чтобы он приехал в Женеву, сел в офис, и я не знаю, где, в «Белесе», «Болтике» или «Сауфе», в женевском офисе, который был там арендован, не помню, по какому-то адресу, и занимался торговлей нефтью и нефтепродуктами. Вот и все, что я знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Николаидис Кристос. Это кто такой?

Свидетель Анилионис Г.П.: как я уже показал, что когда я бывал (из этого письма понятно, что я бывал в этом офисе), там работало порядка 20-25 человек, в разных кабинетах.
Председательствующий: идет речь об офисе в Женеве?

Свидетель Анилионис Г.П.: в офисе в Женеве. Там были и «Болтик», «Белес», там много этих табличек на дверях было. Поэтому в данном случае я знал, Питера Левоновича там был, был кабинет Михаила Гусарова, этого Нахас (помню фамилию), и дальше Платон Леонидович упоминал Георгиадис, по-моему, что-то такое. Больше я фамилий не знаю и не помню, хотя там было людей, я говорю, человек 20. А с этим Кристосом, не знаю, был он там или не был.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Нахас - это Чарльз Нахас, о котором Вы говорили в связи с этим процессом?

Свидетель Анилионис Г.П.: да. Это как раз тот, арабской национальности.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу использования им денежных средств, которые он, согласно письму, перевел в Ливию.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в какую Ливию, Ваша честь?
Председательствующий: по Ливану был вопрос. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить на обозрение свидетелю документы, касающиеся компании «Джамблик лимитед» (она упомянута в обвинительном заключении) из 105 тома с л.д.241, 254, 267. Это денежные переводы от компании «Джамблик лимитед». Они касаются получателя Питера Левоновича. И еще л.д.284.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный  обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 105 л.д.241,254,267,284 – копии денежных переводов.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 105 л.д.241,254,267,284 – копии денежных переводов.  
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу предъявить на обозрение свидетелю заодно из тома 106 документы, свидетельствующие о денежных переводах от компании «Джамблик лимитед» из Женевы и адресованные ряду лиц, в частности, Питеру Левоновичу - на л.д.10, на л.д.13 – Кристасу Николаидису, на л.д.26 – опять Питеру Левоновичу и на л.д.144 – Кристасу Николаидису.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный  обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю том 106 л.д.10,13,26,144 – копии денежных переводов.  

Свидетель Анилионис Г.П. обозревает том 106 л.д.10,13,26,144 – копии денежных переводов.  
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули уже вышеуказанных лиц: и Николаидиса.
Подсудимый Лебедев П.Л.: он его не упоминал, Ваша честь. Это Вы его упоминали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Левоновича. Пять суток он упоминал здесь, в этом судебном заседании, насколько я помню, Ваша честь. Осмотрев эти денежные переводы, что Вы можете пояснить, почему именно указанная компания платила денежные средства сотрудникам женевского офиса, именно компания «Джамблик лимитед»? А не компании «Саус», «Белес»? Почему именно «Джамблик лимитед» платил денежные средства? Достаточно большие денежные средства, по 20 000 долларов
Председательствующий: Вам понятен вопрос?
Свидетель Анилионис Г.П.: понятен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем эта компания фактически управлялась?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть не прерывает меня и, соответственно, свидетеля Ходорковский. Я задал вопрос, и свидетель готов ответить на этот вопрос. Если мой вопрос не устраивает Михаила Борисовича Ходорковского, он может каким-то образом скорректировать мою позицию своими вопросами. У суда есть такое право, предоставить ему задать вопросы свидетелю, это неотъемлемое право подсудимого в судебном заседании. Но права прерывать прокурора, который предоставляет доказательства в виде представления свидетеля, такого права у Ходорковского, как подсудимого, в отечественном уголовном процессе нет, Ваша честь. Это требования закона. И я прошу пресечь нарушение закона Михаилом Борисовичем Ходорковским, если он четко следует требованиям и нашего национального законодательства, и в целом норм международного права.

Председательствующий: у подсудимого есть право возражать против Ваших вопросов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тогда, когда, Ваша честь, я реализовал свое право задать вопрос и получить. Он препятствует свидетелю реализовать свое право дать показания. Я, как прокурор, требую, Ваша честь, чтобы было пресечено нарушение закона в данном процессе.

Председательствующий: Ваше требование занесено в протокол судебного заседания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если Михаил Борисович Ходорковский не уважает требования национального законодательства и норм международного права, он может сейчас прервать меня и задать вопрос или сделать какое-то заявление, пожалуйста.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, пользуясь правом, предоставленным мне национальным законодательством, я прошу Вас отвести данный вопрос по следующей причине. Хищение нефти, а также денежных средств за период до 01 января 1998 года в данном судебном процессе мне не вменяется. Господин Леванович, а также господин Николаидис, упомянутые в данном документе, членами организованной группы не названы. Если уважаемый суд сочтет возможным задавать вопросы по поводу тех лиц, которые упомянуты в обвинительном заключении, как физических, так и юридических, вне связи с предъявленным обвинением, тогда я надеюсь, что уважаемый суд не будет снимать и мои вопросы, связанные с упомянутой в обвинительном заключении компанией «Роснефть», «ГАЗПРОМ» и прочих, а также с упомянутым в обвинительном заключении господином Лахтиным и иными членами следственной группы для того, чтобы выяснить их взаимоотношения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, особое внимание я прошу обратить вот на что. Здесь речь идет о январе-апреле 1997 года. Дело в том, что если Валерий Алексеевич внимательно слушал показания свидетеля, то максимум, что он помнит в своих показаниях, которые он подтвердил, это период не раньше мая-июня 1997 года. Таким образом, что может Гитас Повилович сейчас выдумать про январь 1997 года, февраль, апрель и так далее, в отношении, тем более, компании «Джамблик». И самое главное, Ваша честь, в самом вопросе, подчеркиваю, содержится ложное утверждение. Какой женевский офис относится к январю 1997 года? Он про что спрашивает, он сам-то понимает? Поэтому у него в вопросе уже заложено предположение о том, что якобы Питер Леванович как минимум с января 1997 года работает в каком-то женевском офисе, и ему почему-то (посмотрите, Ваша честь, куда) платят деньги, 20 тысяч долларов, например. И самое главное. Это какое отношение имеет к нашему-то делу? Даже по формальным критериям, с 1998 года.

Свидетель Анилионис Г.П.: коротко. По поводу, почему именно из «Джамблика» платили Левоновичу и так далее, я не могу на это ответить, я не знаю. Я знаю только то, что была компания «Джамблик» (я не знаю, именно это здесь имеется в виду), которая была под управлением Владимира Владимировича Моисеева, и откуда периодически платились разного рода, я не знаю, то ли гонорары, то ли оплата, то ли какие-то там другие платежи. Больше ничего не могу сказать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе, вышеуказанным здесь лицам?
Свидетель Анилионис Г.П.: я «Джамбликом» не управлял, и я счета не видел, счетами не управлял…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а компания «Шелбурн» Вам известна?

Свидетель Анилионис Г.П.: «Шелбурн». Была такая компания.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она в связи с этими платежами, она к этим платежам имеет какое-то отношение?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю. Была такая компания «Шелбурн». По-моему, управляли СП «РТТ», мы, и через нее тоже проходили какие-то там подобные платежи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подобные платежи - подобные платежи, которые осуществляла компания «Джамблик лимитед»?

Свидетель Анилионис Г.П.: давайте тогда я вернусь немножко обратно. В принципе, проходили платежи. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта компания «Шелбурн». Она денежные средства из какого банка получала? Не помните?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, из разных банков получала денежные средства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а банк «МЕНАТЕП» к этому имел какое-то отношение?

Свидетель Анилионис Г.П.: не знаю. По-моему, какое-то время у «Шелбурн», когда законодательство позволяло, у нее был счет открыт в банке «МЕНАТЕП».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие-либо займы получал «Шелбурн»?

Свидетель Анилионис Г.П.: нет, «Шелбурн» не получал никаких займов, по-моему. Не слышал, не помню сейчас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а общую сумму денежных средств, которая выплачивалась из компании «Джамблик лимитед», Вы можете сказать?
Свидетель Анилионис Г.П.: я не могу сказать, потому что я уже сказал, я не управлял «Джамбликом», я не видел счетов, выписок и не делал эти платежи.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, вопросов нет, но для протокола протест запишите. Я не понимаю, какое отношение к сфабрикованному обвинению, которое мы здесь рассматриваем, имеют взаимоотношения компании «Шелбурн», которая в сфабрикованном обвинении не упоминается, в связи с банком «МЕНАТЕП». 
Вопросов нет.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд, 

Постановил:

Судебное заседание отложить на 16 марта 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов в суд участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 20 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







О.И. Мышелова


