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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
11 марта 2010 года – 11 часов 30 минут.

Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Зайцев С.В. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, стороной защиты и подсудимыми было заявлено три ходатайства. Я отвечу на два ходатайства – относительно аудиозаписи Рыбина и Анилиониса на одной кассете, протокола, а также по поводу ходатайства Лебедева о приобщении к материалам дела документов. А в отношении Басманного суда выслушайте Валентину Михайловну Ковалихину. Значит, относительно аудиокассеты. Ваша честь, на наше имя поступило сообщение из Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации, датированное 01 марта 2010 года, содержание которого мы доводим до Вашего сведения. И из этого содержания следует, что в Хамовнический районный суд г. Москвы в качестве приложения к материалам уголовного дела номер 18/432766-07 направлены аудиокассеты, являющиеся приложением к протоколам допроса свидетелей, в том числе, аудиокассета с записью допроса Рыбина от 02 апреля 2004 года и Анилиониса от 06 апреля 2003 года. В материалах уголовного дела протокол допроса свидетеля Анилиониса от 06 апреля 2004 года отсутствует в связи с тем, что данный протокол не включен в материалы уголовного дела номер 18/432766-07, и, соответственно, не предъявлялся при ознакомлении обвиняемым и их защитникам в порядке ст. 217 УПК РФ. Аудиокассета является приложением к протоколу допроса свидетеля Рыбина, протокол которого содержится в томе 26 на л.д. 1-10, и показания которого имеют значение для уголовного дела номер 18/432766-07. Показания Анилиониса от 06 апреля 2004 года значения для указанного уголовного дела не имеют. Запись на одной аудиокассете двух допросов свидетеля по одному или по нескольким уголовным делам не является нарушением УПК РФ. Вот такая информация была доведена до нашего сведения, она адресована на имя государственных обвинителей, соответственно, я только огласила устно. И таким образом объясняется причина, почему в уголовном деле имеется такая аудиозапись. Что касается ходатайства Платона Леонидовича Лебедева о приобщении документов к материалам дела, я прошу отклонить данное ходатайство в виду того, что это ходатайство, эти документы были, как я понимаю, получены Лебедевым из Интернета, они не заверены, не имеют какого-то источника, откуда они получены, не официальным образом. Поэтому как первое, так и второе ходатайство я прошу Вас отклонить. Для секретаря, для составления протокола, я передаю копию текста указанного сообщения.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой Г.Б.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства о прослушивании аудиозаписи, датированной 06 апреля 2004 года протокола допроса Анилиониса Г.П. Суд отказывает в удовлетворении ходатайства о приобщении материалов Международных правил толкования торговых терминов «Инкотермс», в публикации Международной торговой палаты 1990 г., № 460, поскольку имеется более поздняя версия и другая редакция данного документа.

Защитник Краснов В.Н.: я хотел бы воспользоваться правом, предоставленным ч. 3 ст. 243 УПК РФ и заявить возражение против действий председательствующего. Непредоставление для обозрения документа, который судом принят, стороне защиты ущемляет ее право. Это первое. Второе. Как будет выглядеть Ваше решение, которое Вы вынесли, которое будет написано, отказать в приобщении кассеты к делу, когда она уже приобщена и является вещественным доказательством по делу, стороне защиты непонятно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я в дополнение два слова. Прошу Вас принять к сведению, что та редакция «Инкотермса», более поздняя, она действует с 2000 года, а ту редакцию, которую я представил, она касается тех обстоятельств, и когда эти правила применялись, в 1998, 1999 и до начала 2000 года, именно с учетом того, что обстоятельства 1998 года и далее точно так же являются обстоятельствами, подлежащими доказыванию. Поэтому после 2000 года, Ваша честь, тоже была редакция, но это, правда, уже за пределами нашего обвинения. Обстоятельства, связанные с заключением коммерческих сделок на международном рынке в указанный период, то есть 1998-1999 год регламентируется именно той редакцией «Инкотермса», которую я представил в Ваше распоряжение.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: что касается приложений к контрактам, которые следователь в Басманном суде по другому уголовному делу, где Анилионис дал в части ответ, что подпись похожа на его, указанные защитой приложения к контрактам в объем обвинения не входят, ссылки на эти документы в обвинительном заключении нет. Нарушить ст. 252 УПК РФ нельзя. По нашему делу объем, и сумма похищенного органами предварительного следствия обоснованы необходимыми доказательствами, в частности, в деле имеются документы, бухгалтерские отчеты, товарные балансы, где все отражено. Поэтому данное ходатайство, заявленное защитой, как противоречащее требованиям закона, обвинение считает, удовлетворению не подлежит.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ковалихиной В.М.
Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства об истребовании доказательств из Басманного районного суда г. Москвы: заверенных копий документов, содержащихся в деле № 1-278/06, поскольку суд находит законных оснований для этого.
Свидетель Зайцев С.В. приглашен в зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Зайцева С.В.

Свидетель Зайцев Станислав Валерьевич, 09 мая 1972 года рождения, уроженец г. Бугульма Татарской АССР, работаю в ЗАО «КПМГ» старшим менеджером аудита, зарегистрирован по адресу: Республика Татарстан, г. Бугульма, ул. Гоголя, дом 66, кв. 86.

Свидетель Зайцев С.В.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора нет.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положение ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а также разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Зайцев С.В.: права понятны.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: единый вопрос. Свидетель, имели ли Вы когда-либо какое-либо отношение к компании «PricewaterhouseCoopers», и если да, то когда и какое? Имели ли Вы отношение к проводимому «PricewaterhouseCoopers» аудиту ОАО «НК «ЮКОС», и если да, то когда и какое? Стала ли Вам известна в период подготовки к проведению аудита, а равно и в период проведения аудита, либо позже или раньше какая-либо информация о деятельности ОАО «НК «ЮКОС» в период с 1998 по 2004 годы, и если да, то когда и какая? Поясните, пожалуйста.

Свидетель Зайцев С.В.: пункт первый. Мое отношение к компании «PricewaterhouseCoopers». В данной компании я работал на различных должностях в период с 1996 по 2007 год, должности перечислять стоит, не стоит?

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: давайте к периоду 1998-2004.

Свидетель Зайцев С.В.: старший консультант, 2000, 1998 год. В 2001, 2002 я стал менеджером, точнее не могу сказать. Где-то в 2004, наверное, старшим менеджером. Аудит «НК «ЮКОС», участвовал в различных участках проекта, начиная, наверное, с лета 1997 года активно, наверное, по середину 2002, финальный год, могу немного ошибиться. Плюс отдельно проект выполнялся в 2004 году. Я первоначально в основном, занимался просто как рядовым аудитором в группе аудиторов, в компании «Юганскнефтегаз». Где-то, наверное, в 1999-2000, в основном, работал в так называемой команде консолидации, если надо будет, потом объясню, что это такое. Параллельно выполнял, были отдельно небольшие консультационные проекты, я помню, в Самару ездил я по консультационному проекту, и были консультационные проекты, связанные с поездками, наверное, всем известные компании «Baltic», «Behles», «South». Грубыми мазками приблизительно так. Третий вопрос прошу напомнить.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: о деятельности «ЮКОСа» в период 1998-2004 год. Все, что в связи с проведением аудита, в связи с Вашей деятельностью Вам стало известно. Если стало что-либо известно.

Свидетель Зайцев С.В.: вопрос широкий. Мне стало известно ровно то, что я должен был знать в ходе проведения аудиторских проверок. Есть информация, которая из прессы известна. Это широкий круг.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: что Вам стало известно в ходе проведения аудиторских проверок, поясните, пожалуйста.
Свидетель Зайцев С.В.: в ходе аудиторских проверок обычно мне становятся известны некоторые определенные показатели деятельности отдельных компаний, в отдельные периоды, в 1998-1999 я имел возможность видеть деятельность компаний в целом, в цифровой выражении. Плюс, я имел возможность посетить некоторые компании, которые являлись трейдерами компании «ЮКОС», это не компания «ЮКОС», это ее трейдеры, которые имели отношение к «ЮКОСу». Я думаю, больше этого я уточнить сейчас не могу в рамках данного вопроса.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: скажите, пожалуйста, Вы сказали, что работали по компаниям «Baltic», «Behles», «South», поясните всю информацию, почерпнутую в связи с такой Вашей деятельностью.

Свидетель Зайцев С.В.: боюсь немного ошибиться с годом, это был либо 1999, либо 2000 год, все-таки давно было, больше десяти лет назад, меня вызывали мои прямые начальники Кевин Элек, Даг Миллер и объяснили мне, что проводится консультационный проект, который связан с трейдерами компании «ЮКОС», и для исполнения которого я и мой менеджер, начальник, Кевин Элек, должны выехать на данное предприятие и провести определенные согласованные процедуры. Характер процедур определяется контрактом, они полностью расписаны в контракте. Контракты заключались напрямую с компаниями «Baltic», «Behles», «South». В результате я произвел две поездки, одну на остров Мэн, где я проводил процедуры вместе с господином Элеком, по компаниям «Baltic» и «South Petroleum Trading Limited», и одна поездка в Женеву, где проводились процедуры по компании «Behles Petroleum». Характер процедур, к сожалению, вспоминаю по памяти, сейчас на 100% не помню, поэтому основные моменты. Процедуры включали в себя выборочную проверку документации по договорам продажи нефти сторонним покупателям и выборочную проверку коммерческих и прочих расходов, насколько я помню. Размер выборки определялся договором. По результатам проверки необходимо было отрапортовать, были ли в каких-то случаях, которые мы выбрали для изучения, какие-то нарушения контрактов, и были ли в каких-то случаях, которые мы выбрали, опять же, какие-то существенные отклонения цен от прочих контрагентов.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поясните, пожалуйста, Вы сказали, что посещали компании-трейдеры «ЮКОСа», все в этой связи, что можете пояснить.

Свидетель Зайцев С.В.: Вас интересует термин «трейдеры «ЮКОСа»?
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: какие компании Вы посещали, когда Вы их посещали, в связи с чем Вы посещали, стало ли Вам известно в связи с Вашим, как Вы выразились, посещением, какая-либо информация, и если стала известна, то какая? Расскажите, пожалуйста, об этом суду, если сочтете необходимым.

Свидетель Зайцев С.В.: на вопрос «когда» я уже ответил, что либо в 1999, либо в 2000 году, точнее не скажу. Какие компании посещали, еще раз повторюсь, «Baltic Petroleum Trading Limited», как-то так называется, «South Petroleum Trading Limited» на острове Мэн, компанию «Behles Petroleum Trading Limited» в городе Женева. Что мне стало известно, написано в отчете.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: да, какая информация Вам стала известна в связи вот с этой Вашей деятельностью? Или посещением компаний.

Свидетель Зайцев С.В.: я бы не сказал, что мне стало что-то революционное, какая-то информация, известно. Мне стало известно, приблизительно наконец-то я получил представление о том, как работает бизнес трейдинговых компаний. Вот, что мне стало известно, наиболее ценное для меня.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: уточните, пожалуйста, и как работал бизнес этих компаний, как Вы выразились.

Свидетель Зайцев С.В.: бизнес компаний. Давайте рассмотрим на примере с кого я начал, «Baltic», «South». Компания расположена на острове Мэн, юрисдикция, наверное, Вам известно, что это такое. Лично я встречался буквально с двумя представителями этой компании, господами, одного звали Майкл Ковен, другого, к сожалению, фамилию я не знаю, тоже не русский, не то, что не знаю, не помню. Этим господам задавал вопросы, которые я должен задать в соответствии с договором о проведении согласованных процедур, и, соответственно, эти господа представляли мне документы, которые мне подтверждали ту информацию, которую я запрашивал. Как работали эти компании? Компании занимались закупками нефти у компании «ЮКОС», по-моему, это ОАО «НК «ЮКОС», сейчас точнее я уже не скажу, и перепродажей их сторонним покупателям. Одновременно эти компании несли определенную долю коммерческих затрат, иногда затрат на финансирование, например, если необходимо выдать было аванс, ОАО «НК «ЮКОС» просил, чтобы заранее заплатили, соответственно, эти компании тогда брали кредиты, соответственно, несли затраты по финансированию. Соответственно, эти компании у себя удерживали определенную маржу. Больше сказать нечего пока.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: уточните, пожалуйста, стало ли Вам известно, кому реализовывалась нефть?

Свидетель Зайцев С.В.: из просмотра списка покупателей, контрагентов, покупателей нефти компаний «Baltic» и «South», насколько я помню, в основном, это были сторонние покупатели с более-менее известными именами. Я не уверен, там могли быть какие-то потоки, которые с «Baltic» на «South» шли еще отдельно, я, к сожалению, уже не помню точно эту схему, но в итоге нефть продавалась сторонним покупателям, компании с достаточно громкими именами, «Тоталь», там, кто-то еще. Скажем так, на тот момент никакого особого удивления эта информация о составе покупателей-контрагентов у нас не вызвала.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: скажите, пожалуйста, в период своей аудиторской деятельности интересовали ли Вас вопросы ценообразования, если интересовали, то какие от кого ответы на эти вопросы Вы получали?

Свидетель Зайцев С.В.: единственный раз, когда меня интересовали вопросы ценообразования, наверное, этот проект, который я сейчас только что упомянул, «Baltic», «Behles», «South». Конкретно я больше именно ценообразованием, Вы, наверное, имеете в виду ценообразование от компании «ЮКОС», правильно имеете в виду, ценообразование цен продажи компании «ЮКОС»? Этим я, скажем так, не занимался, потому что я никогда не был в составе команды, которая аудировала саму ОАО «НК «ЮКОС». То есть, этим занимались другие люди. На бытовом уровне, наверное, меня это интересовало. На профессиональном – не особенно.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: и, тем не менее, информацию Вы какую-то от кого-то получали или нет? И если получали, то какую?

Свидетель Зайцев С.В.: в каком-то удобоваримом виде, на основании чего можно сделать какой-то вывод – нет. То есть общие цифры реализации я видел, конечно. Но этой информации недостаточно для принятия решения о качестве и структуре ценообразования. Имеется в виду, в России.

Подсудимый Лебедев П.Л.: внутри России?

Свидетель Зайцев С.В.: от России, внешним, соответственно, пусть даже трейдерам – «Behles», «Baltic», «South». То есть, я общие цифры видел, но какой там ценник, это другие люди занимались. Оценкой справедливости этого ценника.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: уточните, пожалуйста, проводимый аудит, он имел какие цели и задачи? Аудит ОАО «НК «ЮКОС». Если Вам известно. Какие цели и задачи ставились перед этим аудитом, и каковы были результаты аудита, если какие-либо результаты аудита имели место быть?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу либо снять, либо попросить уважаемого господина Шохина, уточнить вопрос, потому что про аудит ОАО «НК «ЮКОС» можно говорить в двух смыслах – это аудит ОАО «НК «ЮКОС» собственно, и российским стандартам, и аудит консолидированного отчета группы компаний «ЮКОС». Про какой именно аудит спрашивают свидетеля, непонятно.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, я готов уточнить вопрос. Свидетель, уточните, пожалуйста, в каком, собственно, аудите Вы принимали участие, если принимали участие, и поясните, пожалуйста, суду цели и задачи этого самого аудита, в котором Вы принимали участие, и был ли результат этого аудита, и если он был, то каков он был?

Свидетель Зайцев С.В.: аудит ОАО «НК «ЮКОС» состоял, наверное, на разных этапах из более чем одного проекта, скажем так, аудиторского проекта, к российским аудитам я отношение имел очень отдаленное, то есть, к аудитам по российским стандартам прошу мне вопросы по возможности не задавать, я на них не смогу ответить. К каким проектам имел отношение я? К аудиту «Юганскнефтегаза», этот аудит специально проводился, по-моему, по заказу «Мирового банка», если не ошибаюсь, на каком-то этапе он прекратился вместе с тем, наверное, как там исчезла эта линия кредита от «Мирового банка». Не помню, в каком году это закончилось, но какое-то отношение там я имел, есть там мой вклад. После этого, после этого практически чем я занимался, это, скажем так, аудитом сводной информации консолидированной отчетности «ЮКОС» точную дату боюсь сказать, но 1999 год точно, в том числе, помощь компании в составлении этой сводной информации, частично в 2000 году, последний момент, последний мой проект, наверное, был, он был не совсем связан с аудитом как таковым, он был связан с обработкой информации ретроспективной, по-моему, за 7 лет назад, в связи с тем, что компания переходила на отчетность, в «гааповскую», составленную в долларах, это был проект, он длился, по-моему, месяцев 9, если не соврать, прямо как срок беременности, и было это, по-моему, в 2002 году, если я не путаю, или в 2001. Наверное, в 2002. Конечно, к финальной части этих проектов я имел отношение, наверное, единожды, это аудит «ЮКОСа», наверное, где-то 2000 года, скажем так, там более-менее близко общался с отчетностью, но, навскидку, результатом была выдача заключений по соответствующим стандартам, по-моему, в основной массе они были безоговорочные. Насколько я помню. Но это лучше уточнить по отчетности, сейчас можно ошибиться. Скажем так, можно записать, что результатом была выдача заключений за соответствующий период по соответствующим стандартам.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, ходатайство. Руководствуясь, прежде всего, положениями ст. 119, 120, 246, УПК РФ прошу исследовать показания свидетеля Зайцева, данные в ходе проведения предварительного следствия, расположенные в том 132 л.д. 38-43. В показаниях свидетеля Зайцева усматриваются значительные контекстуальные противоречия, устранить которые иным образом не представляется возможным. Ваша честь, общеизвестно, что досудебная стадия уголовного судопроизводства имеет своей целью обеспечить достижение целей правосудия. В этой связи, прежде чем дело направляется в суд, собранные по делу доказательства проверяются и оцениваются лицом, производящим расследование, надзирающим прокурором. При наличии к тому правовых оснований по уголовному делу проводится судебное разбирательство. При этом не исключенные судом из числа допустимых доказательства, собранные в ходе предварительного следствия, подлежат исследованию и оценке судом наравне с иными доказательствами. Именно для того чтобы у суда была возможность объективно разрешить ключевые вопросы о деянии и причастности, и виновности, и постановить законное и обоснованное итоговое решение, исключительно для достижения этих целей мной и вносится предложение исследовать упомянутые показания свидетеля Зайцева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю ходатайство.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю ходатайство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я традиционно категорически возражаю. Требования Шохина не основаны на законе, поскольку очевидно, что на предварительном следствии, тем более, этот протокол допроса есть в распоряжении Шохина, свидетелю предъявлялись документы, по которым он давал пояснения. В данном судебном разбирательстве свидетеля пытаются заставить вспомнить без документов то, что было более десяти лет назад. И еще на этом основании нагло строят предположения, о том, что есть какие-то контекстуальные противоречия. Таким образом, Ваша честь, первое, недопустимо прокурору дискредитировать в суде свидетеля обвинения, это, во-первых. И, во-вторых. С такими заявлениями, Ваша честь, он не уважает свидетеля, поскольку вместо того, чтобы представить ему документы, к которым он имеет отношение, он пытается ловить его, помнит он или не помнит события десятилетней давности. Шохин не помнит, что даже было вчера.

Защитник Краснов В.Н.: обсуждение подобных вопросов носит ритуальный, конечно, характер. Допрос свидетеля только начался. Было задано, я не считал точно, но, может быть, 6, максимум, вопросов, причем, вопросы такого рода, что у свидетеля пытались выяснить всю, подчеркиваю, информацию, полученную им в ходе работы, связанной, так или иначе с аудитом «ЮКОСа» или других подразделений. Это, наверное, несколько грузовиков документов, на самом деле. Или всю информацию, которую он получил по другим направлениям своей деятельности, не конкретизируя, что же все-таки государственное обвинение интересует. Естественно, что на такие абстрактные вопросы были даны ответы, которые, возможно, контекстуально противоречат тому, что свидетель отвечал на более конкретные вопросы. Если говорить о формальных основаниях для оглашения и оставить за скобками прочитанное после первых двух строчек того, что нам прочитали, то закон подразумевает оглашение показаний свидетеля в случае наличия существенных противоречий. Про контекстуальные противоречия в УПК ничего нет. Солидаризируюсь с позицией Платона Леонидовича Лебедева, мы возражаем. Хотелось бы использовать все возможности для того, чтобы избежать постоянного оглашения показаний, даже тогда, когда в этом нет никакой нужды, а уж если не получится у столь опытного государственного обвинителя или у всех четверых, тогда, может быть, к этой теме вернуться чуть позже.

Председательствующий: можете уточнить, какие противоречия?

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: Ваша честь, российское уголовно-процессуальное законодательство, ныне действующее, как бы то хотелось или не хотелось господину Краснову, не предполагает возможности ссылаться кому бы то ни было, в том числе, и такому государственному обвинителю, как государственный обвинитель Шохин, на те показания свидетеля, которые еще не были исследованы в судебном заседании. Ваша честь, я пояснил, что, на мой взгляд, это моя субъективная оценка, показания свидетеля Зайцева, данные в ходе предварительного следствия, отличаются от тех показаний, которые он дал в ходе настоящего судебного заседания. На мой взгляд, эти разночтения, разногласия существенны. Я сказал, что они носят контекстуальный характер. Оценивать показания, которые были на следствии в разрезе с теми показаниями, которые были даны только что я, как мне представляется, в силу действующего законодательства не вправе. Поэтому, Ваша честь, я высказал свою позицию, которая заключается в том, что, на мой взгляд, в соответствии с действующими правовыми нормами суду надлежит вне зависимости от того, хочется это господину Краснову или не хочется, исследовать все доказательства по делу, дабы в итоге суд имел возможность принять объективное и законное итоговое решение, прежде всего по вопросам о том, было ли деяние, причастны ли к нему те лица, которые в его совершении обвиняются, и виновны ли они. Моя позиция, Ваша честь, сводится именно к этому.

Защитник Терехова Н.Ю.: по поводу ходатайства. Показания свидетеля Зайцева Станислава Валерьевича были получены следствием по уголовному делу 18/41-03 03 апреля 2007 года. Тогда, когда 16 февраля уже было закончено предварительное расследование по уголовному делу, которое находится предметом рассмотрения дела в суде. А 03 февраля дело было выделено 18/41-03. В качестве какого доказательства будут исследованы свидетельские показания? Они не были добыты по настоящему уголовному делу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: возражаю.

Суд,
Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, удовлетворяет ходатайство государственного обвинителя Шохина Д.Э. об оглашении тома 132 л.д. 38-43 копии протокола допроса свидетеля Зайцева С.В. от 03 апреля 2007 года.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э. оглашает том 132 л.д. 38-43 копию протокола допроса свидетеля Зайцева С.В. от 03 апреля 2007 года.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: прошу представить свидетелю для обозрения том 132 л.д. 38-43 копию протокола допроса свидетеля Зайцева С.В. от 03 апреля 2007 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Шохина Д.Э. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 132 л.д. 38-43 копию протокола допроса свидетеля Зайцева С.В. от 03 апреля 2007 года.
Свидетель Зайцев С.В. обозревает том 132 л.д. 38-43 копию протокола допроса свидетеля Зайцева С.В. от 03 апреля 2007 года.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: скажите, пожалуйста, только что оглашенные показания Вы подтверждаете или не подтверждаете, и хотите ли пояснить что-либо еще, или каким-либо образом дополнить свои показания?

Свидетель Зайцев С.В.: в большей части это соответствует моим воспоминаниям. Легкие уточнения. «Behles», «Baltic», «South», там, вообще-то сказано, 2001 год, наверное, вряд ли, реально, все-таки, наверное, не позднее 2000 проект выполнялся. На «Прайс»-аудите «ЮКОСа» я работал, наверное, не с 1998, а с 1997 года, все-таки. Не знаю, не помню, насколько, что-то там сказано, что размер выборки определялся самим договором в проекте «Behles», «Baltic», «South», к сожалению, не помню точно.
Судом объявляется перерыв.
13 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Свидетель Зайцев С.В. приглашен в зал судебного заседания.

Свидетель Зайцев С.В.: я посмотрел показания, которые записаны три года назад, когда я обладал чуть лучшей памятью о событиях, практически подтверждается, некоторые уточнения, даже не уточнения, а просьба обратить внимание, год проведения проекта «Behles», «Baltic», «South», тут от 1999 до 2001 года, точнее не помню, скорее всего, 2000 год. Тут есть фраза о том, что мне показали господина Питера Бонда. Хочу уточнить: мне показали его спину и сказали, что это Питер Бонд. То есть, меня, скажем так, не представили ему, если это имеет какое-то значение. Относительно отношений с «Behles» и платежами. Действительно, компания в какой-то момент просто перестала с нами общаться, с нами, с консультантами, и на напоминание о том, что хорошо заплатить как-то реагировала не очень адекватно. Я обратился к людям внутри казначейского департамента с просьбой как-то устроить контакт, но я получил ответ, что сейчас отношения с компанией «Behles» испортились и как-то повлиять на них будет совершенно невозможно. А про объем, процедуру, которая определялась, мне до сих пор сложно сказать, кто определял, изначально было прописано в контракте, какие-то детали уточнял господин Элек, и исполнял я. Относительно господина Мацидовски, который является методологом, он, по сути, еще являлся руководителем проекта по переходу на долларовую отчетность компании «ЮКОС», то есть он, в принципе, был прописан как руководитель. Способ получения информации об этих потоках между предприятиями группы «ЮКОС», то есть, физически я так понимаю, что информация исходила из двух источников, от Сергея Узорникова, который прислал мне ее через Зубкова, то есть, Зубков участвовал в переписке как почтальон и частично информация именно по балансам шла, по балансам информация, которая у нас была проаудирована, шла от Зубкова. Я просто некоторые вещи не доставал, и я пытался с ним связаться. И периметр 2002 года знал или не знал. В принципе, я знал большую часть периметра, но то, что касается казначейской структуры и трейдерской, в связи с тем, что данные консолидации давались в укрупненном виде, скажем так, я видел не все. Я видел названия групп, грубо говоря, казначейство, и вся информация в укрупненном виде шла в консолидацию. Какие-то названия компаний я знал, какие-то мог и не знать. Все, на этом мои комментарии заканчиваются. В остальном, в общем-то, все корректно.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: вопросов нет.

Судом объявляется перерыв.
13 часов 25 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Свидетель Зайцев С.В. приглашен в зал судебного заседания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сначала я маленькие формальные вопросы буду задавать. Скажите, пожалуйста, мы с Вами знакомы?

Свидетель Зайцев С.В.: в лифте встречались.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а когда это было? И где это происходило?

Свидетель Зайцев С.В.: на Загородном шоссе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можете вспомнить период, когда это?

Свидетель Зайцев С.В.: да. Наверное, где-то в районе 1998 года, что-то мне подсказывает.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в районе 1998 года?

Свидетель Зайцев С.В.: когда объединение с «Сибнефтью» планировалось. 1998 год?

Подсудимый Лебедев П.Л.: начало 1998 года.

Свидетель Зайцев С.В.: когда-то тогда проехали вместе в лифте.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот после этого лифта?

Свидетель Зайцев С.В.: не имел чести.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не встречались?

Свидетель Зайцев С.В.: с Вами – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили суду, что Вы работали по программе Всемирного банка по «Юганскнефтегазу» по так называемому, если помните, реабилитационному займу. Вы там были консультантом. В смысле, Вы, я имею в виду, Вы были сотрудником.
Свидетель Зайцев С.В.: компания была. Я не уверен, делал ли я этот отчет, по-моему, я не делал отчет для Всемирного банка. Я знаю, о каком проекте Вы говорите.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в тот период, который Вы обозначили, Вы где точно работали? В «Pricewaterhouse» или «Coopers & Lybrand»? Чтобы не было путаницы.

Свидетель Зайцев С.В.: я родом из «Pricewaterhouse».

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть объедение с «Coopers» было уже при Вас?

Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с «Pricewaterhouse».

Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда поточнее скажите, а по «Юганскнефтегазу» Вы были в команде, которая занималась стандартной работой – аудит отчетности «Юганскнефтегаза»?

Свидетель Зайцев С.В.: в общем, да. На относительно младшей позиции, как-то был, условно, старшим консультантом в каком-то году. Так, полевым визитом руководил. Но сам был либо менеджером, либо старшим менеджером в те времена. Был один консультационный проект.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по «Юганскнефтегазу» – да.

Свидетель Зайцев С.В.: нет, там по всем был, по всем добывающим дочкам, мы помогали компаниям разработать.
Председательствующий: Вы сейчас с «Юганскнефтегазом» определитесь, а потом уже с остальными компаниями.

Свидетель Зайцев С.В.: он просто по всем предприятиям пошел, поэтому он «Юганскнефтегаза» тоже касается. То есть он касался всех предприятий. Компания разрабатывала показатели эффективности, KPI, так называемые, по сути, по-моему, для НГДУ, для руководителей НГДУ. И мы оказывали некую помощь в формировании KPI и в методах проверки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это был консалтинговый проект?

Свидетель Зайцев С.В.: да, такой проект тоже был. Только это было где-то позже. В 1999, наверное.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Станислав Валерьевич, вернемся к «Юганскнефтегазу». Все-таки поточнее, проводился ли аудит «Юганскнефтегаза» в тот период, и участвовали Вы в составе команды аудита?

Свидетель Зайцев С.В.: в составе команды аудита «Юганскнефтегаза» я участвовал. Периоды? В 1997 – точно, в 1998 – точно. И в 1999, я думаю, точно. Дальше, я боюсь, что большую часть в Москве работал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, проводя аудит «Юганскнефтегаза», было ли аудиторам известно, что это дочернее предприятие «ЮКОСа»?

Свидетель Зайцев С.В.: мы работали, исходя из этого предположения. Да, вроде был не секрет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: секретом не было?

Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните, по каким стандартам аудита проходил аудит «Юганскнефтегаза»?

Свидетель Зайцев С.В.: боюсь ошибиться, возможно, что это были международные стандарты, есть такое подозрение. Потому что у Мирового Банка, не помню точно, по-моему, тридцать второго, это был для Мирового Банка. По-моему, они были не американские, по-моему, они были международные.

Подсудимый Лебедев П.Л.: возможно?

Свидетель Зайцев С.В.: возможно, не помню точно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас говорю о стандартах аудита.

Свидетель Зайцев С.В.: а они, соответственно, тоже, либо американские, US GAAS, либо международные, ISA, так это называется.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните, не помните сейчас?

Свидетель Зайцев С.В.: скорее, не помню. Могу ошибиться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажем так, подтвердить, что аудит проводился по какому-то из международных стандартов, это Вы можете?

Свидетель Зайцев С.В.: либо международных, либо американских.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а по каким стандартам отчетность составлялась, Вы можете сейчас вспомнить?

Свидетель Зайцев С.В.: это то же самое, просто не помню. Вас конкретно «Юганскнефтегаз» волнует?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Зайцев С.В.: к сожалению, насчет него не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но, опять же, это что-то были из международных стандартов?
Свидетель Зайцев С.В.: один из двух.

Подсудимый Лебедев П.Л.: аудиторское заключение выдавалось по результатам аудита «Юганскнефтегаза»?

Свидетель Зайцев С.В.: насколько я помню, выдавалось. Точно за какие периоды, не скажу. Не помню, если честно. Но факт был такой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и в этот период, который Вы обозначили, как 1997-1999, по «Юганскнефтегазу». Во время аудита как часто Вам приходилось выезжать на место?

Свидетель Зайцев С.В.: на место, имеется в виду, просто в поле?

Подсудимый Лебедев П.Л.: в «Юганскнефтегаз».

Свидетель Зайцев С.В.: каждый год я там проводил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: раз год?

Свидетель Зайцев С.В.: определенное время. В гостинице «Рассвет».

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, во время аудита «Юганскнефтегаза» там, на месте, в Нефтеюганске, помимо офиса что Вы еще смотрели?

Свидетель Зайцев С.В.: какие замечательные места я посетил кроме офиса?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да. Я говорю о целях аудита.

Свидетель Зайцев С.В.: я имел честь посетить некоторые из НГДУ. Не скажу, что все. И какое-то замечательное предприятие под названием «ПТОИК». А насчет расшифровки я даже не помню уже. Снабженческое подразделение. Забываю уже все эти аббревиатуры. Некоторые помню. Аппарат управления, бухгалтерия. Собрание акционеров однажды посетил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Юганскнефтегаза»?

Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кстати, можете Вы подтвердить суду, что это собрание проводилось, на котором Вы присутствовали?

Свидетель Зайцев С.В.: по всем внешним признакам это было собрание акционеров. Это было похоже на собрание акционеров, очень-очень.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, кто возглавлял группу аудиторов во время аудита «Юганскнефтегаза»? То есть кто был начальником?

Свидетель Зайцев С.В.: зависит от периода.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 1997-1999 год.

Свидетель Зайцев С.В.: 1997год, в то время это были иностранцы. Даг Миллер, Фил Байдер. Кто из них главнее был, тяжело определить, не скажу. Попозже, наверное, в 1998 году, тут последовательность могу перепутать. В 1998, наверное, это был Виктор Смирнов, менеджером тогда он, по-моему, был, или ассистент менеджера. И, опять же, то ли до него, то ли после, в 1999, Надежда Чеботорева, старший менеджер тогда была. Последовательность последних двух могу перепутать, кто из них сначала, кто был потом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можете пояснить суду и рассказать, как работа группы аудиторов из «Pricewaterhouse» по «Юганскнефтегазу» коррелировалось с параллельной работой Ваших коллег по аудиту нефтяной компании «ЮКОС»? По обоим стандартам, и по российскому, и по международному или US GAAP.

Свидетель Зайцев С.В.: наверное, стоит уточнить вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: как команда аудиторов, которая занималась аудитом «Юганскнефтегаза», коррелировала и координировала свою работу с группой аудиторов, которая параллельно осуществляла аудит «ЮКОСа» по стандартам US GAAP и по российским стандартам?

Свидетель Зайцев С.В.: то есть больше вопрос к координации относится действий.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие документы, какую информацию? Как использовались системные записи, которые Вы проводили во время аудита, как собирались аудиторские доказательства и так далее, и тому подобное? Я, почему задаю этот вопрос, Вы же предполагали, что «Юганск» – это дочернее предприятие «ЮКОСа».

Свидетель Зайцев С.В.: по-моему, даже, можно сказать, был уверен. Давайте расскажу хронологию аудита. То есть, по сути, как координируется цикл аудиторской проверки. После заключения контракта группа аудиторов с центральной командой в Москве определяет, производит так называемые процедуры по определению стратегии аудита. То есть определяется периметр группы, как минимум со слов менеджмента, пока еще, может быть, не подтвержденный. Определяется периметр группы, и определяются наиболее значимые предприятия, и составляется план относительно того, в какие из предприятий группы необходима выездная проверка, в каких из предприятий группы возможно обойтись процедурами, грубо говоря, удаленного типа: обзвоны, сбор информации на расстоянии, запросы, факсы и так далее. Дальше, центральная команда, основная команда, которая в Москве, она определяет и материальность в приложении к группе и в приложении к конкретным бизнес-единицам, на которые осуществляется выезд. Снабдив данной информацией уже такие, уже более мелкие команды, грубо говоря, которые укомплектованы по бизнес-единицам, начинается так называемая выездная проверка. То есть команды на местах, руководствуясь, можно сказать, стандартами и инструкциями, полученными от центральной команды, осуществляют аудиторские процедуры в соответствии с определенным планом. Определенным планом, и в соответствии с определенными показателями. То есть если что-то, например, новое появляется в компании, чего не было в плане, естественно, команда должна отреагировать на местах и как-то адресовать возникший вопрос, проблему, катастрофу – все, что угодно. Далее, по результатам этой работы что производится? Производятся аудиторские бумаги, аудиторские файлы – когда-то они были бумажные, в каком-то году они стали электронными, но по сути это файлы, в которых документируются результаты проверки. То есть был план проверить то-то, вот как мы это проверили, успешно, неуспешно. Надо ли еще что-нибудь делать. Кроме того, по результатам аудита, ранних годах, правильно аудируется еще так называемая US GAAP составляющая, МСФО составляющая. То есть трансформация. То есть помимо, скажем так, данных первого, самого нижнего, уровня, данных российского учета, аудируется еще то, что как они были трансформированы в данные учета по US GAAP либо по МСФО. По МСФО, если да, цель – отдельно отчетность «Юганскнефтегаз», мне почему-то кажется, что там был МСФО. В результате этого документируется как факт аудита конкретных сальдо в аудиторских файлах. И, грубо говоря, фиксируется определенный трансформационный пакет. То есть таблица, в которой из русских цифр «Юганскнефтегаза» были получены цифры по стандартам США, и команда на месте говорит, что мы, грубо говоря: «Мы согласны с этими поправками или не согласны с ними». И, соответственно, эти данные, либо просто можно использовать в дальнейшей консолидации, либо нельзя их использовать ни в коем случае, потому что тут-то и тут есть ошибки, над которыми надо провести дополнительную работу. Далее, эта информация с замечаниями поступает в Москву, в центр, грубо говоря. В Москву, в компанию. В компанию или аудитору, зависит от какого города, степени вовлечения. Где сотрудники компании начинают это все дело складывать. Складывать и консолидировать. А, соответственно, аудиторы за этим делом пристально смотрят и по необходимости вносят предложения по корректировкам, высказывают свои комментарии. После того как образуется финальная консолидационная модель или параллельно с ним уже пишется книжка, так называемая отчетность. Соответственно, те аудиторы тоже не сидят без дела, они читают эту книжку. Если, по их мнению, по мнению нас, аудиторов, в этой книжке что-то написаны какие-то не те слова или не о том, или данные написанные слова вводят в заблуждение, то, соответственно, команда аудиторов высказывает свои комментарии и предлагает менеджменту, скажем, что-то поправить. Либо что-то дополнить. Либо, наоборот, что-то удалить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в ходе аудита «Юганскнефтегаза» было ли известно аудиторам основной вид деятельности «Юганскнефтегаза»?

Свидетель Зайцев С.В.: согласно уставу? Или, вообще, по жизни?

Подсудимый Лебедев П.Л.: и согласно уставу, и по жизни.

Свидетель Зайцев С.В.: я боюсь, что в уставе, там наверняка написано было у них много чего, как я подозреваю, скорее всего. Но основное, деятельность, если так, будем оперировать обывательскими терминами, то это добыча. Добыча нефти и, может быть, каких-то попутных полезных ископаемых. И реализация. Какие-то года были замечательные термины «скважинная жидкость».
Подсудимый Лебедев П.Л.: аудиторам во время проверки основной вид деятельности «Юганскнефтегаза», о том, что это добыча нефти и ее реализация, было известно. Расскажите, пожалуйста, как Вы это проверяли? В связи с этим вопрос, смотрели ли Вы первичные документы?

Свидетель Зайцев С.В.: аудиторская проверка предполагает просмотр первичных документов на выборочной основе. Этим мы занимались. Каких именно, в связи с чем – надо уточнять.

Подсудимый Лебедев П.Л.: коэффициент выборки какой у Вас был?

Свидетель Зайцев С.В.: не понимаю вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: коэффициент выборки?

Свидетель Зайцев С.В.: что Вы имеете в виду? Выборка какая?

Подсудимый Лебедев П.Л.: какой объем документов Вы выборочно проверяли? И кто устанавливал этот коэффициент?

Свидетель Зайцев С.В.: стандарты, в зависимости от показателей сальдо, от оценки риска, от еще прочих входных данных. В конце концов, волевого решения менеджера. Коэффициент выборки устанавливался обычно, в пределах, закрепленных стандартами, но он варьировался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто его устанавливал?

Свидетель Зайцев С.В.: по сути, менеджер, который на проекте. Иногда, в принципе, в простых случаях, это доверялось старшим консультантам, консультантам. В принципе, каждый человек может открыть эту таблицу, там весьма несложное руководство для аудиторов, внутри PWC, «PricewaterhouseCoopers».

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите, пожалуйста, суду наименование первичных документов, которые проверялись в ходе аудита «Юганскнефтегаз».

Свидетель Зайцев С.В.: их много. Вам пример привести?

Подсудимый Лебедев П.Л.: основные. Я о первичных документах, связанные с реализацией нефти.

Свидетель Зайцев С.В.: с реализацией нефти? Хорошо, с реализацией нефти. Заранее говорю, я думаю, список не исчерпывающий.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у нас нефть.

Свидетель Зайцев С.В.: реализация нефти. Так, список документов, которые типично изымались для проверки. Баланс нефти, производственный баланс нефти, все бухгалтерские данные из системы. Соответственно, объемы, как в объемном выражении, так и в рублевом выражении, в разбивке по инвойсам. Далее, это пока данные аналитические, дальше – первичка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас только пока о первичных, потому что о данных синтетического и аналитического учета я вопрос задам потом.

Свидетель Зайцев С.В.: я к ним уже перешел практически. Тем более, они немного перемешаны, если честно, понятия. Значит, баланс нефти сказал. Дальше, соответственно, договоры между добывающей компанией и тем, кому она продает, покупателям, в различные времена это разные были компании. С дополнениями, естественно. Дополнения были. Инвойсы, акт приема-передачи.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Станислав Валерьевич, давайте к Российской Федерации. Наверное, счета.

Свидетель Зайцев С.В.: по-моему, на них даже инвойс, слово, было написано. Но счета, давайте.

Подсудимый Лебедев П.Л.: там инвойс было написано?

Свидетель Зайцев С.В.: любили там это слово. Там по-всякому было. Счета, акты приема-передачи нефти, платежные документы, документы, подтверждающие зачет требований, потому что не всегда деньгами платили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это встречных требований?

Свидетель Зайцев С.В.: да, всевозможных. Там много вариантов было, как оплачивать, в зависимости от экономической ситуации в России. Телеграммы «Транснефти» о том, что данные объемы, какие объемы были отгружены в трубу. Не знаю, лицензии, это не совсем на реализацию, это добыча, скорее. Так что я, наверное, не буду упоминать, это уже отдельная тема вопроса. Наверное, практически, все. Может, чего-то забыл.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас рассказали об основных первичных документах, которые Вы проверяли по блоку реализации.

Свидетель Зайцев С.В.: которые мы поднимали на выборочной основе в ходе аудита реализации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а счета-фактуры проверялись?

Свидетель Зайцев С.В.: да, поднимались. Как минимум, в рамках налоговой проверки точно поднимались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и сразу поясните, пожалуйста, суду, были ли в команде аудиторов по «Юганскнефтегазу» налоговые специалисты?

Свидетель Зайцев С.В.: присутствовали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, журнал учета счетов-фактур также проверялся?

Свидетель Зайцев С.В.: конкретно теми, кто проверяет реализацию для целей именно которые не налоговики. Может, как-то мы его и видели, но специально мы обычно не запрашивали. То есть, я думаю, что это, скорее, налоговики более внимательно смотрели этот документ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, суду, когда Вы говорите налоговики, это налоговый специалист «Pricewaterhouse»?

Свидетель Зайцев С.В.: налоговые специалисты «PricewaterhouseCoopers». Или «Pricewaterhouse» в то время, я уже не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а кто проверял затраты на изготовление готовой продукции? Это Ваша же команда проверяла?

Свидетель Зайцев С.В.: наша команда.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и точно также собирались первичные документы?
Свидетель Зайцев С.В.: по-всякому. Затраты – более сложная секция. Там, где это было разумно, собирать первичные документы, в какие-то периоды, честно говоря, подразумевалось с помощью аналитических процедур. Потому что затраты, она сама по себе, более такая насыщенная секция, там много элементов. Поэтому местами это были процедуры с изъятием первичных документов, местами это были процедуры аналитического плана.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, данные синтетического и аналитического учета Вы где получали по «Юганскнефтегазу», в каком подразделении?

Свидетель Зайцев С.В.: если мы говорим про реализацию все еще?

Подсудимый Лебедев П.Л.: про затраты.

Свидетель Зайцев С.В.: про затраты, соответственно, в бухгалтериях соответствующих НГДУ, в основном. То есть, затраты по добыче нефти, логично, что в НГДУ большей частью. Может, коммерческие какие-то были не у них. Какая система у них была – не скажу. Не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Станислав Валерьевич, пока общего плана вопрос по «Юганскнефтегазу». Скажите, пожалуйста, проверяли ли Вы, как «Юганскнефтегаз» определяет финансовые результаты, связанные с продажей нефти?

Свидетель Зайцев С.В.: поясните вопрос.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильность определения финансовых результатов. Была ли у них прибыль от продаж, правильно ли они считали выручки и признавали ее, правильно ли относили затраты, связанные с изготовление готовой продукции, я имею в виду затраты на добычу нефти.

Свидетель Зайцев С.В.: аудит существенного дочернего предприятия в составе группы предполагал проверку баланса и отчета о прибылях и убытках. То есть это, действительно, так. Соответственно, результатом аудита является заключение, в котором говорится, что отчет составлен так-то и так-то, в соответствии с чем-то тем-то. В том числе, включает и вторую форму – отчет о прибылях и убытках. Соответственно, да. Если скажем так, аудиторские процедуры были направлены на подтверждение всех существенных компонентов отчета о прибылях и убытках, таким образом, давая нам комфорт относительно корректности их финансовых результатов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в ходе аудита «Юганскнефтегаза», 1998-1999 год, кто-либо говорил аудиторам, и обнаружили ли сами аудиторы, что всю добытую нефть «Юганскнефтегаза» я у нее похитил?

Свидетель Зайцев С.В.: про Вас мне никто не говорил, что Вы ее похитили.

Подсудимый Лебедев П.Л.: может, кто-то другой всю нефть похитил? Если об этом было известно, скажите.

Свидетель Зайцев С.В.: начну с того, что термин «хищение», конечно, я не очень понимаю, как он тут используется. Но если дословно, кто-либо мне говорил ли о том, что нефть похищена, мне об этом, первое, никто не говорил. Я не встречал в ходе проверки эти факты, из которых я могу заключить, что нефть, является похищенной в обывательском смысле. Несправедливо присвоена.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте теперь разберемся с этим тогда термином. Скажите, пожалуйста, в каких нормах финансового права, которые Вы используете из стандартов был термин «хищения». Начнем с закона «О бухгалтерском учете».

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, входит ли во время аудита в обязанность аудитора проверять счет недостач? По плану счетов – это счет 94.

Свидетель Зайцев С.В.: не обязательно. Я думаю, не обязательно. В зависимости от материальности, от наших ожиданий риска. То есть могли процедуры не проводиться. Не забывайте, что я их не определял, поэтому не могу сказать, может, их даже кто-то там проверял, я просто этого не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: В Вашей группе кто-то проверял, как формируется счет недостачи по «Юганскнефтегазу»? На котором отражаются, в соответствии с законом, в том числе, и факты хищения.

Свидетель Зайцев С.В.: не могу сказать. Лично я не помню, чтоб кто-нибудь так прямо активно проверял счет недостач. Но в связи с тем, что точно помню я только то, что делал я, и то уже по прошествии лет не помню, не буду отвечать за полноту процедур, проведенных в те далекие года. Если бы там что-то было материальное на счете недостач, наверное бы, его проверяли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что за материальное?

Свидетель Зайцев С.В.: большая сумма на счете недостач висела. Большая по сравнению с определенной групповой, материальностью, то процедуры наверняка бы были.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но эта сумма больше 5% от выручки?

Свидетель Зайцев С.В.: для предприятия она там по-другому определяется, она немного уменьшается. То есть, если групповая материальность, на предприятие внутри группы там еще немного уменьшается обычно, там идет немного другая сумма. 5% от выручки, на самом деле, это большая сумма. Материальность, по-моему, обычно меньше.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть если бы это было 5% от выручки, Вы были бы обязаны в соответствии со стандартами аудита посмотреть?

Свидетель Зайцев С.В.: скорее всего.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, правильно ли «Юганскнефтегаз» признавал выручку в своей финансовой отчетности? Что на эту тему помните?

Свидетель Зайцев С.В.: я помню, что в той отчетности, которая составлялась для Мирового банка, соответственно, это, по-моему, 1997-1998 год. Я не уверен насчет 1999 года. Соответственно, можно говорить конкретно про «Юганскнефтегаз». Я не помню комментариев в отчетности либо заключения относительно каких-то проблем, связанных с признанием выручки. Не помню. С раскрытием ее там был один комментарий, могу даже по памяти воспроизвести.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с признанием выручки?

Свидетель Зайцев С.В.: раскрытия покупателю. Там было, по-моему, специальное примечание о том, что существенная часть нефти «Юганскнефтегаза» реализуется одной крупной стороне.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это в смысле взаимоотношений «Юганска» внутри группы «ЮКОС»?

Свидетель Зайцев С.В.: да. То есть то, что концентрация рисков.
Подсудимый Лебедев П.Л.: меня пока другое интересует.

Свидетель Зайцев С.В.: мы говорим про выручку.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли «Юганск» признавал выручку в финансовой отчетности?

Свидетель Зайцев С.В.: слово «правильно» тоже можно понимать по-разному. Что такое, правильным признавать?

Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствовала ли выручка в финансовой отчетности результатам проверки аудита?

Свидетель Зайцев С.В.: в заключении на эту тему ничего было не написано, из чего можно сделать предположение косвенное, что ничего значительного, страшного там не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: существовали ли аудиторские доказательства, которые подтверждали наличие расхождений между данными финансовой отчетности и результатами аудита?

Свидетель Зайцев С.В.: расхождения, вообще-то, они всегда есть. Вопрос, насколько они материальные. Материальных расхождений не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: хватит пока с «Юганскнефтегазом». Теперь, если я правильно записал, по «ЮКОСу» Вы начали работать где-то с 2000 года, я правильно понял? По аудиту.

Свидетель Зайцев С.В.: я не совсем чужой человек там был, по-любому. Я же с Вами в лифте встретился. Работой по консолидации где-то в 1998, в 1999 активно занимался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: консолидированной отчетностью?

Свидетель Зайцев С.В.: да. Консолидацией. Математической консолидацией, то есть таблицы и прочее. Отчетностью, наверное, один раз занимался активно. Наверное, 2000 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сказали, что Вы оказывали в 1998, в 1999 году определенную помощь «ЮКОС» в составлении консолидированной отчетности.

Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы сейчас говорите именно о такого рода помощи, не знаю, как ее можно по-другому перефразировать, о том, что «PricewaterhouseCoopers» помогал «ЮКОСу» составлять консолидированную отчетность? По каким-то разделам, фрагментам, частям.

Свидетель Зайцев С.В.: «PricewaterhouseCoopers» помогал по многим направлениям, скажем так. Если Вы спрашиваете, что именно делал я, это были, в основном, агрегация и консолидация цифр. Это 1998-1999 год. В каком-то году была отчетность. Не помню, в каком. То ли в 1999, то ли в 2000.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а реклассификацией и трансформационными поправками Вы занимались, или сам «ЮКОС» это делал в 1998-1999 году?

Свидетель Зайцев С.В.: это самый сложный, это переходный период.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не помните?

Свидетель Зайцев С.В.: там как раз процесс, наконец-то, начал переходить более активно в руки сотрудников «ЮКОС», они брали на себя все больше и больше ответственность. Это проще посмотреть, когда там появились господа, там и до этого были Гуреев, Заборова, потом появились Золотарева, Баляйкин. Если восстановить хронологию, будет понятно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, 1998-1999 год, отчетность «ЮКОСа». Это значит, могу предположить, 1999-2000 период, когда она готовилась, я так понимаю, нет?

Свидетель Зайцев С.В.: если отчетность за соответствующий 1998 год, то процесс работы над ней – годом позже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, с кем Вы в 1999 году, можете пояснить суду, из сотрудников «ЮКОСа» или его управляющей компании встречались по предмету аудита? Лично Вы.

Свидетель Зайцев С.В.: могу назвать фамилии, а с датами плохо, если честно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: пока давайте, пока первый период, это до 2000 года, 1999. Не помните?

Свидетель Зайцев С.В.: у меня с датами плохо. Я помню фамилии, но периоды, в которые я с ними работал, мне тяжело вспомнить. Я могу сказать про хронологию, с кем сначала, с кем потом. Так устроит?

Подсудимый Лебедев П.Л.: вспомните тогда всю хронологию по 2004 год включительно, с кем начали встречаться в периоды. И еще, я оговорку делаю, по консультационным проектам пока, а только проекты, которые касаются собственно аудита «ЮКОСа».

Свидетель Зайцев С.В.: проблема.

Подсудимый Лебедев П.Л.: или у Вас смешалось?

Свидетель Зайцев С.В.: там, вообще-то, люди приблизительно одни и те же, вообще-то, ходят. Давайте я попытаюсь так назвать фамилии. Вас интересуют московские люди?
Подсудимый Лебедев П.Л.: московский офис.

Свидетель Зайцев С.В.: ключевые люди в то время были, по-моему, был такой Гуреев. Заборова, имя не помню, Елена, по-моему. И начальник КРУ – Лена Бритко, кажется. Эти люди, в основном, принимали решение относительно того, как, что в отчетности должно быть. С ними как раз мы и спорили по всем позициям. До какого года, боюсь сказать. Далее пошло другое поколение людей, это, соответственно, приходит господин Мишель Сублен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть назовем это первый этап.

Свидетель Зайцев С.В.: то, что было, это первый этап. А второй этап пошел. Господин Мишель Сублен, с ним я встречался, но не так, чтобы часто, в дверь, скажем так, просто так не заходил, но виделся с ним энное количество раз. Финансовый директор, должность у него, кажется. Соответственно, исполнители уже тоже были другие. Это господа Петр Золотарев, Вадим Писачинский, девушки не помню имя, которая была там за «РМ» ответственна. Потом появился третий этап, когда появился Баляйкин и большое количество людей из компании «PricewaterhouseCoopers». Его можно назвать третьим этапом. То есть это все те же люди, плюс добавляются, тот же Петр Золотарев, Мишель Сублен, потом, правда, он ушел, потом там был следующей Мизамор, с ним встречался. Добавляется Баляйкин, добавляется Аношин, был такой, бывший мой коллега из «PricewaterhouseCoopers». В общем, весь отдел консолидации. Иногда, в редких ситуациях, встречались с юристами – Гололобов, Алексанян. Вспоминать людей, честно говоря, больше никого, наверное, не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, сколько человек из «PricewaterhouseCoopers» стало сотрудниками «ЮКОСа»? Из тех, кого Вы знаете.
Свидетель Зайцев С.В.: кого помню. Так, навскидку вспомнил, по-моему, шесть человек.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть шесть человек как минимум, да?

Свидетель Зайцев С.В.: да, шесть человек.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этот список Вилсон входит или нет?

Свидетель Зайцев С.В.: нет, не входит. Хотя да, Вы напомнили, по-моему, был такой человек.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он из «Pricewaterhouse»?

Свидетель Зайцев С.В.: да. «PricewaterhouseCoopers». Стивен Вилсон. Я видел в офисе, скажем так, я не знаю, в какой компании конкретно он работал внутри юкосовской системы, но я предполагаю, что в какой-то из Ваших.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известен ли Вам такой человек Энрике Муньос?

Свидетель Зайцев С.В.: известен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какой связи и кто это такой, можете пояснить суду?

Свидетель Зайцев С.В.: Энрике Муньос – это партнер, отвечавший, по сути, за аудит компании «ЮКОС» в определенный период. С периодами, как всегда, у меня тяжело, я могу в хронологии сказать, кто был после кого. Сначала был господин Майк Хенриксон, на самом начале аудита, такой человек, военного образца. Следующий был Энрике Муньос, дальше был Джордж Громадки, и последним был несчастный Даг Миллер.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известен ли Вам проект «экспортные продажи «ЮКОСа» за 1998-1999 годы?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам даже неизвестно, что именно в нем Вы принимали участие, именно для этих целей ездили на остров Мэн?
Свидетель Зайцев С.В.: проект по-другому назывался.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить том 122: л.д. 72 копию письма «PriceWaterhouseCoopers» от 20 апреля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 71), л.д. 17-18 копию письма ЗАО «Прайсвотерхаускуперс Аудит» от 04 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 15-16, 19-22).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,
Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, огласить том 122: л.д. 72 копию письма «PriceWaterhouseCoopers» от 20 апреля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 71), л.д. 17-18 копию письма ЗАО «Прайсвотерхаускуперс Аудит» от 04 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 15-16, 19-22).

Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 122: л.д. 72 копию письма «PriceWaterhouseCoopers» от 20 апреля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 71), л.д. 17-18 копию письма ЗАО «Прайсвотерхаускуперс Аудит» от 04 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 15-16, 19-22).

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 122: л.д. 72 копию письма «PriceWaterhouseCoopers» от 20 апреля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 71), л.д. 17-18 копию письма ЗАО «Прайсвотерхаускуперс Аудит» от 04 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 15-16, 19-22), том 118 л.д. л.д. 13-28 копию документа на иностранном языке, л.д. 39-46 копию документа на иностранном языке, л.д. 62-68 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 122: л.д. 72 копию письма «PriceWaterhouseCoopers» от 20 апреля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 71), л.д. 17-18 копию письма ЗАО «Прайсвотерхаускуперс Аудит» от 04 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 15-16, 19-22), том 118 л.д. л.д. 13-28 копию документа на иностранном языке, л.д. 39-46 копию документа на иностранном языке, л.д. 62-68 копию документа на иностранном языке.
Свидетель Зайцев С.В. обозревает том 122: л.д. 72 копию письма «PriceWaterhouseCoopers» от 20 апреля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 71), л.д. 17-18 копию письма ЗАО «Прайсвотерхаускуперс Аудит» от 04 февраля 2000 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 15-16, 19-22), том 118 л.д. л.д. 13-28 копию документа на иностранном языке, л.д. 39-46 копию документа на иностранном языке, л.д. 62-68 копию документа на иностранном языке.
Судом объявляется перерыв.
15 часов 30 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. –явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Зайцев С.В. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Зайцев С.В. приглашен в зал судебного заседания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 36 л.д. 11-14 копию документа под названием «Информация для руководства ОАО НК «ЮКОС» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 15-16).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 36 л.д. 11-14 копию документа под названием «Информация для руководства ОАО НК «ЮКОС» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 15-16).
Свидетель Зайцев С.В.обозревает том 36 л.д. 11-14 копию документа под названием «Информация для руководства ОАО НК «ЮКОС» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 15-16).

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам знаком этот документ? Не знаком?

Свидетель Зайцев С.В.: нет, такой документ мне не знаком.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть за время работы в «PricewaterhouseCoopers», осуществляя ту или иную работу, связанную с аудитом «ЮКОСа» или по консалтинговым проектам «ЮКОСа», Вам этот документ на глаза не попадался?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я поясню, почему я задаю этот вопрос. Скажите, пожалуйста, можете ли Вы назвать суду с марта 2000 года по 2004 год включительно всех руководителей «ЮКОСа» основных, которых Вы знаете, которые Вам известны?

Свидетель Зайцев С.В.: которые известны или с кем общался?

Подсудимый Лебедев П.Л.: которые Вам известны, как руководители «ЮКОСа». С кем общался – это будет другой вопрос. Это не сюда.

Свидетель Зайцев С.В.: я назову тех, которых помню, естественно. Пойду снизу вверх, наверное. С начальников департаментов непосредственных – Баляйкин, Золотарев. С маленьких до больших. Непосредственные: Андрей Баляйкин, Петр Золотарев – это отчетность. Выше, Мишель Сублен был еще. Дмитрий Гололобов, Василий Алексанян, Фрэнк Ригер, Игорь Москалец. Постарше, наверное, из руководителей дальше только с кем я общался – Платон Леонидович, Михаил Борисович, в общем. Были какие-то имена еще – Шахновский, Бейлин. Я всех не помню, мог кого-то пропустить легко, прошу не обижаться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы упомянули фамилию Ходорковский. А являлся ли он в Вашем понимании руководителем «ЮКОСа»?

Свидетель Зайцев С.В.: в моем понимании я воспринимал его, как одного из руководителей «ЮКОСа». Хотя конкретная его должность для меня была загадка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я почему беру слово «руководитель», потому что я понимаю, что юридические наименования многих позиций людей в «ЮКОСе» Вы можете просто не вспомнить.

Свидетель Зайцев С.В.: да, действительно, я и не знал, какая у него позиция там была.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Хорошо, Шахновского Вы относите к руководителям «ЮКОСа»?

Свидетель Зайцев С.В.: на каких-то значимых документах его подпись присутствовала, так что да, наверное, отношу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Бейлина Вы относили к руководителям «ЮКОСа»?

Свидетель Зайцев С.В.: да, насколько я понимаю, что он там в части «Еxploration and Production» –добыча, он там был вице-президентом, президентом, что-то такое.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ранее Вы называли фамилию Мизамор, Брюс Мизамор.

Свидетель Зайцев С.В.: Мизамора я пропустил?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы его относите к руководителям «ЮКОСа»?

Свидетель Зайцев С.В.: отношу, да. К высшему руководству компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известна ли Вам такая фамилия – Бычков? Или была ли известна?

Свидетель Зайцев С.В.: нет, не припомню. Ирину Евгеньевну Голубь можно добавить. Тоже не последний человек.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известен ли Вам такой человек, как Стивен Тиди?

Свидетель Зайцев С.В.: фамилию слышал, но как-то не приходилось интересоваться ни его позицией, ни тем, чем он занимается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понял, что после или где-то в 2002 году, или после 2002 года Вы по проекту «ЮКОСа», аудита «ЮКОСа», работу прекратили и перешли на «Газпром»?

Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 2004 году Вас использовали?
Свидетель Зайцев С.В.: по одному конкретно взятому проекту, который начался и не закончился. Последний аккорд на «ЮКОСе» – это была именно работа над подготовкой к долларовой отчетности, совместная работа. Это последнее, что я сделал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это 2001-2002 год?

Свидетель Зайцев С.В.: да, где-то к концу 2002-го она была сделана.

Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли я руководителем «ЮКОСа» в 2004 году? По Вашему мнению.

Свидетель Зайцев С.В.: скажем так, активно в деловой переписке, именно, скажем так, в разговорах моих коллег Ваше имя так часто не всплывало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока про 2004 год.

Свидетель Зайцев С.В.: извините, а в это время Вы случайно уже не под следствием находились?

Подсудимый Лебедев П.Л.: при всем уважении, попробуйте ответить на мой вопрос.

Свидетель Зайцев С.В.: затрудняюсь ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2003 году?

Свидетель Зайцев С.В.: предполагаю, что да. Точно утверждать не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2002 году?

Свидетель Зайцев С.В.: все то же самое. В принципе, до 1998 года, когда Вас, грубо говоря, более-менее часто, как я понимаю, люди видели в офисе компании «ЮКОС», я бы стал утверждать спокойно, что Вы были руководителем.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 1998 году?

Свидетель Зайцев С.В.: после этого, честно говоря, я о Вас слышал очень редко, в связи с какими-то абсолютно отдельными какими-то встречами, но не как постоянного фронтмена компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть после 1998 года ощущения не сложилось?

Свидетель Зайцев С.В.: скажем так, понятно, что Вы где-то присутствовали, но не было ощущения, что Вы занимаетесь оперативной деятельностью. Это мое личное ощущение, основанное на субъективных знаниях, оценках и так далее.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь, в Вашем понимании, а где я присутствовал?

Свидетель Зайцев С.В.: там было какое-то слово, в «Group Menatep» или где-то еще. Есть подозрение, что там, опять же не хочу утверждать. Чего не знаю, того не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы знакомились с финансовой отчетностью «ЮКОСа» по стандартам US GAAP за 2000, 2001 и 2002 годы, уже с готовым результатом?

Свидетель Зайцев С.В.: 2001-2002 год – с вероятностью 99% нет, 2000 год, наверное, видел. Если покажете, могу уточнить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за 2000 год?

Свидетель Зайцев С.В.: 2000 год наверняка видел. Лучше его увидеть, посмотреть – я так либо вспомню, либо нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, поскольку Вы говорили о том, что компания «ЮКОС» трансформировала свою отчетность по US GAAP, которая ранее составлялась в рублях, а потом стала составляться с определенного момента в долларах, Вы отчетность первую в долларах «ЮКОСа» по стандартам US GAAP видели?

Свидетель Зайцев С.В.: финальную отчетность именно?

Подсудимый Лебедев П.Л.: финальную.

Свидетель Зайцев С.В.: наверное, видел, но практически, с вероятностью 90% скажу, что саму книжку очень мало. То есть работать работал, но в основном работа моя заключалась в поиске давно потерянных данных, особенно за старые года – там данные идут от 1996 года и раньше. Проблема была в том, что найти все эти данные, если вдруг в компании не оказалось по какой-то причине, попытаться помочь правильно интерпретировать и учесть различия, которые возникают при переходе на другую валюту. А финальную книжку готовили уже, по-моему, другие люди. Был Кристен Ли в какой-то мере, да, а кроме Ли Алексей Зубков, может быть, подключен был к этому процессу. Но, скажем так, финальную книжку я, наверное, видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, кто аудировал, если Вам известно, в «Pricewaterhouse» тот отдел, который, когда отчетность составлялась в долларах при переходе из рублей в доллары, кто делал или аудировал раздел, связанный с гиперинфляцией в Российской Федерации?

Свидетель Зайцев С.В.: с гиперинфляцией?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да.

Свидетель Зайцев С.В.: в принципе, это как раз то, что мы там пытались с господином Мацидовски правильно учесть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кто это направление в «Pricewaterhouse» возглавлял?

Свидетель Зайцев С.В.: это, действительно, как раз Мацидовски и я, в основном мы смотрели. Потому что в основном все, что касается гиперинфляции – это учет основных средств, в первую очередь, и как раз основная сложность при переходе от рублей в доллары – это совершенно другая основа для расчета стоимости основных средств. То есть да, тут, я думаю, мой вклад присутствует.

Подсудимый Лебедев П.Л.: пока в этой части все. Давайте вернемся к Вашим показаниям, связанным с экспортом нефти. Ваша честь, том 118 отчет «PricewaterhouseCoopers» по согласованным процедурам, подготовленный для компании «South Petroleum Limited», датированный 17 марта 2000 года. Это на английском языке, л.д. 33-46. И русский перевод, л.д. 47-50, л.д. 39-46. Скажите, пожалуйста, когда Вы давали показания на предварительном следствии и здесь, в суде, по компании «Behles Petroleum S.A.» и о командировке в Женеву, скажите, пожалуйста, является ли этот документ, отчет по согласованным процедурам, результатом работы «Pricewaterhouse» по соглашению с «Behles Petroleum S.A.», или той работы, о которой Вы, в том числе, здесь уже упоминали.

Свидетель Зайцев С.В.: да, этот отчет является результатом той работы, о которой я давал свои показания на допросе в 2007 году. Она выполнена в соответствии с договором, который был заключен между «PricewaterhouseCoopers» и, соответственно, были отдельные договоры с «South», «Baltic», «Behles».

Подсудимый Лебедев П.Л.: уточните, пожалуйста, для суда, что Вы в Женеве были один или вместе с Кевином Элеком?

Свидетель Зайцев С.В.: вместе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть с руководителем этого, если так можно сказать, проекта.

Свидетель Зайцев С.В.: там слово «руководитель» чисто условно. С менеджером этого проекта.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с менеджером этого проекта.

Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, принимали ли Вы участие в подготовке данного документа?

Свидетель Зайцев С.В.: таблички точно мои принимал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можете ли Вы сейчас сообщить суду, какие сведения в данном документе не соответствуют действительности?

Свидетель Зайцев С.В.: на основании той информации, которая у меня была тогда, и на основании той информации, которая у меня есть сейчас, я не располагаю информацией о том, что в этом документе есть сведения, которые принципиально чему-то не соответствуют. То есть я могу спекулировать на основании информации, которая есть в медиа, о чем-то, но из того, что я знаю, мне в голову ничего не приходит.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 40, там начинается с фразы «Октябрь 1998 года». Список контрагентов по нефти, список контрагентов «South Petroleum Limited» по нефти за тот период, по которому выполнялся Ваш отчет. «J&S Services», «BP Oil», «Elf», «Total», «Crown» и так далее. Когда Вы на следствии и здесь, в суде, рассказывали о работе по этому проекту проверяли ли Вы счета, выставленные от имени компании «South Petroleum Limited» этому списку покупателей, платились ли деньги, и все, что еще, может быть, скажем так, Вами было установлено во время проведения этого отчета, что вызвало у Вас, назовем так, словом «недоумение»? По всем этим компаниям по очереди пройдитесь, пожалуйста, все, что Вы сейчас можете вспомнить.

Свидетель Зайцев С.В.: я думаю, идти по очереди будет несколько некорректно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: можете сразу в целом ответить, если Вам так удобней.

Свидетель Зайцев С.В.: я объясню просто, почему. Те компании, которые выбирались для тестирования, это, я думаю, они не соответствует этому же списку. Выбирались случайно, а тут же приведен список таких, более-менее значимых покупателей, то есть этот список может не совпадать. Те, которые тестировались, и те, которые приведены на этой странице, могут не совпадать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а откуда же Вы тогда получали информацию и включили ее в отчет, что данные покупатели нефти у «South Petroleum Limited» таковыми являются вообще?

Свидетель Зайцев С.В.: на основании аналитической информации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть какая-то входящая информация у Вас была?

Свидетель Зайцев С.В.: да, аналитическая информация учета. Для того чтобы уяснить, что это Вы не сами наименования компаний этих выдумывали.

Свидетель Зайцев С.В.: нет. Что поднималось, написано и так, конечно, в этом документе, но я повторю для суда. Поднимались счета, инвойсы, поднимались так называемые bills of lading – это «накладные» по-русски, правильно, коносаменты bill of lading. Что там еще интересное поднималось? Платежи так активно не поднимались, потому что мы работали не с балансом, мы работали с отчетом о прибылях и убытках, и поэтому именно оплата, она активно не проверялась. То есть мы для себя, может, просили в ряде случаев проверить какие-то платежи, но в этом отчете отражения этой информации нет, я думаю. Потому что это не было заявлено процедурой.

Подсудимый Лебедев П.Л.: контракты?

Свидетель Зайцев С.В.: да, контракты, приложения, цены согласованные. А в принципе, еще были попытки сделаны проверить тоже входящую информацию, котировки Brent, соответствовали ли они тем, которые были опубликованы на тот соответствующий день. Наверное, все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, на момент проведения этой работы было ли Вам известно такое понятие, как «netback», или, соответственно, «net priсe»?

Свидетель Зайцев С.В.: слово слышал, но, по-моему, мы в этом отчете им особо не пользовались, насколько я помню. Я хочу, конечно, взглянуть, но, по-моему, слово «netback» тут не употребляется. Я не вижу. То есть слово слышал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы упомянули котировки Brent.

Свидетель Зайцев С.В.: да, Dated Brent.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли Вам и можете ли Вы пояснить суду, что это такое?

Свидетель Зайцев С.В.: вопрос, как эксперту?

Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, вопрос, как человеку, который принимал участие в этой работе.
Свидетель Зайцев С.В.: это котировки купли-продажи нефти в соответствующих точках назначения, публикуемые одним из информационных агентств, там, по-моему, существуют платтсовский Brent, есть еще чей-то.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы эти данные проверяли по источникам Platt’s?

Свидетель Зайцев С.В.: я не могу сказать, кто именно. То ли Platt’s, то ли кто-то еще. Там же еще не, не только Platt’s публикует. Там кто-то еще публикует эти котировочки, по-моему.

Подсудимый Лебедев П.Л.: их, в принципе, из любого канала можно получить. Но Вы их проверяли?

Свидетель Зайцев С.В.: да, я смотрел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: следующий вопрос связан с Вашими показаниями, что Вы сказали «на основании котировок Brent и скидки к этим котировкам». Скажите, пожалуйста, далее Вы упомянули скидку по качеству.

Свидетель Зайцев С.В.: вязкость, по-моему.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему должна была применяться скидка по качеству?

Свидетель Зайцев С.В.: скажем так, поправочные. Насколько я понял в ходе работы над проектом, это поправочный, грубо говоря, фактор, то есть просто нефть, доходящая до точки назначения, она, грубо говоря, не всегда одинаковая, не всегда однородная, и то, что доходит, грузится на танкер, оно, может быть, скажем так, там каждый раз разное качество, соответственно, его рыночная цена из-за этого меняется. Не знаю там что, содержание серы или еще чего-то, но какие-то параметры меняются. Потом, это в «Транснефти» все перемешивается.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, когда Вы давали показания, понимали ли Вы, что «South Petroleum Limited» торгует нефтью «ЮКОСа»?

Свидетель Зайцев С.В.: да, это было мое понимание, что это нефть «ЮКОСа». Как минимум, она была куплена у группы «ЮКОС». Напрямую или не напрямую, либо через «Behles».

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам разница в качестве нефти марки Brent и нефти марки REBCO, как она сокращенно называется или, может быть, Ural’s, и почему на российскую нефть априори существуют скидки по качеству? Во время проведения этого проекта Вам лично это было известно?

Свидетель Зайцев С.В.: общие знания есть, но они не знания эксперта. Я не специалист в этом вопросе, в этой области. Но общее понимание есть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что при работе по этому проекту Вы соглашались с теми скидками, которые применялись между, например, «British Petroleum» и «South Petroleum» в своих контрактах?

Свидетель Зайцев С.В.: не совсем так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не соглашались?

Свидетель Зайцев С.В.: нет, не такая формулировка была. А формулировка вот такая существует: скидки, которые применяются различным покупателям, насколько они отличны друг от друга? Нет ли среди них скидок.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас про скидки по качеству говорю.

Свидетель Зайцев С.В.: мы смотрели на все вместе, честно говоря. То есть, по-моему, тут нет такого слова, что именно конкретно скидка по качеству везде одинаковая. То есть мы смотрели на ценообразование целиком, смотрели все параметры, какие там есть: скидка на качество, скидка на что-то там еще другое. И исходя из того ограниченного очень, скажем так, характера процедур, которые мы провели, мы не нашли примеров, когда было бы очевидно, что при похожих, на наш взгляд, условиях поставки применяются различные скидки. Насколько скидки в абсолютном выражении адекватны, такого вывода мы не делали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть когда Вы проверяли контракты между «South Petroleum Limited» и, например, «British Petroleum», «Elf», «Total», либо «Mark Rich» никаких существенных отличий по формуле цены Вы не нашли?

Свидетель Зайцев С.В.: правильно, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: или не обнаружили, правильней.

Свидетель Зайцев С.В.: да, при условии, что схожие, схожие условия поставки.
Подсудимый Лебедев П.Л.: помните ли Вы, у кого «South Petroleum Limited» покупал нефть?

Свидетель Зайцев С.В.: проще в отчете посмотреть. Сейчас не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, у кого, помимо «Behles Petroleum S.A.», «South Petroleum Limited» покупал нефть?

Свидетель Зайцев С.В.: не понимаю до конца вопрос. Наизусть я не помню. Если вопрос относительно того, были ли какие-то внешние контрагенты – не припомню, не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в отчете они не расшифрованы, но они упомянуты.

Свидетель Зайцев С.В.: наизусть не помню. Если сейчас, конечно, прочитать, может быть, найду и вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть на память не помните?

Свидетель Зайцев С.В.: на память – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а само упоминание в данном отчете о том, что они были, Вы вспоминаете?

Свидетель Зайцев С.В.: я очень хорошо помню, что они были. Просто по памяти помню, что прочие сторонние покупатели, продавцы были у «Behles» компании. У «South Petroleum», возможно, они были. Если в отчете написано так, то у меня нет оснований не верить отчету.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я понимаю. Вы, скажем так, просто не помните всего лишь их наименований?

Свидетель Зайцев С.В.: нет, я не помню факта, честно говоря. Не могу припомнить, были ли они или нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сегодня огласили Ваши показания, и Вы сказали, что основным моментом торговли была как раз эта скидка, которая включала скидку на качество, условия платежа, место назначения поставки и условия поставки. И дальше у Вас была оглашена следующая фраза: «После того, как это сложить, прозрачность процесса теряется». Поясните, пожалуйста, о чем идет речь. Что «это» было сложено, и что теряется?

Свидетель Зайцев С.В.: для человека не нефтетрейдера оценить справедливость, корректность применения той или иной скидки очень сложно. Скажем так, чтобы понимать, насколько в абсолютном выражении адекватна скидка, каждая из этих, надо быть специалистом. Мы такими специалистами не являлись, поэтому максимум, что мы могли сделать, это сравнить скидки на аналогичные товары в аналогичных условиях поставки. Сложить – имеется в виду, если все это суммировать. Для нас, консультантов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что складывалось-то, можете пояснить?

Свидетель Зайцев С.В.: сложить – в смысле учесть. Сложить – в смысле учесть все эти факторы, что существует такое количество скидок, для оценки которых нужны специализированные знания, но если учесть все эти факторы и сложность их, то для нас, как консультантов, не нефтетрейдеров, прозрачность и понимание адекватности применения той или иной скидки в конкретном данном случае теряется. Мы в отдельно взятом случае такой вывод сделать не можем, в связи с чем я поправил, объяснил, как сделан был вывод, что, по сути, сравнивались только аналогичные условия для аналогичных объемов и сравнивались с похожими условиями.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы дальше показали, что следующее: «Поскольку это был не мой уровень принятия решений, вывод делал по покупателям Кевин Элек». Поясните, пожалуйста: «Он сделал вывод, что мы не заметили таких отклонений». Что это значит?

Свидетель Зайцев С.В.: упирается в мое предыдущее заявление о том, что так как нам достаточно сложно, не будучи нефтетрейдерами, проанализировать факт адекватности или неадекватности применения данной цены и скидки в отдельных случаях, соответственно, мы смотрим сравнительно. В сравнении, естественно, всегда какие-то разницы есть. Насколько они существенны, не существенны, этот вывод делал Элек. Потому что понятно, что все равно в любом случае какие-то абсолютно идентичных условий поставки, даже при похожих условиях там все равно какая-то другая дата, немного другая нефть, немного другая вязкость – все равно они немного разные. Насколько это много или мало, этот вывод делал Элек, так как что такое много или мало – вопрос философский. Что такое много для компании или мало для человека.

Подсудимый Лебедев П.Л.: дело в том, что наши контрагенты, скажем так, к такого рода формулировке относятся чуть-чуть по-иному, потому что Ваша фраза, еще раз говорю, звучит, что «он сделал вывод, что мы не заметили таких отклонений». Вы их сознательно не заметили?

Свидетель Зайцев С.В.: нет, не так. Господином Элеком была проведена качественная оценка существующих расхождений. Даже в случае идентичных поставок, идентичных условий, существуют какие-то расхождения, и господин Элек принял решение относительно качества этих расхождений, насколько оно существенное. Его решение было то, что разница несущественная.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть те отклонения, которые в зависимости от условий поставок и качества нефти возникали.
Свидетель Зайцев С.В.: все равно возникают всегда. Тут не бывает абсолютно идентичных цифр.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы поясняли эту работу в показаниях, которые сегодня были оглашены, Вы сообщили, что «из представленных мне документов я видел, что у данных компаний остается некоторая маржа от операций по покупке и продаже нефти». Давайте с термином определимся сначала «маржа». Правильно ли я понимаю, – я просто дальше вопрос буду задавать – что это разница между ценой покупки и продажи, грубо говоря, прибыль?

Свидетель Зайцев С.В.: грубо говоря, прибыль. Прибыль может, конечно, определяться по-разному. Разница между покупкой, ценой…
Подсудимый Лебедев П.Л.: прибыль от продажи, точнее?

Свидетель Зайцев С.В.: прибыль от продажи либо прибыль после коммерческих затрат. Тут же еще есть прочие затраты. И в том, и в том случае маржа существует.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, является ли естественным и нормальным, что все нефтетрейдеры в мире стараются зарабатывать прибыль и, как правило, зарабатывают?

Свидетель Зайцев С.В.: меня это не удивляет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это нормальный процесс? Вы этому не удивились, что люди зарабатывают прибыль?

Свидетель Зайцев С.В.: с моей точки зрения, личной моей, это нормально.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 13-28 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 13-28 копию документа на иностранном языке.

Свидетель Зайцев С.В. обозревает том 118 л.д. 13-28 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно во время этого выполнения отчета по согласованным процедурам, что «Pricewaterhouse» в целом по этому проекту проверял всю цепочку «netback», как «ЮКОС» продавал на границе, по каким ценам дальше «Behles Petroleum» покупал нефть, по каким ценам дальше часть этой нефти продавалась «South Petroleum Limited» и другим компаниям?

Свидетель Зайцев С.В.: у меня нет информации о том, что проверялась вся цепочка. О существовании данного проекта, который изложен на этих страницах, я слышал, наверное, догадываюсь, кто его делал, но сказать, что эта вся цепочка проверялась, я не готов сказать. Но то, что этот проект происходил, я слышал. Но не принимал участия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы лично в этом проекте?
Свидетель Зайцев С.В.: в этом – нет. Это по части других людей, я могу сказать, кого.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, л.д. 17, здесь перечислены контрагенты «ЮКОСа», которым «ЮКОС» поставлял нефть на экспорт: «Behles Petroleum», «Lanciano», «Swe-Bel Parthner», «Elf Trading» и «Total International». Скажите, пожалуйста, была ли компания «Total International» трейдером «ЮКОСа»?

Свидетель Зайцев С.В.: насколько, скажем так, мой опыт и мои общие знания говорят, «Total» – это независимая компания.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, компания «Elf Trading» была трейдером «ЮКОСа»?

Свидетель Зайцев С.В.: «Elf»? У меня не такой информации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а компания «Behles Petroleum» была трейдером «ЮКОСа»?

Свидетель Зайцев С.В.: скажем так, какой смысл Вы вкладываете в слово «трейдер»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: к этому мы сейчас подойдем, потому что слово «трейдер» и «нефтетрейдер» упоминаете Вы в своих показаниях.

Свидетель Зайцев С.В.: есть другой термин, который очень часто применяется – off-taker. То есть это та компания, которая забирает существенные объемы у какого-то производителя. Это компания, которая забирает массовые объемы производства у какой-то компании, которая, может быть, по какой-то причине не хочет торговать, заниматься именно торговлей на спотовом рынке, и, как говорится, за соответствующую мзду, маржу, выполняет функцию, грубо говоря, размещения этих объемов на рынке, соответствующем рынке Европы, Азии, чего-то еще. То есть это компания, которая осуществляет массовые закупки в существенных объемах, действительно, в существенных объемах, и часто по долгосрочным соглашениям.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, она осуществляет закупки на свой риск или она выступает комиссионером?

Свидетель Зайцев С.В.: надо поднимать договор.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте и вернемся к той компании «Behles Petroleum», которая здесь упомянута, и к компании «ЮКОС». Вы сообщили, что Вы в Женеве также были и смотрели аналогичные процедуры по компании «Behles Petroleum S.A.», правильно?

Свидетель Зайцев С.В.: да. Чтобы определить, осуществляет ли, либо трейдер, либо off-taker закупки на свой страх и риск, надо смотреть условия договора. В условиях договора обычно договор принципиально двух типов бывает. Принципиально.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 62-68 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 62-68 копию документа на иностранном языке.
Свидетель Зайцев С.В. обозревает том 118 л.д. 62-68 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы были в Женеве и проводили работу уже в отношении швейцарской компании «Behles Petroleum S.A.», что было написано в контрактах, как «ЮКОС» продавал нефть «Behles Petroleum S.A.»? По какому из тех двух вариантов, о которых вы сейчас сообщили суду?

Свидетель Зайцев С.В.: честно говоря, не припомню. Может, в отчете написано это, но так я не припомню. Боюсь ввести в заблуждение суд.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть сейчас Вы не помните, выступала компания «Behles Petroleum S.A.» комиссионером или выступала она в роли покупателя?

Свидетель Зайцев С.В.: к сожалению, сейчас не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а те сведения, которые в этом отчете по «Behles Petroleum S.A.» приведены, сейчас Вы чем-то можете опровергнуть? И тогда вопрос: а как же у Вас отчет Profit margin statement тогда получился?

Свидетель Зайцев С.В.: опровергнуть сейчас ничем не могу. Согласен, Profit margin statement косвенным образом указывает на то, что договоры были купли-продажи, нежели комиссия. Потому что там были отражены закупки и продажи. Если был бы, они выступали, как комиссионер, то был бы доход комиссионера.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вопрос аналогичный, по компании «South Petroleum Limited». Скажите, пожалуйста, аналогична ли была коммерческая деятельность у «South Petroleum Limited», как купля-продажа, или у Вас было установлено, что он был комиссионером кого-либо? То есть покупал ли он на свой риск или он был комиссионером?

Свидетель Зайцев С.В.: помню я не очень хорошо, но косвенно, и из отчета видно, что осуществлялись операции именно купли-продажи, нежели комиссия. Насколько он за свой счет или не за свой счет, это, в том числе, зависит от условий оплаты, потому что можно заключить договор купли-продажи, но если оплата, грубо говоря, потом, то риск, он резко снижается. Но формально получается на свой страх и риск.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь вернемся к компании «Behles Petroleum S.A.». скажите, пожалуйста, Вы контракты между «ЮКОСом» и «Behles Petroleum S.A.» в Женеве смотрели?

Свидетель Зайцев С.В.: не припомню, если честно. Там в какой-то момент, по-моему, уже для собственного любопытства сверялись закупки из учета «Behles» с закупками в учете «ЮКОСа», это да. То есть я не помню, поднимались ли контракты конкретные.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, а кто был получателем нефти по контрактам между «ЮКОСом» и швейцарской компанией «Behles Petroleum S.A.»?

Свидетель Зайцев С.В.: финальная точка назначения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а известно ли Вам такое наименование «United Overseas Bank», например?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Paribase», «Banque de Bruxelles – Lambert»?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: видели ли Вы счета, которые выставлял «ЮКОС» компании «Behles Petroleum S.A.», что в качестве получателя этой нефти выступают торговые международные банки? И с чем это было связано?

Свидетель Зайцев С.В.: не припомню. Что банки – не припомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но счета Вы проверяли?

Свидетель Зайцев С.В.: счета мы проверяли, да. Но как-то тут у меня в покупателях банки не значатся особенно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я про получателя, а не про покупателя.

Свидетель Зайцев С.В.: то есть финальный получатель, грубо говоря, финальная точка назначения, Вы про этих говорите?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да. Получатель – это в пользу кого отгружается товар.

Свидетель Зайцев С.В.: именно в пользу кого отгружается товар, я не уверен, что мы это смотрели окончательно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте вернемся сейчас к «South Petroleum», это л.д. 40. В своих показаниях, которые сегодня оглашали, Вы сообщили, что работал какой-то брокер, но его не помните. Скажите, пожалуйста, известна ли Вам такая компания «YUKOS Brokerage Limited»?

Свидетель Зайцев С.В.: только из этого документа. Свидетель Зайцев С.В.: Скажем так, только из этой работы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, когда Вы делали отчет по согласованным процедурам, или в ходе работы на острове Мэн, представлялось ли в Ваше распоряжение соглашение между «South Petroleum Limited» и «YUKOS Brokerage Limited» об оказании последним, то есть «YUKOS Brokerage Limited», брокерских услуг?

Свидетель Зайцев С.В.: информацию в отчете вижу. Предполагаю, что договор все-таки тоже видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что компания «YUKOS Brokerage Limited» является дочерней компанией «YUKOS UK Limited», которая в свою очередь является стопроцентной дочерней компанией Нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: встречалась ли отчетность «YUKOS UK Limited» в консолидированной отчетности Нефтяной компании «ЮКОС» по стандартам US GAAP?

Свидетель Зайцев С.В.: затрудняюсь ответить. Не настолько хорошо знаю периметр.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, а где Вы изучали бухгалтерский учет по стандартам US GAAP и, соответственно, по российским стандартам? И где и когда Вас сертифицировали?

Свидетель Зайцев С.В.: по стандартам US GAAP я просто бухгалтерский учет специально не изучал, я не из CPA. Я изучал по Международным стандартам. По Международным стандартам у меня была сертификация ACCA.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это в каком году?

Свидетель Зайцев С.В.: где-то, наверное, в 2000 году. Закончил, в 2000 году, может в 2001 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а где?

Свидетель Зайцев С.В.: здесь, без отрыва от производства. Специальный курс.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть на базе «Pricewaterhouse»?

Свидетель Зайцев С.В.: внешние учебные курсы, которые оплачивал работодатель.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а российские стандарты бухгалтерского учета?

Свидетель Зайцев С.В.: а российские стандарты бухгалтерского учета в тот момент я сдал, знал, скажем, лицензии не было у меня на тот момент.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а по 2004 год включительно она у Вас появилась?

Свидетель Зайцев С.В.: нет, она появилась у меня относительно недавно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 122 л.д. 84 копию письма от 28 июля 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 83)
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 122 л.д. 84 копию письма от 28 июля 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 83).
Свидетель Зайцев С.В. обозревает том 122 л.д. 84 копию письма от 28 июля 1999 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 83)

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, предоставлялись Вам такого рода документы во время проверки деятельности «South Petroleum Limited» во время Вашей поездки на остров Мэн?

Свидетель Зайцев С.В.: я не знаю насчет конкретно этого, но фамилия Питер Левонович мне знакома.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а такого рода документы Вам предъявлялись? Что делает брокер для своего клиента? И что далее клиент сообщает брокеру?

Свидетель Зайцев С.В.: фамилию Питер Левонович припомню, таких конкретно документов не могу припомнить точно, может, и были, но не помню. Могли быть, могли не быть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему Вы вспомнили Питера Левоновича? Вы во время проверки с ним общались?

Свидетель Зайцев С.В.: нет, я видел его подписи на документах. Просто фамилия запоминающаяся. Это либо были договоры брокерские, соглашения, либо, может быть, там какая-то у него была доверенность, но он в каких-то других договорах ставил свою подпись. Но его фамилию я помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, понятно ли Вам из этого документа, что ценовые параметры продажи нефти, принадлежащей компании «South Petroleum Limited» для всех его контрагентов определяла в итоге компания «ЮКОС»?
Свидетель Зайцев С.В.: «YUKOS Brokerage»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: «YUKOS Brokerage Limited», «YUKOS VC» и компания «ЮКОС». В том числе, в лице Питера Левановича. Поэтому я как раз вопросы по всей цепочке и задаю.

Свидетель Зайцев С.В.: нужно мое мнение?

Председательствующий: без этого документа Вам что-нибудь известно о том, что Вас спрашивает подсудимый?

Свидетель Зайцев С.В.: нет. Без этого документа я такой вывод сделать не могу. На основании этого документа могу, в принципе, интерпретировать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, кого Вы еще из брокеров «ЮКОСа» знаете? Или знали? В тот период?

Свидетель Зайцев С.В.: знаете, практически мое общение с экспортными продажами ограничивается этим проектом. Соответственно, все, что тут написано, приблизительно, столько я и знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известен ли Вам Джон Тейлор?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вернемся к «South Petroleum Limited». Когда Вы составляли проекты, назовем так, отчетов, где Вы рассчитывали, какую расчетную прибыль от продаж…
Свидетель Зайцев С.В.: мы рассчитывали?

Подсудимый Лебедев П.Л.: получала компания «South Petroleum Limited».

Свидетель Зайцев С.В.: мы не рассчитывали, а приводили данные.
Подсудимый Лебедев П.Л.: приводили данные, рассчитывали. Любое слово. Скажите, пожалуйста, было ли Вам при этом известно, что «South Petroleum Limited» финансировал покупку дополнительных экспортных квот у контрагентов для экспорта нефти.
Свидетель Зайцев С.В.: неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, какие расходы финансировал «South Petroleum» при осуществлении своей трейдерской деятельности, Вы не смотрели?

Свидетель Зайцев С.В.: проясню немного. Кое-какие расходы мы смотрели, но нам предоставили, как Вы знаете, неполный перечень.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я не знаю.

Свидетель Зайцев С.В.: тогда, у меня уже это написано в показаниях, но я повторю, что нам предоставили неполный отчет о прибылях и убытках и неполный перечень затрат, нам предоставили так называемые прямые затраты, связанные с реализацией нефти, то есть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, прямые коммерческие расходы?
Свидетель Зайцев С.В.: прямые коммерческие расходы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: понятно.

Свидетель Зайцев С.В.: поэтому делать какие-то всеобъемлющие выводы о деятельности компании на основании той информации достаточно сложно. То есть, первоначально информация была неполная. Но это так было задумано.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 291 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 291 копию документа на иностранном языке.

Свидетель Зайцев С.В. обозревает том 118 л.д. 291 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можете ли Вы пояснить суду, почему в графе «Получатель» сделана запись «Приказу банка в лице «Lambert Swiss», Женева», несмотря на то, что этот счет выставлен от компании «ЮКОС» в адрес покупателя, компании «Behles Petroleum S.A.», и что это означает?

Свидетель Зайцев С.В.: я могу только догадываться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: догадываться не надо.

Свидетель Зайцев С.В.: тогда не могу. Я могу догадываться, но конкретно эта сделка мне незнакома.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Ваша работа в Женеве не включала в себя проверку сведений, как «Behles Petroleum» финансирует свою деятельность с помощью займов Международного банка?

Свидетель Зайцев С.В.: нет. Скажем так, что-то нам говорили устно, но это не было, насколько я помню, частью работы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 80, 114, 190 копию документов на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 32 л.д. 80, 114, 190 копию документов на иностранном языке.

Свидетель Зайцев С.В. обозревает том 32 л.д. 80, 114, 190 копию документов на иностранном языке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по компании «South Petroleum Limited», примечания 11 и 12. Там речь идет о материнской компании для компании «South Petroleum Limited» и окончательном владельце «South Petroleum Limited», компании «Stefen Trust Company Limited», это Джерси. Это отчетность компании «South Petroleum Limited».
Свидетель Зайцев С.В.: примечания 11, 12 к отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за 2000 год. Вопросы по примечанию 11 и 12. Скажите, пожалуйста, известна ли Вам компания «Jurby Lake Limited»?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известна ли Вам компания «Stefen Trust Company Limited», на Джерси?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, известно ли В что-либо, какое отношение к компании «Jurby Lake Limited» имеет компания «ЮКОС»?

Свидетель Зайцев С.В.: неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам что-либо о том, какое отношение компания «ЮКОС» имеет к компании «Stefen Trust Company Limited», зарегистрированной на Джерси?

Свидетель Зайцев С.В.: неизвестно. Мне просто эта отчетность вообще, в целом незнакома. Ее тогда не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 114, здесь указаны фамилии директоров компании «South Petroleum Limited» за весь интересующий нас период. Вопрос будет по каждой из персон, которые здесь указаны, один и тот же. Известно ли Вам что-либо, что кто-либо из этих граждан был сотрудником «ЮКОСа»? Начиная с Дэвида Кьюби и кончая Кристофером Самуэльсоном. Если Вы здесь кого-то узнаете, кто является сотрудником «ЮКОСа», сообщите, пожалуйста, суду.

Свидетель Зайцев С.В.: знакомых мне фамилий нет, за исключением двух. Я не хочу сказать, что они сотрудники «ЮКОСа» или не сотрудники «ЮКОСа», но в документе, который нам недавно показывали, по-моему, фигурировало имя Джеймс Палмер, от «YUKOS Brokerage».
Подсудимый Лебедев П.Л.: он не мог работать в «YUKOS Brokerage». Потому что в «South Petroleum» он работал.

Свидетель Зайцев С.В.: тогда никого не узнаю. Он в «South Petroleum» был, действительно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: л.д. 190 откройте. Аналогичный вопрос, примечание 10. И, Ваша честь, это отчетность компании «Baltic Petroleum Trading Limited» за 2000 год. Здесь, Ваша честь, я сразу поясню, я сокращаю, здесь за 1998-2000 год отчетность. Скажите, пожалуйста, в примечании 10 указано, что материнской компанией для «Baltic Petroleum Trading Limited» является компания «Baltic Group Holding Limited», зарегистрированная на Британских Виргинских островах. Вам эта компания известна? «Baltic Group Holding Limited».

Свидетель Зайцев С.В.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: далее здесь указана, что она, в свою очередь принадлежит трем владельцам. Скажите, пожалуйста, Вам эти компании известны?

Свидетель Зайцев С.В.: конкретно эти компании неизвестны, слово «Valmet» знакомое по определенным причинам.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам что-либо, какое отношение, начнем сначала, компания «Baltic Group Holding Limited» имеет отношение к «ЮКОСу»?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: компания «Stefen Trust Company Limited»?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Philean Trust Company Limited»?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Pacific Mining investments Limited»?

Свидетель Зайцев С.В.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: И последняя, «Valmet Trust Company Limited»?

Свидетель Зайцев С.В.: к «ЮКОСу» тоже нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы упомянули, или это подразумевалось, поясните, пожалуйста, что компания «Behles Petroleum S.A.» входила в группу «ЮКОС». Или это неточный вывод?

Свидетель Зайцев С.В.: я не помню, чтобы я такое упоминал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, понятие группы «ЮКОС» Вы с «Behles Petroleum S.A.» не ассоциируете?

Свидетель Зайцев С.В.: в моем понимании «Behles Petroleum S.A.» в группу «ЮКОС» не входит. На основании той информации, которая у меня была, и которую я видел вообще в своей жизни.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по работе в Женеве и по работе на острове Мэн представлялась ли Вам, и запрашивали ли Вы финансовую отчетность этих компаний за предыдущие годы?

Свидетель Зайцев С.В.: не предоставлялась, это было согласовано еще, наверное, до нашего выезда, меня заранее поставили в известность, что финансовую отчетность полную мы не увидим.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а в Москве ее кто-то проверял в рамках этого проекта?

Свидетель Зайцев С.В.: я не знаю, кто мог бы проверить. Я не знаю, она случайно не доступна публично где-то там?

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто из «Pricewaterhouse» получил эту отчетность? Известно ли Вам?

Свидетель Зайцев С.В.: «South»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: «South» и «Behles Petroleum».

Свидетель Зайцев С.В.: для меня это сюрприз, что она у нас есть. Полная отчетность, нормальная, стандартная.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто был аудитором «Behles Petroleum S.A.» в 1998-1999 году, Вы не знаете?

Свидетель Зайцев С.В.: не помню. Может, мне даже сказали, но я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы с аудитором «Behles Petroleum S.A.» встречались?

Свидетель Зайцев С.В.: нет. Не планировалось это.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, и вот Вы выпустили, я имею в виду, «PricewaterhouseCoopers» выпустил несколько документов, назовем так, по большому отчету, который называется «Проект «Экспортные продажи», проект для «ЮКОСа» и проект для двух контрагентов, это проект для «Behles Petroleum S.A.» и проект для «South Petroleum Limited».

Свидетель Зайцев С.В.: поправлю, «Baltic», «South», а «Behles».
Подсудимый Лебедев П.Л.: я про «Baltic» почему не спрашиваю, меня нефтепродукты просто не интересуют, у нас их нет, меня нефть интересует.

Свидетель Зайцев С.В.: по «Behles» я не знаю, до сих пор неизвестно, выпущен физически или нет, то есть, он был подготовлен, но кто его вообще выпускал, если, может, просто проект отчета, который нашли в нашем офисе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, Вы это предположение делаете из-за того, что Вы на предварительном следствии давали показания об оплате или неоплате счета?

Свидетель Зайцев С.В.: да. То есть, на выбор? Может, кто-то выпустил после меня, такое тоже возможно. Соответственно, готовый отчет лежал, но никуда не уходил, в принципе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 122: л.д. 71-76 копии счетов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 122: л.д. 71-76 копии счетов.

Свидетель Зайцев С.В. обозревает том 122: л.д. 71-76 копии счетов.

Свидетель Зайцев С.В.: счет-то, может, выставлялся, причем какой-то кривой он весь, с ошибками.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так это в «Pricewaterhouse» изъято.
Свидетель Зайцев С.В.: скажем так, счет, я думаю, наверняка выставлялся, правда, не понимаю, почему такие реквизиты неправильные написаны.
Подсудимый Лебедев П.Л.: все счета подготовлены в апреле, а счет, если Вы обратите внимание, датирован уже даже не апрелем, а июнем 2000 года. И, соответственно, посмотрите, да, все суммы уменьшились.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что первоначально компания «PricewaterhouseCoopers» сразу счет всем трем компаниям выставила компании «Behles Petroleum S.A.»? И известно ли Вам, что в оплате этого счета компания «Behles Petroleum S.A.», естественно, отказала?

Свидетель Зайцев С.В.: для меня это сюрприз.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что после этого компания «PricewaterhouseCoopers» была вынуждена переделать счета, и разделить их на троих?

Свидетель Зайцев С.В.: скажем так, мне известно, что делались счета на «South», «Baltic» и на «Behles».
Подсудимый Лебедев П.Л.: как они оплачивались, неизвестно?

Свидетель Зайцев С.В.: «South» и «Baltic» оплатили быстро, а «Behles» тянул очень долго, до момента, когда я уже перестал заниматься «ЮКОСом».

Подсудимый Лебедев П.Л.: дело в том, что в деле есть подтверждение, что «Pricewaterhouse» получил эти деньги, в июне 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: вернемся к «Юганскнефтегазу», это еще более давний срок. Ваш проект по НГДУ…

Свидетель Зайцев С.В.: это не «Юганскнефтегаз», это вместе. Там несколько было добывающих предприятий.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, он был и в «Юганскнефтегазе» и в «Самаранефтегазе».
Свидетель Зайцев С.В.: и в «Томске».

Подсудимый Лебедев П.Л.: и даже в «Томске»?
Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, очень кратко, основной характер этой работы и основные результаты этой работы. То есть, суть выполняемой работы, это консалтинговый проект был?

Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: суть консалтингового проекта и результаты этого проекта. Свидетель Зайцев С.В.: этот проект инициирован господином Москальцом, насколько я помню, который был ответственен в тот момент за блок добычи, у него такая должность была, финансовый контролер, или что-то еще. Идея была в чем? Господин Москалец хотел ввести некие показатели эффективности деятельности руководителей добывающих подразделений, я не помню, НГДУ или более крупного, на крупном уровне, и для этого вырабатывался такой, скажем так, некий финансовый показатель, финансовой деятельности, который бы отражал, насколько хорошо и качественно человек, в общем-то, работает на своем месте. У нас задача была: а) по-моему, дать комментарии относительно того, насколько адекватна эта метрика, адекватна для оценки руководителей, и б) попытаться с представителем службы внутреннего аудита или внутреннего контроля, по-моему, внутреннего контроля «ЮКОСа» провести аналог аудиторской проверки этих данных. То есть, эти данные предполагали, что они сдаются куда-то в центр, соответственно, господин Москалец, насколько я понимаю, хотел иметь какой-то механизм проверки качества составления этой информации, чтобы там, грубо говоря, люди на местах откровенно не манипулировали данными. Соответственно, для этого вместе со мной ездили представители, по-моему, назывался отдел «ЮКОСа», и мы вместе с ними делали что-то типа аудиторской проверки конкретно этих данных. То есть, это такая передача опыта.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в итоге это использовалось?

Свидетель Зайцев С.В.: неизвестно мне. Проект мы завершили, людей вроде бы, худо-бедно научили, объяснили, что надо делать, а уж пошло это дальше или нет, не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, в основные критерии, которые в рамках этого проекта выполнялись, учитывались ли подходы, как руководитель НГДУ тратил деньги, то есть, параметры себестоимости включались?
Свидетель Зайцев С.В.: однозначно включались. По сути, основная метрика была так называемая bottom line, то есть, основная метрика была чистая прибыль данного НГДУ, или предприятия всего, по-моему, НГДУ. Мы давали комментарии о том, что, в принципе, НГДУ являются затратными центрами, что логичнее смотреть только на затраты, нежели на этот результат, потому что, я так понимаю, результат – это именно по каким ценам продавали НГДУ, «Юганскнефтегаз» и прочие предприятия нефть, они определялись не руководителями. Это был наш комментарий, но был он учтен, не был учтен – нам это неизвестно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по крайней мере, в какой-то части параметры, связанные с умением руководителя НГДУ контролировать затраты, в этом процессе…

Свидетель Зайцев С.В.: да, они были заложены, их учет был заложен в сами показатели.

Подсудимый Лебедев П.Л.: пока нет вопросов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: с утра, когда Вы только начинали давать показания, господин Шохин задал вам вопрос: «Что Вы можете рассказать о том, что Вам известно в результате Вашей аудиторской и консалтинговой деятельности о компании «ЮКОС»?» Я немножко испугался, потому что я себе представляю, Вы, в принципе, наверное, год можете рассказывать.

Свидетель Зайцев С.В.: да, вопрос несколько непонятный, конечно, был.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: переформулирую. В суде, обсуждается вопрос, связанный с обвинением меня и Платона Леонидовича в том, что мы похитили или расшифровывая это понятие, безвозмездно и противоправно, в обвинении написано, изъяли нефть, всю добытую нефть, добытую подразделениями «Самаранефтегаз», «Томскнефть» и «Юганскнефтегаз» с 1998 по 2003 год включительно. Это, в том числе, означает, что и денежные средства, естественно, полученные от реализации нефти, уже нами похищенной, мы обратили в свою пользу. Кратко суть того, что здесь обсуждается. Вы в ходе допроса рассказали, что Вы аудировали «Юганскнефтегаз» в 1998-1999 году.
Свидетель Зайцев С.В.: участвовал в аудите.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: участвовали, я прошу прощения за некие погрешности в моих словах, но поскольку в данном судебном заседании я Вас буду просить говорить не только о том, что Вы делали лично, но и о том, что Вы слышали, видели, и так далее, поэтому я говорю про «аудировали», имея в виду, что Вы участвовали в аудите и, соответственно, знаете об этом. Вы заявили, что Вы консультировали «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть», по крайней мере, в 1998 году, это то, о чем последний вопрос был, Вы сказали, что Вы принимали участие в аудите самого «ЮКОСа» по консолидированной отчетности в 1999-2000 году, Вы сказали, что Вы участвовали в обзоре ап-тэйкеров, это действительно, более точное определение, «Baltic», «Behles» и «South» в 2000 году. Что еще более важно, Вы заявили, что Вы проводили ретроспективный пересчет основных показателей из рублей в валюту за 1996-2001 год в 2002 году, я Вас понял. Да, правильно понял?

Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и, наконец, Вы сказали, что Вы начинали анализ денежных потоков группы «ЮКОС», насколько я понял, за 2004 год.

Свидетель Зайцев С.В.: в 2004 году, но не за 2004 год.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а за какой год? С какого года?

Свидетель Зайцев С.В.: с 1998 года или 1999 по 2002 год, где-то так. Или 2003 даже год.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, у Вас достаточно большой, действительно, объем знаний о компании «ЮКОС», и поэтому я Вас прошу сообщить суду только то, что может помочь суду выяснить, похищалась ли у компании «ЮКОС», у ее дочерних добывающих предприятий «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть» вся добытая ими нефть с 1998 по 2003 год Ходорковским и Лебедевым, либо она реализовывалась, обращались ли, соответственно, вырученные деньги в пользу лично Ходорковского и Лебедева, либо, соответственно, они неким образом поступали в распоряжение органов управления компании «ЮКОС»? То, что Вам известно и то, что может помочь суду в решении этой вот дилеммы, я прошу изложить.

Свидетель Зайцев С.В.: я вижу два вопроса – похищалась ли вся нефть господами Ходорковским и Лебедевым у дочерних компаний, и шли ли деньги Вам в карман.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: точно. Я не прошу анализировать.
Свидетель Зайцев С.В.: я, как Вы понимаете, не буду давать правовую оценку термину «похищение», к сожалению, я в этом не сильно сведущ, я не воровал нефть, я не знаю, как это делается. В ходе аудита за этот период слово «хищение» не звучало, то есть, в рабочих бумагах слова «хищение» я не видел. Более того, в устных разговорах тоже слово «хищение» не произносилось и не обсуждалось.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: расшифровку термина «хищение» я дал. То есть, безвозмездное и противоправное изъятие. Против закона и безвозмездно.

Свидетель Зайцев С.В.: как раз в правовую точку, я не буду углубляться. Тут можно долго спорить. Слово «хищение» не звучало, ни в разговорах, ни в переписке, ни в рабочих бумагах. Обращались ли вырученные деньги, куда они шли? К сожалению, это уже более тонкий вопрос, я не особо даже знаком со структурой акционеров группы «ЮКОС», то есть, я догадываюсь, что господин Ходорковский и господин Лебедев являются крупными акционерами, но как именно, что, куда делилось, я не могу сказать. Соответственно, движение денежных средств, которое отражено в отчете, не в отчете, а в таком рабочем документе под названием «Источники финансирования» – да, эта работа проводилась, я приблизительно, скажем так, имел возможность знакомиться, куда они шли, эти деньги, но только внутри. Скажу так, из этих документов видно только распределение средств в основном внутри компании, на внешние нужды. Есть тоже информация, как они шли, но там она не очень детальная. Сверх этого, я думаю, я вряд ли что-то смогу сказать или добавить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы заявляли здесь, в суде, что Вы проверяли выручку от реализации нефти на уровне «Юганскнефтегаза», я напоминаю, и затраты.
Свидетель Зайцев С.В.: в основном выручку.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на IPO, производство. Я прошу Вас припомнить, покрывала ли выручка «Юганскнефтегаза» за те годы, которые Вы проверяли, я имею в виду 1998-1999 год, затраты на добычу, то есть то, что министерство финансов определяет как фактическую стоимость или фактическую себестоимость нефти?

Свидетель Зайцев С.В.: очень сложный вопрос. В 1998 году ситуация была не особо-то хорошая, и, насколько я помню, что цена именно реализации внутри компании была достаточно низкой. Скажем так, я не уверен, что она покрывала, она могла и не покрывать конкретно в 1998 году, к сожалению, точно вспомнить не могу. Говорить о значительной прибыли в 1998 году, наверное, по моим ощущениям, вряд ли приходится, в 1998 году там вряд ли была значительная прибыль, в 1999 и прочие периоды. Так, на память сказать не могу, но вполне возможно, что в отдельных периодах прибыль была. В более хлебных периодах.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, в отчете, который Вы готовили, вернее, в отчете, который Вы аудировали, это можно установить?

Свидетель Зайцев С.В.: отчетность «Юганскнефтегаза», которая для Мирового банка?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я имею в виду отчетность по российским стандартам.

Свидетель Зайцев С.В.: по российским стандартам?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да.

Свидетель Зайцев С.В.: если мы говорим про российскую, то можно установить, была ли прибыль, по российским стандартам, если поднимать отчетность другую, которая готовилась, то можно установить, была ли прибыль по другим стандартам.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: по международным.

Свидетель Зайцев С.В.: по международным или по US GAAP, к сожалению, не помню. Это можно увидеть из отчетности.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сможете сейчас разделить то, что Вы сказали, на прибыль от продаж и прибыль от прочей производственной деятельности? От всей деятельности.

Свидетель Зайцев С.В.: на основании чего?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на основании этих отчетов.

Свидетель Зайцев С.В.: если Вы отчеты покажете мне, какой-то минимальный анализ я могу сделать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, я спрашиваю, можно ли это по отчетам определить? Может ли это суд, если он получит эти отчеты, естественно?

Свидетель Зайцев С.В.: от формата этих отчетов зависит немного от формата отчетности, но с большой долей вероятности – можно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сообщите, пожалуйста, суду, было ли известно аудиторам, и скрывал ли «ЮКОС» от аудиторов и инвесторов факт, что права на нефть, добываемую «Самаранефтегаз», «Томскнефть» и «Юганскнефтегаз» в 1998-1999 году передавались компании «ЮКОС» по договорам купли-продажи? Было ли это известно аудиторам…

Свидетель Зайцев С.В.: что передача нефти осуществлялась в рамках договор купли-продажи с добывающим подразделением и…

Подсудимый Лебедев П.Л.: материнской компанией.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и «ЮКОСом».

Свидетель Зайцев С.В.: еще раз, какой год?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: 1998-1999 год, это согласно обвинительному заключению, что в эти годы передавалась компании «ЮКОС», поэтому я так формулирую вопрос.

Свидетель Зайцев С.В.: я не уверен, я, честно говоря, помню, что в какой-то момент появились операционные компании в этой цепочке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: согласно обвинительному заключению и по жизни, то есть, обвинительное заключение в данном случае с жизнью не расходится, они появились с 2000 году.

Свидетель Зайцев С.В.: я не очень просто хорошо помню хронологию.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: давайте я более общий вопрос задам, может быть, так на него проще будет ответить. Сообщите суду, было ли известно аудиторам и, соответственно, скрывал ли «ЮКОС» от аудиторов и инвесторов факт, что «Самаранефтегаз», «Томскнефть» и «Юганскнефтегаз» в период между 1998-2003 годом в одни периоды передавали эти добывающие предприятия нефть по договорам купли-продажи, в одни периоды «ЮКОСу», в другие периоды иным компаниям, входящим в периметр консолидации «ЮКОСа»?

Свидетель Зайцев С.В.: скрывался ли этот факт от инвесторов?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: от аудиторов.
Свидетель Зайцев С.В.: если я правильно понял вопрос, то факт передачи, грубо говоря, товарные потоки «ЮКОСа», внутри группы «ЮКОС» как они осуществлялись, и тот факт, что они передавались иногда напрямую «ЮКОСу», иногда через операционные компании. Этот факт не скрывался, насколько я знаю – потому что я про него знаю, я просто делаю вывод, что этот факт не скрывался. От инвесторов, тут я оговорку сделаю, инвесторам информация, я думаю, не особо доступная, из консолидированной отчетности это не видно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: с советом директоров отчетность аудиторами обсуждалась? С советом директоров «ЮКОСа».

Свидетель Зайцев С.В.: я присутствовал однажды на одном заседании, по-моему, аудиторского комитета…
Подсудимый Лебедев П.Л.: комитета по аудиту.

Свидетель Зайцев С.В.: комитета по аудиту, аудиторского комитета, я помню, в него входил какой-то академик…
Подсудимый Ходорковский М.Б.: аудиторского комитета кого?

Свидетель Зайцев С.В.: «ЮКОСа». Я подозреваю, что он был подразделением совета директоров. То есть, как минимум, один пример я такой помню, на котором я присутствовал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: при этих разговорах я, как руководитель компании, или Платон Леонидович Лебедев просил ли Вас как аудиторов что-либо скрывать от совета директоров, что-либо совету директоров не докладывать?

Свидетель Зайцев С.В.: Вас там не было.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: где-нибудь?

Свидетель Зайцев С.В.: Вы туда не явились, меня лично не просили.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вас лично не просили?
Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сообщите, пожалуйста, суду, было ли известно аудиту, аудиторам, не скрывали ли мы от Вас тот факт, что нефть в части, не направляемой на экспорт, направляется на нефтеперерабатывающие заводы компании от имени, собственно говоря, «ЮКОСа» или торговых компаний, я понял, что Вы по периодам, сказать не можете, поэтому обобщенно, либо от имени «ЮКОСа», либо от имени торговых компаний, входящих в периметр консолидации «ЮКОСа», и что далее «ЮКОС» или, соответственно, эти компании реализуют выработанные нефть и нефтепродукты?

Свидетель Зайцев С.В.: в ходе аудита «ЮКОСа» нам действительно был известен факт, что часть нефти, не реализуемой на экспорт, идет тем или иным образом на нефтеперерабатывающие заводы, с целью дальнейшей переработки, после чего реализуется в виде нефтепродуктов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: может быть, Вам документы не давали, на заводы не пускали?

Свидетель Зайцев С.В.: нет, может быть, что-то, и скрывалось, но, вроде бы, факт мне этот известен, то есть, я делаю косвенный вывод, что не скрывалось.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: факт, что выручка, которую получает группа «ЮКОС», есть результат реализации нефти и нефтепродуктов, выработанных из нефти, добытой, соответственно, «Самаранефтегазом», «Юганскнефтегазом», «Томскнефтью», этот факт аудиту был известен? Отражался ли он в отчетности компании «ЮКОС»?

Свидетель Зайцев С.В.: давайте перефразируем вопрос. Вы спрашиваете меня, известно ли Вам, что выручка «ЮКОСа» является результатом либо продаж, либо переработки нефти, добытой реализации нефти и нефтепродуктов, полученных из нефти, добытой…
Подсудимый Ходорковский М.Б.: «дочками» «ЮКОСа», естественно.

Свидетель Зайцев С.В.: мое понимание было именно такое. Что это было так. Что это та самая нефть. Это мое понимание, которое было тогда. Сейчас, конечно, все, что угодно может быть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и этот факт нами в консолидированной отчетности отражался? Как выручка от реализации.

Свидетель Зайцев С.В.: выручка, естественно, отражалась. Факт того, что это нефть от ключевых дочерних предприятий – это надо отчетность почитать, может, даже это написано, кстати.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: но сама выручка отражалась?

Свидетель Зайцев С.В.: выручка, та, которую Вы считали, я думаю, обоснованно, что она, это выручка от нефти, добытой предприятиями «Самара», «Томск», «Юганск», эта выручка отражалась.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, был ли известен аудиту факт, и отражался ли он в отчетности, что именно из этой выручки о которой мы с Вами говорили в предыдущем вопросе, компания «ЮКОС» производит затраты на свою производственную деятельность, то есть, покрывает производственные издержки, финансирует капитальные вложения, выплачивает дивиденды акционерам «ЮКОСа», приобретает новые активы? Например, под новыми активами я имею в виду как докупку акций дочерних компаний, так и приобретение новых подразделений типа «Восточной нефтяной компании», «Ангарского нефтеперерабатывающего завода», и так далее. Скажите, пожалуйста, факт, что это производится именно из той выручки, которая получена, о которой мы говорили с Вами в предыдущем вопросе, был ли он известен аудиту?

Свидетель Зайцев С.В.: факт, как расходуется эта выручка и что, в том числе, эта выручка расходуется, в том числе, на затраты операционного плана и приобретение дополнительных мощностей?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: да. И на выплату дивидендов акционерам «ЮКОСа».

Свидетель Зайцев С.В.: во-первых, источники финансирования – не только выручка, а существуют еще кредиты, которые компания брала, поэтому я отвечу чуть-чуть осторожнее, что частично, как минимум, выручка использовалась на указанные Вами цели. Как-то, и средства долгового плана, долгового финансирования.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: кроме этого, еще средства долгового финансирования использовались?

Свидетель Зайцев С.В.: я думаю, да, иначе бы Вы не привлекали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а Вы сможете припомнить, после дефолта, после 1998 года и вплоть до декабря 2003 года, в 2003 году Вы над нашими проектами уже не работали, до конца Вашей работы, чтобы «ЮКОС» привлек от банков какой-нибудь серьезный кредит? Я имею в виду не переходящее финансирование под торговые операции, а какой-нибудь кредит?

Свидетель Зайцев С.В.: по-моему, «Goldman» что-то, или «Credit Lyonnais» или «Goldman», кто-то из них что-то давал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в 1997 году. Да, это под «ВНК». А после дефолта?

Свидетель Зайцев С.В.: я названия, которые сказал, я помню. Сверх этого не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы проводили обзор по «Baltic», «Behles» и «South» и с Платоном Леонидовичем достаточно подробно обсуждали вопрос их. Я задам сейчас немножко другой вопрос на эту же тему, поскольку в данном суде меня и Платона Леонидовича не обвиняют в том, что мы неправильно устанавливали торговые скидки или торговые надбавки, это неважно, для этого суда это неважно. Здесь утверждается, что мы нефть изымали безвозмездно, поэтому вопрос я хочу сформулировать следующим образом. Изучая отчетность или те документы, которые Вам были доступны по «Baltic», «Behles» и «South» и, соответственно, «ЮКОСу», с другой стороны, обнаруживали ли Вы, чтобы «ЮКОС» реализовывал нефть на экспорт «Baltic», «Behles», «South» или любым другим компаниям по ценам, существенно («существенно» я в данном случае понимаю более 20% или 20%, 30%, 50%) более низким, чем цены на нефть Urals?

Свидетель Зайцев С.В.: не могу ответить на вопрос, для этого ответа на вопрос надо исследование провести.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поэтому и спрашиваю, Вы рассказывали, что Вы смотрели цены Urals.
Свидетель Зайцев С.В.: цены Brent я смотрел.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: да, Вы смотрели цену Brent, неважно, при таких размерах разброса и Brent годится.

Свидетель Зайцев С.В.: повторите вопрос еще раз.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, встречался ли Вам когда-нибудь экспортный контракт «ЮКОСа», либо любых других компаний, входящих в периметр консолидации, естественно, «ЮКОСа», по которому бы компания «ЮКОС» поставляла нефть на экспорт, либо предприятия, входящие в периметр ее консолидации поставляли нефть на экспорт. В частности, компаниям «Baltic», «Behles», «South» по ценам, которые бы отличались на 20% и более.
Свидетель Зайцев С.В.: только за те периоды, которые покрыты, наверное, этим отчетом. Из отчета видно, что маржа, которую удерживал «South» и «Baltic», составляла порядка 5%, по-моему. До коммерческих затрат, это большая была. Соответственно, 5% меньше 20 вроде бы. То есть, исходя из той информации, которую я вижу из этого отчета, за тот период, можно сделать косвенный вывод, что за те периоды такого 20% отклонения вряд ли было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а какие-нибудь, может быть, кроме этого отчета Вы в контрактах встречали?
Свидетель Зайцев С.В.: кроме этого я с экспортом особо не возился. То есть, это я косвенным образом делаю такой вывод, на основании той информации, которая есть, о марже, которая зарабатывалась «South», «Baltic», и так далее. Правда, надо сложить еще маржу «South» с маржой «Behles», так сумма получается, наверное, процентов 10, если их всех сложить, но все равно меньше 20.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: для интереса, если их даже сложить, то 3% не получается. Но это неважно. Смысл ответ понятен. И последний вопрос. Вы заявляли, что Вы обратились в казначейский департамент по поводу помощи с «Behles» и они заявили, что отношения с «Behles» испортились, и помочь они не могут. Я прошу Вас чисто технически уточнить, казначейский департамент кого?
Свидетель Зайцев С.В.: «ЮКОСа». Это какой из помощников Драницына, я не помню, как фамилия.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не принципиально. И когда, в каком году это было, более точно вспомните?

Свидетель Зайцев С.В.: если проект был в 2000, либо поздний 2000, либо начало 2001 года, когда уже совсем много времени прошло. И как-то такой был комментарий, что «мы с ними временно не дружим».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, несколько вопросов. Прошу представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 17 копию документа на иностранном языке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 17 копию документа на иностранном языке.

Свидетель Зайцев С.В. обозревает том 118 л.д. 17 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «PricewaterhouseCoopers» приводит перечень компаний, контрагентов «ЮКОСа», которым «ЮКОС» поставлял нефть на экспорт, это «Behles Petroleum» и так далее. Скажите, пожалуйста, в части этой таблички и примерных объемов, меня только нефть интересует. Известны ли Вам какие-либо сведения, которые опровергают факты, которые изложены в данном отчете «Pricewaterhouse»?

Свидетель Зайцев С.В.: я не особо знаком ни со сведениями, которые изложены в этом документе, потому что я не работал, соответственно, и с опровергающими фактами у меня тоже не очень хорошо.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы, поскольку занимались аудитом компании «ЮКОС» в том числе, принимали участие в ряде отчетов по согласованным процедурам.

Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: плюс там про маржу Вы знаете, и так далее.

Свидетель Зайцев С.В.: чуть-чуть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этой части то, что касается только сырой нефти, есть ли здесь какие-либо сведения, которые Вы точно знаете, что они недостоверны?

Свидетель Зайцев С.В.: я бы не хотел комментировать, мне не знакомы эти данные. Я бы сразу прокомментировал, но они не знакомы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я спрашиваю, известны ли Вам сведения, которые данные факты опровергают?

Свидетель Зайцев С.В.: мне о них ничего не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 18 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 18 копию документа на иностранном языке.

Свидетель Зайцев С.В. обозревает том 118 л.д. 18 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь приведен принцип проверки, которую «Pricewaterhouse» проводил в отношении применяемых компанией «ЮКОС» цен при экспорте нефти, здесь как раз дан пример расчета netback, о котором Вы что-то слышали, но, я так понимаю, не очень знаете, что это такое.

Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, то, что здесь изложено в отношении сырой нефти, с условием поставки FOB Одесса, скажите, аналогичная проверка была у Вас в Женеве или на острове Мэн?

Свидетель Зайцев С.В.: на данной странице изложена структура цены, структура похожа.
Подсудимый Лебедев П.Л.: формула цены, правильно.

Свидетель Зайцев С.В.: формула цены похожая.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы точно так же в Женеве, приблизительно, скажем так, точно так же проверяли обоснованность?

Свидетель Зайцев С.В.: я не вижу таблиц, как они проверяли обоснованность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас говорю именно по формуле.

Свидетель Зайцев С.В.: формула похожа.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, за эталон у Вас брался Brent?
Свидетель Зайцев С.В.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и дальше, в зависимости от условий поставки, определялись скидки.

Свидетель Зайцев С.В.: то есть, формула цены похожая.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 19 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 19 копию документа на иностранном языке.

Свидетель Зайцев С.В. обозревает том 118 л.д. 19 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: диаграмма 4.1, «Pricewaterhouse» сравнивает цены, экспортные цены «ЮКОСа» с теми данными, которые публиковал «Petroleum Argus». И внизу под диаграммой, вывод, который сделал «PricewaterhouseCoopers», о том, что экспортные цены «ЮКОСа» составляли 11 с половиной долларов за баррель в период 1998-1999 года, в то время как у «Petroleum Argus» средняя была 11,4 доллара за баррель. Скажите, пожалуйста, суду, известны ли Вам какие-либо сведения, которые данные факты опровергают?

Свидетель Зайцев С.В.: я, наверное, не помогу, потому что я не очень понимаю, что такое «Petroleum Argus average price».

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Petroleum Argus» – это издание, которое публикует…
Свидетель Зайцев С.В.: да, но какая цена? Там ценников много публикует он. С каким сравнивать, я из этого предложения не вижу, если честно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сравнивать с экспортными ценами «ЮКОСа», и те цены, которые публиковало издание «Petroleum Argus».

Свидетель Зайцев С.В.: «Petroleum Argus» публикует ценники на Urals, на Brent, на Siberian Lite, на все, что можно, на Arabian Lite, с чем сравнивать, я не пойму.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы формулу цены, по которой работали Ваши коллеги, видели?

Свидетель Зайцев С.В.: видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по этой формуле и сравниваем, это следует из этого отчета, никакой другой Arabian Lite они не сравнивают.

Свидетель Зайцев С.В.: извините, я должен прочитать его тогда. В пункте «е» написана процедура.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы посмотрите формулу расчета netback.

Свидетель Зайцев С.В.: формулу-то я читал, прекрасная формула.

Подсудимый Лебедев П.Л.: там речь идет не об Arabian Lite, а речь идет о нефти сорта Urals, именно из-за этого идет скидка от Brent.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по этой формуле цены идут скидки на фрахт, поскольку, раз FOB Одесса, кстати, что такое FOB, CIF Вы знаете?

Свидетель Зайцев С.В.: да. Тут написано, что сравнивались с рыночными ценами с аналогичными условиями поставки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сопоставимые цены так называемые сравнивались.
Свидетель Зайцев С.В.: потому что из примечания под диаграммой не понятно, с чем они сравнивали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известны ли Вам сведения, которые эти факты опровергают, по диаграмме 4.1?

Свидетель Зайцев С.В.: мне не известно ничего про это.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, сведения, опровергающие то, что здесь изложено, Вам неизвестны?

Свидетель Зайцев С.В.: равно как и подтверждающие.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 21 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 21 копию документа на иностранном языке.

Свидетель Зайцев С.В. обозревает том 118 л.д. 21 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите, пожалуйста, диаграмму 5.1. Это сравнение цен «ЮКОСа», среднемесячных, с данными, которые публиковало агентство «Интерфакс» по десяти российским компаниям. Здесь указано, что цены, которые «ЮКОС» применял при поставках на экспорт, 85,9 доллара за баррель, а за аналогичный период 1999 года средняя цена по десяти российским компаниям 80,1 доллара. Вопрос аналогичный. Известны ли Вам какие-либо сведения, которые данные факты опровергают?

Свидетель Зайцев С.В.: неизвестны, но неизвестны ни «за», ни «против».

Подсудимый Лебедев П.Л.: при этом, я так понимаю, Вы проверяли ценообразование между «ЮКОСом» и «Behles», а «Behles» как раз в этот отчет входит.

Свидетель Зайцев С.В.: нет, между «Behles» и дальше.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а как же Вы закупки «Behles» у «ЮКОСа» проверяли?

Свидетель Зайцев С.В.: договоры, насколько я помню, это не проверялось, насколько я помню, там проверялись инвойсы, коммерческие затраты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: напомню Вам, как сотруднику, что Вы отчет выполняли, его невозможно выполнить, если не оценивать стоимость закупки.

Свидетель Зайцев С.В.: давайте текст откроем, сейчас тогда уточним, раз есть сомнения. Сейчас там будет написано, что мы именно делали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, я правильно понимаю, что стоимость закупок «Behles» в Вашем отчете отсутствует?

Свидетель Зайцев С.В.: исправляюсь, просто все тут проверялось, себестоимость закупок проверялась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: берем 1998 год, те же самые данные, которые сравниваются с данными, которые были опубликованы в «Интерфаксе», только за 1998 год, цена экспортная «ЮКОСа» средняя 78,8, цена по десятке компаний – 77,8, это за печальный 1998 год. Известны ли Вам какие-либо сведения, которые эти данные опровергают?

Свидетель Зайцев С.В.: не известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 22 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, представить свидетелю для обозрения том 118 л.д. 22 копию документа на иностранном языке.

Свидетель Зайцев С.В. обозревает том 118 л.д. 22 копию документа на иностранном языке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: диаграмма 6.1. Здесь «PricewaterhouseCoopers» сравнивает экспортные цены «ЮКОСа» за 1999 год среднемесячные, с данными по основному конкуренту, «ЛУКОЙЛу». Здесь приведена диаграмма и приведены данные. Средняя цена за 1999 год у «ЮКОСа» 85,9 доллара, у «ЛУКОЙЛа» 74 с половиной доллара. Известны ли Вам факты какие-либо или сведения, которые это опровергают?

Свидетель Зайцев С.В.: не известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: диаграмма 6.2. «ЮКОС» сравнивают с «ЛУКОЙЛом» за 1998 год. По данным «Pricewaterhouse» средняя цена у «ЮКОСа» 78,8, у «ЛУКОЙЛа» 76,7. Скажите, пожалуйста, известны ли Вам какие-либо сведения, которые эти факты опровергают?

Свидетель Зайцев С.В.: не известны. Я, в принципе, по оставшимся расчетам могу так же сказать, мне ничего не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, к какому выводу «Pricewaterhouse» пришел в результате этого отчета?

Свидетель Зайцев С.В.: нет, я его не читал.

Вопросов нет.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Отложить судебное заседание на 12 марта 2010 года – 11 часов 00 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 45 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

