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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ
по уголовному делу № 1-23/10

19 февраля 2010 года – 10 часов 20 минут.
Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.
Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.
Защитник Дятлев Д.М. – явился.
Защитник Клювгант В.В. – не явился.
Защитник Левина Е.Л. – явилась.
Защитник Москаленко К.А. – не явилась.
Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.
Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.
Защитник Грузд Б.Б. – не явился.
Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.
Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.
Защитник Краснов В.Н. – явился.
Защитник Купрейченко С.В. – явился.
Защитник Липцер Е.Л. – явилась.
Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.
Защитник Ривкин К.Е. – не явился.
Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.
Потерпевший Демченко В.М. – не явился.
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.
Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Смирнова Ю.И. – явилась.
Остальные свидетели – не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.
Свидетель удаляется из зала суда. 
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, чтобы судебное заседание проходило организованно, и учитывая, что все-таки нам законом предусмотрена возможность в соответствии с принципами состязательности сторон как-то реагировать на безапелляционные заявления стороны защиты, подсудимых, в частности, подсудимого Ходорковского, у нас в связи с его выступлением или заявлением в предыдущем судебном заседании соответствующее имеется заявление короткое по поводу несостоятельности его позиции. Как я уже сказал, на последнем заседании Ходорковский сделал заявление, на которое, к сожалению, приходится реагировать, хотя мы не желаем реагировать на данные заявления, но в данном случае приходится. К сожалению. Провокация стороны защиты, направленная на срыв представления доказательств стороной обвинения, продолжается, и эти провокации не пресекаются, и, по существу, сторона обвинения ограничивается в доступе к правосудию. Все допросы свидетелей стороной защиты безнаказанно блокируются неуместными криками, возражениями и оскорблениями стороны обвинения и конкретно, предметно каждого государственного обвинителя. Недавнее заявление Ходорковским сделано исключительно с целью подготовить Вас, Ваша честь, чтобы Вы прервали процесс предъявления стороной обвинения доказательств. В чем же суть заявления Ходорковского? Вышеприведенная часть моего выступления, конечно, подготовила всех, что я сейчас начну клеймить опровержениями заявление Ходорковского, но это не так. В первую очередь, я хочу поблагодарить подсудимого Ходорковского за полное признание своей вины в предъявленном ему обвинении. Он полностью признал, что по своему усмотрению распорядился 50 миллиардами долларов США средств ОАО «НК «ЮКОС» и его дочерних обществ. Чтобы не быть обвиненным в искажении сказанного подсудимым Ходорковским, приведу его выражение дословно. «В том числе», - он говорит – «из этих 50 миллиардов долларов от 7 до 10 миллиардов долларов я израсходовал на заработную плату, бонусы и иные выплаты непосредственно физическим лицам», как сказано емко и вместе с тем цинично им, Ходорковским. А цинично потому, что в обоснование этому следует дословно и следующая фраза Ходорковского. «Хочу обратить внимание, часто размер выплат и источник, в том числе, юридические лица, с которых выплачивалась зарплата, форма выплаты, например, компенсация зарплаты, дивиденды, материальная помощь и прочее – мое глубокое частное дело, как исполнительного руководителя и менеджера, мажоритарного акционера, надо мной нет никаких начальств». После такой тирады и выясняется суть заявления, направленная на введение в заблуждение суда. А состоит она в следующем. Ходорковский требует, я цитирую: «Вы обязаны прекратить судебный процесс в связи с фактическим отказом гособвинителя от обвинения меня в присвоении добытой нефти. Получение выручки от реализации нефти собственно «ЮКОСом» исключает возможность присвоения этой же нефти мной». Это вранье Ходорковского раскрывается легко, если внимательно проанализировать предъявленное ему обвинение. Так, на странице 46 обвинительного заключения указано. «Ходорковский, являясь основным акционером ОАО «НК «ЮКОС» и председателем совета директоров управляющей организации данного акционерного общества, руководил созданием организованной группы для совершения хищения и легализации. Создав и отладив четкую систему, обеспечивающую совершение преступлений, он, как непосредственно, так и опосредованно, через других участников организованной группы, осуществлял общее руководство действиями всех участников организованной группы при совершении преступлений. В дальнейшем он, присвоив основную часть похищенного имущества, распределял похищенное и легализованное имущество среди членов организованной группы и лиц, которые, по его мнению, приносили пользу для успешной преступной деятельности организованной группы. Шахновский, являясь одним из основных акционеров ОАО «НК «ЮКОС» и президентом ООО «ЮКОС-Москва», управляющей компании по отношению к ЗАО «ЮКОС РМ», ЗАО «ЮКОС ЭП» и, соответственно, для нефтедобывающих предприятий ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Томскнефть-ВНК» и ОАО «Самаранефтегаз», непосредственно сам осуществлял действия и руководил действиями членов организованной группы и других лиц, направленными на присвоение и распределение в пользу участников организованной группы денежных средств, поступавших в качестве выручки от реализации нефти на счета российских и иностранных компаний. Лебедев, будучи одним из основных акционеров ОАО «НК «ЮКОС», а также являясь директором как материнской компании «Груп МЕНАТЕП лимитед», так и ряда ее иностранных дочерних компаний – «МЕНАТЕП лимитед», «ЮКОС юнивёрсал лимитед», «Халлей энтерпрайзес лимитед», «Ветеран петролеум лимитед» и других, руководил действиями членов организованной группы и других лиц, направленными на распределение и присвоение денежных средств, поступивших от продажи похищенной нефти, а также организовывал совершение финансовых операций с денежными средствами, приобретенными преступным путем, обеспечивая их движение по счетам подставных российских и иностранных компаний в российских и зарубежных банках». Именно первоначальное присвоение нефти путем передачи от добывающей компании в распоряжение ОАО «НК «ЮКОС» и подставных российских и иностранных компаний, реализация этой нефти и распоряжение выручкой, как своей сутью, предъявлено обвинение Ходорковскому, которое он голословно пытался, в данном случае, опровергнуть. Чтобы более убедительно, сошлюсь на страницу 96 обвинительного заключения, в которой перечислены ряд организаций, где, во исполнение указаний Ходорковского, Лебедева и других членов организованной группы, руководитель дирекции налогового планирования ООО «ЮКОС-Москва» Смирнов и работник этого общества Чернышева через сотрудников подконтрольного членам организованной группы СП «РТТ» Анилиониса и Крайнова зарегистрировали в 1997-1998 году ряд организаций в ЗАТО Лесной: ООО «Митра», «Бизнес-Ойл», в ЗАТО Трехгорный: ООО «Мускрон», «Нортекс», «Кверкус», «Колрейн», «Грейс», «Виртус», «Алебра», «Фландер». Данные организации по своей сути являлись подставными юридическими лицами, использовались для оформления через них движения нефти и нефтепродуктов, ценных бумаг и денежных средств с целью обеспечения возможности беспрепятственного распоряжения похищенным имуществом. Между тем, как Вы уже слышали, Ходорковский пытается обмануть, что он не обвинен в распоряжении похищенным имуществом. А из того же обвинительного заключения со страницы 97 следует: «Безвозмездно получив от имени ОАО «НК «ЮКОС» в свое распоряжение нефть от нефтедобывающих предприятий, то есть похитив его путем присвоения, Ходорковский, Лебедев и другие члены организованной группы, распоряжаясь похищенным, организовывали следующие движения похищенного имущества. Оформленная в собственность ОАО «НК «ЮКОС» часть похищенной нефти от имени данного акционерного общества якобы передавалась под видом сделок купли-продажи российским компаниям, зарегистрированным в оффшорных зонах, ЗАТО. При этом члены организованной группы осуществляли учет нефти по более высоким ценам, от компаний, зарегистрированных в ЗАТО, членами организованной группы часть нефти передавалась по давальческой схеме нефтеперерабатывающим заводам, после чего участники организованной группы от имени этих компаний по документам становились собственниками нефтепродуктов, произведенных из похищенной нефти, которые реализовывались в России или за рубежом через компании «Балтик петролеум трейдинг лимитед» и другие компании». А на странице 140-141 обвинительного заключения указано, что «одновременно путем выстраивания такой холдинговой структуры Ходорковский, Лебедев и другие члены орггруппы преследовали цели запутать движение похищенных денег и, производя перемещение денежных средств через счета внешне взаимозависимых компаний, управлять деньгами как собственными, показать эту структуру и движение капиталов иностранному аудиту. После проведения аудита члены организованной группы во главе с Ходорковским имели возможность легализовать деньги, выводя их из структуры компании «ЮКОС» в свою пользу на счета подконтрольных им компаний, но не показанных ими в периметре консолидации ОАО «НК «ЮКОС».» Вместе с тем, несмотря на попытку Ходорковского обмануть суд в сути предъявленного обвинения, а именно его утверждение, что он не обвинялся в расходовании выручки от похищенной нефти, безусловно, следует его поблагодарить в признании, что он фактически распоряжался похищенным по своему усмотрению. За пределами своих возражений я оставляю его признание, что якобы он распоряжался этим, как главное исполнительное лицо «ЮКОСа». Ни в законе об акционерных обществах, ни в уставах ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Юганскнефтегаз», ОАО «Самаранефтегаз», ОАО «Томскнефть» нет должностного лица с таким наименованием, и должностному лицу с таким наименованием не вверялись нефть и выручка от реализации нефти. Это только очередное признание Ходорковского, что он, как изложено в обвинении, пользуясь правом на стратегическое управление, осуществлял общее руководство действиями всех участников организованной группы при совершении преступлений. Подводя итоги своим возражениям на заявление Ходорковского и учитывая его признание в том, что он фактически распоряжался выручкой от реализации похищенной нефти, в качестве подтверждения этих признаний подсудимого прошу приобщить как приложение к данному возражению документы на 113 листах, подтверждающие один эпизод из многочисленных фактов расходования выручки от реализации нефти со счетов ОАО «НК «ЮКОС», а именно, эпизод расходования выручки на сумму около 1 миллиарда рублей под видом фиктивно выполненных работ компании ООО «Яуза».
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: возражаю.
Защитник Дятлев Д.М.: возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: возражаю.
Суд,
Постановил:
В удовлетворении ходатайства государственного обвинителя Лахтина В.А. о приобщении к материалам дела документов на 113 листах о расходования выручки от реализации нефти со счетов ОАО «НК «ЮКОС» на сумму около одного миллиарда рублей на счета ООО «Яуза» отказать.
Свидетель Смирнова Ю.И. приглашена в зал суда.
Допрос свидетеля Смирновой Ю.И.
Свидетель Смирнова Юлия Ивановна, 02 мая 1948 года рождения, уроженка г. Львов, не работаю, зарегистрирована по адресу: г. Москва, ул. Онежская, д.17, кв.114.
Свидетель Смирнова Ю.И.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, оснований для их оговора не имею.
Председательствующий разъясняет свидетелю ее права и обязанности в судебном разбирательстве, предусмотренные ст.56 УПК РФ, положение ст.51 Конституции РФ, п.4 ст.5 УПК РФ.
Свидетель предупреждается о том, что ее показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае ее последующего отказа от этих показаний.
Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст.ст.307, 308 УК РФ.
Председательствующий разъясняет свидетелю примечание к ст.307 УК РФ о том, что свидетель освобождается от уголовной ответственности, если он добровольно в ходе судебного разбирательства, до вынесения приговора суда или решения суда, заявил о ложных данных им показаниях. 
Свидетель Смирнова Ю.И.: права, обязанности и ответственность понятны.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, организация ООО «ЮКОС-Москва» Вам знакома? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, конечно, я в ней работала.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с какого времени Вы работали?
Свидетель Смирнова Ю.И.: с апреля 1999 года по апрель 2005 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обозначайте тогда временные промежутки, вот как Вы сейчас сказали, в дальнейшем, желательно, по месяцам и по дням, если помните. И Вы по собственной инициативе пришли на работу в эту организацию?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, конечно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: либо Вас кто-то пригласил?
Свидетель Смирнова Ю.И.: меня пригласил Москалец Игорь Алексеевич.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какое подразделение Вы первоначально устроились?
Свидетель Смирнова Ю.И.: это был вновь созданный налоговый отдел.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: количественный состав помните?
Свидетель Смирнова Ю.И.: там было четыре человека.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилии помните, нет?
Свидетель Смирнова Ю.И.: помню, конечно. Власова Нина Ивановна, Бражков Владислав и еще одна девушка, я не помню, она очень быстро ушла от нас.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а непосредственным Вашим руководителем кто являлся?
Свидетель Смирнова Ю.И.: тогда был Москалец Игорь Алексеевич.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он постоянно был руководителем непосредственным Вашим, с которым Вы общались, за все время работы?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, он очень быстро уехал на учебу в США. И через какое-то время после его отъезда было создано налоговое управление, и начальником управления был назначен Смирнов Анатолий Анатольевич.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не помните, где ранее Смирнов работал, в каких подразделениях?
Свидетель Смирнова Ю.И.: он ранее работал в управлении контроля, в КРУ «ЮКОСа».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть какого-то управления, которое занималось контролем? Точно не можете назвать?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, в КРУ. Я не помню, как оно называлось, но это типа КРУ.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой организации?
Свидетель Смирнова Ю.И.: «ЮКОС-Москва».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что изменилось название Вашего подразделения, управление стало. Изменилось название Вашей должности?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, я стала начальником отдела в этом управлении тире заместитель начальника управления.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: штат тот же остался?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, в отделе тот же. В управлении, естественно, увеличился.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а увеличился за счет каких сотрудников? Можете хотя бы количественный состав указать?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да. Вы знаете, я немножко ошиблась, в наш отдел перешла еще Неустроева Наталья Петровна, и еще один молодой человек, не припомню сейчас фамилию.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они откуда пришли?
Свидетель Смирнова Ю.И.: они работали здесь же, в другом управлении, были просто переведены.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете о налоговом управлении рассказать поподробнее?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы имеете в виду функции?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, функции. Для чего вообще оно создавалось?
Свидетель Смирнова Ю.И.: налоговое управление создавалось для того, чтобы, во-первых, формировать полную картину о состоянии работы компании в области налогов. То есть это было формирование статистики по всем компаниям, по всем предприятиям, организациям. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это Вы в целом рассказываете функции налогового управления?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да. Формирование статистики по всем предприятиям компании. Далее одной из основных функций была работа с возникновением налоговых рисков, которые могли при производственной деятельности предприятий компании возникать. Связаны они, в основном, были с методологией, которая в то время только формировалась, я имею в виду даже законодательную базу по налогам, и с другими проблемами, которые возникали. Дальше наше управление занималось также и подготовкой предложений для рабочей группы налогового подкомитета Государственной Думы. Эта работа формировалась как работа любого крупного предприятия или консалтинговой фирмы, которая свои предложения отправляет в рабочие группы по подготовке разных законодательных актов. В принципе, в общем виде это все.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и предметно, чем Ваш отдел занимался конкретно?
Свидетель Смирнова Ю.И.: наш отдел занимался, во-первых, методическими вопросами, потому что у предприятий возникало очень много вопросов и проблем, связанных с формированием налоговой базы, с расчетом налогов, с их уплатой. И, в основном, это были наши вопросы, нашего отдела. Также через наш отдел проходили договора, которые заключались внутри компании и компанией с другими контрагентами. Эти договора мы рассматривали с точки зрения недопустимости возникновения рисков по налогам для компании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы информацию в каком объеме собирали? Касающуюся каких организаций?
Свидетель Смирнова Ю.И.: через нас проходило очень много договоров, я сейчас не могу сказать, по-моему, практически всё.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: касающиеся какого круга компаний? Это группа была компаний?
Свидетель Смирнова Ю.И.: все предприятия.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все предприятия, относящиеся к какой группе?
Свидетель Смирнова Ю.И.: добывающие, перерабатывающие. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а назвать можете добывающие предприятия? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно. «Юганскнефтегаз» ОАО, «Самаранефтегаз», «Томскнефть». Все заводы. Заводов тогда было довольно много, появлялись новые заводы, там было очень много проблем налоговых. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в ходе сбора и анализа этой информации Вы на какие организации ориентировались? Откуда вообще поступала эта информация? ЗАО «ЮКОС ЭП», ЗАО «ЮКОС РМ» какое-то отношение имели к этому? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, ведь была такая структура. Да, конечно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какое отношение?
Свидетель Смирнова Ю.И.: ЗАО «ЮКОС РМ» и ЗАО «ЮКОС ЭПи» имели свои налоговые подразделения, они собирали статистику по своим непосредственно предприятиям: «ЭПи» - по добывающим, «РМ» - по заводам, по объединениям сбытовым. И практически наша деятельность, в общем-то, по формированию статистики основывалась как раз на данных, которые поставляли нам эти налоговые подразделения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а гражданка Балаян какое-то отношение имела к сбору этой информации? Какую должность она занимала?
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно, она возглавляла налоговое управление ЗАО «ЮКОС РМ».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какую информацию она собирала?
Свидетель Смирнова Ю.И.: она собирала информацию по заводам, по объединениям, по торговым компаниям.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в 2002 году как-то структура Вашего отдела и управления изменилась или нет? Или функции изменились? Дополнились или сократились?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, было несколько раз, когда положение об управлении менялось, но я сейчас (прошло довольно много времени) не припомню, в чем там менялось. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто-нибудь лизинговыми компаниями занимался или нет?
Свидетель Смирнова Ю.И.: лизинговыми – да. Где-то с 2002 года у нас появилась такая тема, как лизинговые компании, естественно, тоже с точки зрения налогообложения.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Кучушевой Вы знакомы? Знакома Вам эта фамилия, этот человек?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, знакома.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если да, то какие Вас связывали отношения? Я имею в виду, по службе. Если Вы знаете круг ее обязанностей, в чем он заключался?
Свидетель Смирнова Ю.И.: она была директором, по-моему, одной фирмы, я не скажу сейчас точно, торговых, которые были зарегистрированы в Мордовии.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а основное место работы где было?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Кучушевой?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, этого я не знаю. Где она была вообще принята на работу, я не знаю. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к «ЮКОС ФБЦ» она какое-то отношение имела или нет, Кучушева?
Свидетель Смирнова Ю.И.: не могу сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в обсуждении каких-либо производственных вопросов она принимала участие, Кучушева?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, она иногда приносила схемы прохождения, реализации нефти внутри компании. Мы эти схемы смотрели. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с какой периодичностью приносила?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, сейчас мне трудно вспомнить, с какой периодичностью, потому что где-то с 2002 года я уже отошла в зону только методологии, поэтому не могу сказать, насколько часто она приносила их после 2002 года. А до этого периодически. Я думаю, что где-то, может быть, раз в полтора месяца.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эти схемы чего касались? Купли-продажи нефти?
Свидетель Смирнова Ю.И.: купли-продажи нефти, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кому конкретно?
Свидетель Смирнова Ю.И.: предприятиям внутри группы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: внутри группы какой?
Свидетель Смирнова Ю.И.: «ЮКОС».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в этой схеме предприятия, которые в ЗАТО или где-либо в других регионах были зарегистрированы, фигурировали?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каких регионах, в каких ЗАТО, Вы помните?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, когда мы пришли, это был 1999 год, ЗАТО уже закрывалось, и практически, в общем, оттуда «ЮКОС» уже уходил. А формировались компании в Мордовии. Это была большая, кстати, работа очень, потому что много и налоговики, и правовики работали с точки зрения правомерности использования тех льгот, которые предоставлялись субъекту Федерации.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: изначально, когда Вы устраивались на работу, и в ходе Вашей производственной деятельности кто-либо Вам разъяснял, как выстроена структура продажи нефти в компании ОАО «НК «ЮКОС»? Вы про Москальца здесь упомянули.
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, пока не поступишь на работу, ни одна компания Вам этого не расскажет никогда, это же естественно. Когда Вы поступаете на работу, тогда Вам начинают рассказывать предметно вообще связи между компаниями, предприятиями.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто-либо Вам рассказывал?
Свидетель Смирнова Ю.И.: когда я пришла на работу, уже поступила, стала работать, естественно, Москалец мне это объяснял.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: подробности этих разъяснений Вы помните сейчас? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, я, наверное, не помню подробностей разъяснений. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я просто задаю вопросы, оперируя Вашими показаниями, данными на предварительном следствии.
Свидетель Смирнова Ю.И.: разве я там говорила, что он мне что-то конкретно разъяснял?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, протест по поводу ссылки на ее показания на предварительном следствии, поскольку они не оглашались. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а я и не ссылаюсь.
Председательствующий: Валерий Алексеевич, я Вас предостерегаю по поводу ссылок на показания. Поскольку показания не оглашались, поэтому Вы, задавая вопросы, их не можете упоминать. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вспомните, что Вам Москалец рассказывал.
Свидетель Смирнова Ю.И.: он рассказывал, как построена компания. Во всяком случае, он нам рассказывал, что есть «ЮКОС-Москва», который занимается стратегией в компании, есть «ЮКОС РМ», который занимается уже организацией непосредственно деятельности заводов перерабатывающих и баз, и есть «ЮКОС ЭПи», который ведет всю работу с добывающими компаниями.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу купли-продажи нефти с использованием фирм, зарегистрированных в ЗАТО, в частности, в Лесном, в Трехгорном городах?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, он рассказывал, что есть эти фирмы. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете назвать по памяти?
Свидетель Смирнова Ю.И.: по-моему, «Мускрон» была, еще «Митра», что-то в этом роде. Еще какие-то фирмы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании какой производственной деятельностью, и вообще, какой деятельностью они занимались?
Свидетель Смирнова Ю.И.: торговой деятельностью. Причем, когда он это рассказывал, естественно, я спросила правомерность, потому что тогда я этими вопросами не занималась предметно. Мы с ним посмотрели законодательство. Законодательство в то время разрешало в ЗАТО существование подобных фирм и использование налоговых льгот. Поэтому для меня это не было какой-то неожиданностью.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как он Вам рассказывал, куда эти компании направляли нефть? Не помните?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я помню, что они покупали у добывающих предприятий, направляли эту нефть на заводы, часть, естественно, на переработку, потом продавали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу цены: цена каким образом варьировалась? Уменьшалась?
Свидетель Смирнова Ю.И.: цена чья?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нефти. После направления на заводы.
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, этого он мне не рассказывал. В то время.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а потом судьба этой нефти какова была, после переработки на НПЗ, он рассказывал что-нибудь?
Свидетель Смирнова Ю.И.: это же естественно. Она же потреблялась. Либо продавалась дальше, либо потреблялась.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и как она реализовалась? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: был торговый дом, который занимался реализацией продуктов нефтепереработки.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: торговый дом как назывался, не помните?
Свидетель Смирнова Ю.И.: по-моему, «ЮКОС-М».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть реализацией занимался торговый дом «ЮКОС-М».
Свидетель Смирнова Ю.И.: реализацией нефтепродуктов, по-моему.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: внутри России или на экспорт?
Свидетель Смирнова Ю.И.: это я Вам не скажу,  не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните?
Свидетель Смирнова Ю.И.: думаю, что и туда, и туда. Это мои предположения. Я просто этого не помню, поэтому не хочу уточнять. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: все документы, касающиеся этой купли-продажи, они где оформлялись?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не могу сказать про все документы. Нет, про ЗАТО, Вы знаете, я не могу Вам сказать ничего. Я могу сказать только про те предприятия, которые были сформированы в Мордовии.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упомянули ЗАТО, сказали, что ничего предосудительного в этой схеме купли-продажи нефти с участием фирм, зарегистрированных в ЗАТО, не находили. А для чего вообще эта схема была реализована: продажа нефти через компании, которые зарегистрированы в ЗАТО?
Свидетель Смирнова Ю.И.: там были налоговые льготы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы откуда получали информацию о налоговых отчислениях компаний, зарегистрированных в ЗАТО?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я Вам говорю, что, когда я пришла, уже ЗАТО умирало, поэтому я плохо сейчас помню, что с ними было, я помню, что уже шла работа по подготовке к формированию предприятий в Мордовии.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это был какой-то конкретный человек, работающий в системе ОАО «НК «ЮКОС»? Или какое-то подразделение информацию Вам передавало?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я сейчас не вспомню, не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но какая-то информация откуда-то была?
Свидетель Смирнова Ю.И.: была, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не исключаете, что какое-то подразделение занималось анализом этой информации?
Свидетель Смирнова Ю.И.: не знаю. Не исключать можно все.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем состояла эта информация? Она касалась одной компании или группы компаний? По налогам.
Свидетель Смирнова Ю.И.: там было несколько компаний. Да, и по всем компаниям.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а можно сказать, что Вы получали общую картину налогообложения?
Свидетель Смирнова Ю.И.: думаю, что да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не вспомнили подразделение, откуда поступала эта существенная информация?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я просто не помню, какое подразделение.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой статус эти компании имели по отношению к головному предприятию ОАО «НК «ЮКОС» в этой компании? Они независимые были или находились внутри структуры ОАО «НК «ЮКОС» в Вашем представлении?
Свидетель Смирнова Ю.И.: мое представление такое, что они не были независимыми компаниями.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что на момент прихода Вас и устройства на работу, эта схема уже, она на какой стадии находилась? С использованием фирм, зарегистрированных в ЗАТО.
Свидетель Смирнова Ю.И.: по-моему, это уже просто прекращалось: там присутствие этих фирм.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а почему?
Свидетель Смирнова Ю.И.: потому что в ЗАТО уже прекращались. Тогда даже законодательно, по-моему, этого не было как-то оформлено, но, тем не менее, льготы муниципальные в ЗАТО больше, по-моему, не предоставлялись с какого-то времени.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что смысла использования этих компаний вследствие того, что фактически убирались эти льготы, ликвидировались, не было никакого? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: в принципе, да, правильно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие задачи были поставлены Вашему отделу конкретно в начале 2000 года, когда использование льгот компании в ЗАТО становилось уже невозможным? По поводу этих компаний какие задачи были Вам поставлены?
Свидетель Смирнова Ю.И.: по поводу этих компаний – никаких.
Председательствующий: каких «этих» компаний?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: зарегистрированных в ЗАТО. А по поводу республики Мордовия и регистрации там каких-либо компаний что Вы можете сказать? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: можно сказать, что да, мы прорабатывали это. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что эта система уже не имела никакого смысла: использование фирм, зарегистрированных в ЗАТО.
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, но мы знали, что некоторые субъекты тоже в соответствии с законодательством предоставляют льготы по налогам, по субъектной части налога на прибыль, и стали разрабатывать возможность формирования там.  
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по чьему решению Вы стали разрабатывать такую возможность? Кто Вам давал указание?
Свидетель Смирнова Ю.И.: руководство. Мне, например, мой начальник управления.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: еще раз назовите фамилию.
Свидетель Смирнова Ю.И.: Смирнов Алексей Анатольевич.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы разрабатывали какую схему?
Свидетель Смирнова Ю.И.: мы не разрабатывали схему, мы подготавливали для руководства заключение, насколько правомерно с точки зрения налоговых рисков использования льгот торговыми фирмами в субъектах. Было привлечено очень много консалтинговых фирм высокого уровня, и практически все дали заключение, что это соответствует действующему в то время законодательству.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Дубов к этому имел какое-то отношение?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое отношение? Какие вопросы он курировал?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не знаю, какие вопросы он курировал. Скорее всего, организационные какие-то вопросы он курировал. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: организационные вопросы по получению налоговых льгот?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я думаю, что он вел какие-то переговоры. А совещания по всем вопросам, связанным с тем, будут ли основаны эти торговые компании в Мордовии, вел Дубов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Мистрюков. Известен Вам такой гражданин?
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое отношение он имел к этой теме?
Свидетель Смирнова Ю.И.: не знаю. Мистрюков работал напрямую со Смирновым. У него были какие-то другие, в общем, задания. Когда пришел Смирнов, у нас было очень четко, это было единоначалие, четко каждый занимался своим кусочком.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а регистрацией коммерческих организаций кто занимался? Мистрюков к этому имел отношение или не имел?
Свидетель Смирнова Ю.И.: не знаю, может быть, и имел, я просто этого не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы рассказали о структуре управления. Среди сотрудников и вообще в управлении существовали какие-то распоряжения, касающиеся ограничения на доступ к информации сотрудников разных отделов? То есть сотрудникам Вашего отдела возможно было пользоваться каким-нибудь определенным сегментом информации, сотрудникам другого отдела – другим сегментом информации. Какие-то распоряжения имелись на этот счет?
Свидетель Смирнова Ю.И.: распоряжений таких не было, оформленных распоряжений таких не было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: может быть, какое-то негласное распоряжение было?
Свидетель Смирнова Ю.И.: не знаю, негласное, может быть, и было, на то оно и негласное.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но в своей работе Вы касались информации, касающейся только Вашего участка работы, или Вы могли зайти в любой кабинет и спросить у любого сотрудника все, что угодно?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы имеете в виду, нашего управления? Могла. И и подключалась иногда к другим каким-то вопросам, если была необходимость.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы ставили в известность того же Смирнова о том, что Вам необходима какая-то информация и эту информацию возможно получить в другом отделе?
Свидетель Смирнова Ю.И.: что-то я не помню такого.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: речь идет о том, что как-то было это регламентировано?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, если она мне была нужна, необходима для работы, да, конечно, естественно, я шла к Смирнову, говорила, что «давайте мы посмотрим там-то, там-то что-то».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть самостоятельно зайти в какой-то кабинет другого отдела и спросить, сесть за компьютер любого сотрудника без разрешения?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, это в голову никому не приходило, потому что это просто неэтично совершенно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть Вы ставили все-таки в известность руководство?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, в принципе, конечно, если Вы имеете в виду, посмотреть в компьютер, то естественно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а чем занимались конкретные сотрудники из подразделений Чернышевой, Кучушевой, допустим, можете сказать? По фамилиям.
Свидетель Смирнова Ю.И.: Чернышева работала у Дубова.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ее сотрудники у Кучушевой, в ее подчинении находились сотрудники?
Свидетель Смирнова Ю.И.: у Кучушевой? Насчет подчинения не знаю ничего.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сколько там человек находилось: 1, 2, 10?
Свидетель Смирнова Ю.И.: знаю, что у них была группа директоров, которые иногда сидели в какой-то комнате. У них была присутственная, что ли, комната. Там были директора мордовских фирм. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть зарегистрированных на территории республики Мордовия?
Свидетель Смирнова Ю.И.: они иногда туда приезжали, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: про Чернышеву Вы упомянули. Вы вообще знакомы были с Чернышевой?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, знакома.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: она чем занималась в своей производственной деятельности? Занималась ли вообще чем-нибудь? Если да, то в каком подчинении она находилась?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, я не знаю, чем она занималась, честное слово. Просто я функций ее не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к регистрации коммерческих организаций, зарегистрированных в Мордовии, и вообще, к какой-то деятельности этих организаций Чернышева имела отношение?
Свидетель Смирнова Ю.И.: возможно, имела, поскольку Дубов занимался тоже этим же вопросом. Я имею в виду не организацию и не регистрацию этих предприятий, а такие организационные вопросы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понял, что она в своей деятельности замыкалась на Дубове?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Чернышева?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да. Подчинялась ему?
Свидетель Смирнова Ю.И.: мое такое впечатление, что да, но, может быть, это и ошибочно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Савельева Юлия. Известна Вам эта гражданка?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, она работала тоже в подразделении у Дубова.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к Чернышевой она имела отношение?
Свидетель Смирнова Ю.И.: наверное. Чернышева была замом у Дубова.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Угаров Александр?
Свидетель Смирнова Ю.И.: они тоже там работали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Юлия Савельева какое-то отношение к фирмам, зарегистрированным в республике Мордовия имела или нет?
Свидетель Смирнова Ю.И.: не знаю. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как у Вас складывалось впечатление?
Свидетель Смирнова Ю.И.: иногда просто она приезжала, задавала какие-то вопросы, потому что иногда она туда ездила.  
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: задавала какие вопросы?
Свидетель Смирнова Ю.И.: методологические.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и это касалось фирм, зарегистрированных в Мордовии?
Свидетель Смирнова Ю.И.: в Мордовии, да. И иногда она туда ездила, по-моему, для того чтобы просто в налоговой инспекции посмотреть, если ли там какие-то долги у этих фирм.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упомянули о процедуре купли-продажи нефти между торговыми и нефтедобывающими предприятиями. Вам известно, как формировалась цена продажи нефти? Поподробнее поясните, если Вам что-то известно. Какой принцип был формирования цены?
Свидетель Смирнова Ю.И.: у какой организации?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: между нефтедобывающими предприятиями и торговыми.
Свидетель Смирнова Ю.И.: там принцип был такой. Поскольку все предприятия, естественно, ориентируются в своем ценообразовании не только на свои затраты, но и на требования Налогового кодекса по формированию своей цены, то, естественно, мы, как налоговый отдел, смотрели на то, чтобы предлагаемая цена для добывающих предприятий не отклонялась очень сильно от так называемой рыночной цены. Формально о рыночной цене было сказано в Налоговом кодексе (и сейчас там сказано в ст.40). На самом деле, рыночной цены тогда не было, и сейчас, наверное, не существует, как таковой, поскольку для этого нужен специальный орган, который бы формировал такую цену и предоставлял бы информацию потребителям. Поэтому мы ориентировались на среднестатистическую цену по региону. Брали эту среднестатистическую цену, и, если можно было, на 20% ниже, в принципе, мы могли ее снижать, не подвергая риску эти предприятия.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто конкретно занимался вопросом формирования цены?
Свидетель Смирнова Ю.И.: в нашем управлении – Смирнов.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в бухгалтерии ОАО «НК «ЮКОС» кто-либо интересовался этим?
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно, я так думаю, что главный бухгалтер, наверное, интересовался.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а главным бухгалтером на тот период времени кто был? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: Голубь Ирина Евгеньевна.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а «ЮКОС ФБЦ» имело к этому отношение?
Свидетель Смирнова Ю.И.: она была директором «ЮКОСа ФБЦ».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: правовое управление, коли Вы здесь коснулись исполнения налогового законодательства и гражданского законодательства, каким-то образом принимало участие в этом?
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а начальником правового управления кто в тот период был времени?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Алексанян, по-моему, был.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Гололобов имел к этому отношение?
Свидетель Смирнова Ю.И.: знаете, нет. По налоговым вопросам мы работали с Петровым Олегом, с его отделом. Там был отдел, тоже который занимался налогами.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: информация по регионам, по ценам на нефть в регионах где сосредотачивалась изначально? Откуда она вообще поступала?
Свидетель Смирнова Ю.И.: мы, вообще-то, брали ее из статистических органов регионов, в которых расположены были наши добывающие предприятия.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они собирались-то где? «ЮКОС РМ», «ЮКОС ЭП» имели к этому отношение?
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно, «РМ» по своим регионам. В «РМ», по-моему, даже такого и не было. То есть была цена нефти, определялась, а цена нефти определялась в регионах, где расположены добывающие предприятия.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и с этих подразделений направлялась Вам непосредственно, в Ваше подразделение? К Смирнову?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет. В «Э Пи» приходила информация от этих статистических органов, а потом уже поступала к нам.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто обрабатывал эту информацию? Как в дальнейшем формировалась цена?
Свидетель Смирнова Ю.И.: какую информацию обрабатывал?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта среднестатистическая цена, как Вы сказали.
Свидетель Смирнова Ю.И.: просто на нее ориентировались, когда устанавливали цену для своих добывающих предприятий. Никогда, кстати, не допускали снижения больше, чем на 20%, то есть требование сороковой статьи выполнялось всегда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: для чего при определении цены продажи нефти добывающим предприятием размер ее уменьшался в пределах 20%? Из каких тактических, стратегических соображений?
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, протест про уменьшение цены на 20%. Свидетель ничего не говорила, она говорила про диапазон 20%.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: со среднестатистической минус 20%.
Свидетель Смирнова Ю.И.: это было, во-первых, не всегда, это было в пределах.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: из каких соображений?
Свидетель Смирнова Ю.И.: из соображений таких, что любая вертикально-интегрированная компания – она, собственно говоря, формирует цепочку цен внутри себя так, как считает нужным. Формирует центр прибыли в одном месте, затраты в другом. Потом она может, когда есть необходимость, перебрасывать средства туда, где их, допустим, недостаточно, не хватает. Но, кстати, добывающие компании всегда были с прибылью, даже с этой ценой. Там не было никогда убытка.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь про цепочку упомянули. А кто вообще формировал эту цепочку?
Свидетель Смирнова Ю.И.: какую цепочку?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: движения нефти между торговыми компаниями.
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, я не знаю. Авторов-то было, вероятно, много,
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Смирнов имел к этому отношение? Или вышестоящее руководство?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я думаю, что это вышестоящее, мне так кажется, потому что Смирнов, мы ее получали уже из управления. Приходила уже как предлагаемая цепочка.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть это Дубов, Голубь и так далее?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не знаю этого.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но не Смирнов?
Свидетель Смирнова Ю.И.: думаю, что нет. Может быть, он вносил какие-то свои коррективы.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам задавались вопросы, какие налоговые последствия могут возникнуть в результате перепродажи нефти от одной компании другой, такие вопросы задавались?
Свидетель Смирнова Ю.И.: кем?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем-либо вообще.
Свидетель Смирнова Ю.И.: кем конкретно задавались?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Голубь, Дубовым и так далее.
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно, если наше подразделение смотрело эту схему с точки зрения отсутствия налоговых рисков. Собственно, какие там могли быть налоговые риски? Компания внутри себя перепродает нефть.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: налоговый комитет в компании ОАО «НК «ЮКОС» существовал?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем он занимался? Каковы были функции налогового комитета? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: как раз были функции, во-первых, отслеживания ситуации с уплатой налогов везде, поскольку компания огромная, и, естественно, и налогов много, и законодательство менялось, чехарда была в законодательстве дай бог какая. Поэтому это отслеживалось всегда в налоговом комитете. И вопросы еще были методологические некоторые, тоже довольно сложные, тоже там же мы их рассматривали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: первоначально кто-либо из сидящих здесь подсудимых на скамье подсудимых, имел отношение к этому комитету: Ходорковский, Лебедев?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, когда я пришла, Михаил Борисович вел этот комитет у нас.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а потом что?
Свидетель Смирнова Ю.И.: а потом он передал эти функции Смирнову.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в конце 1999 года какие-то события по поводу реорганизации или по поводу вопросов финансовой службы происходили в ОАО «НК «ЮКОС», какие-то вопросы возникали? Какие-то совещания, может быть, проводились? В связи с чем? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: это мне сложно припомнить сейчас, все-таки 10 лет прошло.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не помните, имело место какое-то совещание кардинальное по вопросам организации работы в конце 1999 года с участием Ходорковского?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я знаю, что Вы имеете в виду. Я действительно это говорила.
Подсудимый Лебедев П.Л.: протест следующий. Поскольку Лахтин идет строго по ее показаниям на предварительном следствии, он ей задает не просто наводящие вопросы, а заставляет ее повторять то, что она говорила на предварительном следствии. Ваша честь, это недопустимо.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не заставляю, Ваша честь. Я предлагаю просто вспомнить.
Председательствующий: Вам понятен вопрос?
Свидетель Смирнова Ю.И.: мне понятен вопрос, потому что я вспомнила, что я говорила. Я говорила то, что где-то в середине даже 1999 года (я помню это очень хорошо) Михаил Борисович собрал всю финансовую службу и очень грозно сказал всем, что если кто-либо в своей работе отвлечется или допустит хоть малейшее несоответствие предлагаемых мероприятий с российским законодательством, будет, естественно, уволен. Вы знаете, я могу сказать, что в своей работе мы этот приказ исполняли всегда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто вообще принимал решения о введении (Вы про схемы здесь упомянули, их же несколько было, как Вы указали) той или иной схемы? Кто вообще кардинальные решения принимал?
Свидетель Смирнова Ю.И.: схемы чего?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с использованием компаний, получающих льготы по налогам.
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, я не говорила, что той или иной схемы. Я говорила, что мы возможности смотрели с точки зрения законодательства использования льгот, которые субъекты Федерации имели законодательное право предлагать предприятиям, зарегистрированным на их территории. С этой точки зрения. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули о Кучушевой. А она в чьем подчинении находилась, можете сказать?
Свидетель Смирнова Ю.И.: формально, не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно в ее подразделении кто работал, можете сказать предметно, по фамилиям?
Свидетель Смирнова Ю.И.: не в ее подразделении. Я могу сказать, что в комнате, где она сидела, сидели еще директора мордовских фирм.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а пофамильно можете их перечислить?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Антонио Вальдес-Гарсия, Карташов. Фамилий просто больше не помню. Людей помню, их фамилии не помню. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: они сидели в одном помещении?
Свидетель Смирнова Ю.И.: они приезжали туда и сидели там иногда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а сейчас где они сидят, находятся?
Вопрос снимается.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, хотелось бы допросить их здесь, в судебном заседании, а я не знаю, где они находятся. Вы упомянули здесь нефтедобывающие предприятия «Самаранефтегаз», «Юганскнефтегаз», «Томскнефть». Они какое участие принимали в формировании цены продаж? То есть продавали нефть?
Свидетель Смирнова Ю.И.: этого я не знаю. Я знаю, что мы ее согласовывали. А какое участие они принимали, я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а согласовывали с кем? С нефтедобывающими предприятиями?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да нет. Почему? Внутри компании согласовывали. Мы, как налоговое управление, давали свое заключение по этой цене, что там нет налогового риска.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ООО «ЮКОС-Москва», ЗАО «ЮКОС ЭП» какое-то отношение имело к формированию цены?
Свидетель Смирнова Ю.И.: если мы работали в «ЮКОС-Москва», наверное. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с этими подразделениями согласовывали, с этими организациями?
Свидетель Смирнова Ю.И.: с какими?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти организации имели отношение к формированию цены продажи нефтедобывающими предприятиями?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не знаю, я Вам говорю. Я говорю, что мы, как налоговое управление, согласовывали с точки зрения рисков налоговых.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: можно сказать, что цена формировалась в ООО «ЮКОС-Москва» и в ЗАО, допустим, «ЮКОС ЭП»?
Свидетель Смирнова Ю.И.: мне так казалось, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваши полномочия увеличились или уменьшились в середине 2002 года?
Свидетель Смирнова Ю.И.: уменьшились.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем?
Свидетель Смирнова Ю.И.: просто так было решено, что можно переключиться в большей степени на методологическую работу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в 48 томе имеется документ, по которому, я полагаю, свидетель, возможно, даст какие-то пояснения.
Судом объявляется перерыв.
11 часов 35 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Смирнова Ю.И. приглашена в зал суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на л.д.95 схема, Ваша честь. Соответственно, на л.д.92 источник происхождения этих схем. Это протокол осмотра. Я просто ориентирую суд. Прошу предъявить свидетелю на обозрение том 48 л.д.95-117.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: возражаю.
Защитник Дятлев Д.М.: возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: возражаю.
Суд,
Постановил:
Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Смирновой Ю.И. л.д.95-117 тома 48 – копии схем. 
Свидетель Смирнова Ю.И. обозревает л.д.95-117 тома 48 – копии схем.
Свидетель Смирнова Ю.И.: извините, а это какой год: эти схемы?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там где-то 1999 и 2000 годы. Вы подобные схемы когда-либо видели?
Свидетель Смирнова Ю.И.: подобные схемы я видела, да. Но конкретно эту: я не уверена. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: такие же они были графические схемы торговли нефтью добывающими предприятиями?
Председательствующий: Вы сказали, что подобные схемы Вы видели. А по поводу этой схемы что Вы сказали?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не могу сказать, видела я ее или нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а подобные схемы Вы видели? Просто Вы упомянули некие схемы в своем допросе. И для иллюстрации я Вам представляю эту схему. То есть это подобные схемы?
Свидетель Смирнова Ю.И.: подобные, да. Подобные были. Конкретно эти или не эти, видела или нет, я не могу сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы к отделу по предотвращению налоговых рисков имели отношение?
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно. Я была начальником этого отдела.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: именно так назывался отдел официально?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо таблицы кому-либо Вы предоставляли, отражающие компании и с указанием начисленных, уплаченных налогов, задолженностей по налогам? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: мы делали такие большие таблицы, где была указана вся процедура формирования и уплаты налогов, для налогового комитета, для руководства компании.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Михаила Борисовича Ходорковского эта тема интересовала?
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно, интересовала. Естественно. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он видел эти таблицы?
Свидетель Смирнова Ю.И.: видел.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какие соображения он Вам высказывал по поводу реализации этих таблиц и этих Ваших предложений?
Свидетель Смирнова Ю.И.: мнение не высказывал. Может быть, Смирнову высказывал. У нас не было такого: разговоров. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопросы предотвращения налоговых рисков стояли в Вашем подразделении, в принципе?
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно. Безусловно. Потому что в свое время именно Михаил Борисович был инициатором того, чтобы, в принципе, эта тема была, потому что у нас было очень много предприятий, на которых было много методических ошибок, которые потом отражались очень негативно на формировании базы налогооблагаемой. По этим, в принципе, ошибкам терялось довольно много.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: тенденция этого предложения Ходорковского в чем была? Минимизировать или, наоборот, увеличить налоговые риски?
Свидетель Смирнова Ю.И.: как любого предпринимателя, естественно, минимизировать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы по подобным схемам в каком виде свое мнение высказывали? Высказывали словесно либо писали какое-то заключение? Высказывали, вообще, свое мнение?
Свидетель Смирнова Ю.И.: наверное, высказывала.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как это оформлялось документально?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не помню, как это оформлялось. По-моему, документально это не оформлялось, просто мы обсуждали, если там видели что-то.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о целесообразности этих сделок Вы высказывались? По купле-продаже нефти.
Свидетель Смирнова Ю.И.: целесообразности каких сделок конкретно?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: указанных в этой схеме.
Свидетель Смирнова Ю.И.: про эту схему конкретно я не могу сказать, потому что схемы мы смотрели, свое мнение, допустим, высказывали, но, откровенно говоря, я не совсем понимаю, так сказать, движение Вашего допроса.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а движение моего допроса основано на материалах уголовного дела. Не могу сказать конкретно, на каких. 
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, я просто не очень понимаю, причем здесь налоговые льготы, которые предоставлял субъект. Во-первых, об этом знали все абсолютно: и Минфин, и Федеральная налоговая служба. Все они видели это прекрасно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да Вас никто не упрекает. 
Свидетель Смирнова Ю.И.: я просто к тому говорю, что эти схемы использовались очень многими. Совершенно были легальные. Вы спрашивайте тогда с государственных органов, которые, допустим, допустили то, что было невозможно или нельзя. Нас же никто не предупреждал. Если бы мы, допустим, брали эти льготы, налоговая служба могла бы сказать: «Ребята, вы неправы». Она молчала несколько лет. И Минфин тоже молчал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поэтому мы здесь и сидим сегодня. 
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я хочу обратить внимание, что не надо сейчас вводить в заблуждение уважаемого свидетеля. Налоговые претензии в ходе данного процесса нам не предъявляются. Нам предъявляется претензия в том, что мы похитили всю нефть у компании «ЮКОС». И налоговые вопросы здесь не рассматриваются.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании, которые в данных схемах были зафиксированы, они были зависимыми от ОАО «НК «ЮКОС» либо независимыми от этой компании?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не знаю. Схему, допустим, их собственников я знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: которые Вы видели схемы, подобные этой.
Свидетель Смирнова Ю.И.: там были и предприятия, которые добывающие, они полностью принадлежали «НК «ЮКОС», стояли на балансе. Там были торговые фирмы, я просто не знаю, как они оформлялись, но я так полагаю, что они были внучками, наверное, как-то. Если они все потом вошли в консолидированную отчетность.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а перед налоговыми органами как они представлялись: зависимые, независимые компании?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да налоговые органы прекрасно знали, что это юкосовские компании. Как они могли это не знать?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объясните, пожалуйста, в чем выражался риск признания компаний в этих схемах взаимозависимыми?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я пытаюсь сейчас вспомнить просто, о чем тогда шла речь с точки зрения взаимозависимости. Вы понимаете, мне трудно сейчас сказать, потому что эти компании, конечно, не афишировались как юкосовские компании. Не афишировались, но это, знаете, такое было лицемерие государственных органов, потому что вроде как никто не говорил, что это юкосовские компании, но все это знали. С точки зрения взаимоотношений между этими компаниями, взаимозависимость прямая, вероятно, была неприемлема в какой-то степени.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но Вы-то высказывались либо в письменном, либо в устном виде где-то на совещаниях о существующих рисках? И почему эти схемы продолжали поступать, существовать, вообще, в принципе? Несмотря на Ваши высказывания.
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы понимаете, Вы меня спрашиваете, я Вам только что сказала, что, в принципе, я считаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или от Вас ничего не зависело?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, дело не в этом. Я просто считаю, что, если есть вертикально интегрированная компания, есть холдинг (хотя законодательства по нему нет), холдинг имеет право, в конце концов, внутри своей компании формировать цены так, как он считает нужным. Естественно, и предприниматель тоже может сам определять, где, на каком предприятии, как это все сформировать. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это все понятно, но о существующих рисках Вы зачем-то говорили тогда. Кстати, Вы одна говорили по поводу существующих рисков, или кто-то еще?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, мы говорили о разных рисках. Риски могут быть ведь разные.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о разных рисках кто высказывал еще? Вы. Еще пофамильно можете назвать?
Свидетель Смирнова Ю.И.: практически, все люди, которые занимались налоговыми проблемами, в той или иной мере.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: со стороны правового управления кто-либо говорил?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто конкретно? Гололобов говорил на эту тему? Балаян, допустим?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Гололобов – не помню. Был один момент. Я знаю, о чем Вы говорите. Да, я вспомнила, что я говорила на допросе об одном моменте. Но я говорила о нем, как об иллюстрации того, что не всегда, допустим, мнение налогового подразделения принималось во внимание. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кем не всегда принималось во внимание?
Свидетель Смирнова Ю.И.: руководством.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в лице кого?
Свидетель Смирнова Ю.И.: тогда я говорила о совещании, которое проходило под руководством Брудно. Совещание касалось одного договора, очень сложного, о совместной деятельности. Мы там высказывали свое мнение, и, кстати, вместе как-то. И Гололобов с нами был согласен, он тоже говорил о том, что для компании есть определенные риски. Там даже не столько налоговые были, сколько были риски потери имущества. А так, в повседневной работе, конечно, рисков было достаточно много, в основном, я говорю, что они были связаны с тем, что законодательство было очень сложное. Очень много, кстати, заказывали консалтинговую фирму в разъяснение этого законодательства, потому что надо было как-то: очень много обучали своих сотрудников и с предприятий, бухгалтерские фирмы и налоговые службы обучали. Работа строилась, в основном, вокруг этого.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: содержание этих схем, сами схемы как часто до вас доводились? Доводились кем конкретно?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я Вам уже на этот вопрос отвечала, по-моему, что в первые несколько лет я их видела. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поконкретнее можете сказать?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, я же говорю, что я не могу сказать, кто их приносил. В первые годы иногда их приносила Алла Кучушева, иногда Карташов приносил.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не вспомнили в ходе настоящего допроса, по истечении достаточно продолжительного времени, может быть, после Ваших показаний, данных на предварительном следствии, кто же разрабатывал эти схемы? Может быть, вспомнили? Не можете сказать, да?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не могу сказать, конечно. Я думаю, что кто-то из руководства. Я могу сказать, что Голубь, допустим, ими занималась, безусловно. А кто еще, это я просто не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой-то порядок согласования этих схем, содержания этих схем существовал или нет? Возможен ли он был, вообще?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я думаю, что вряд ли. Регламентов никаких не было.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, каким образом решался вопрос по поводу содержания схем, Вы ничего пока не можете сказать?
Свидетель Смирнова Ю.И.: содержания?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, содержания этих схем. Эти компании, которые там фигурировали, они непостоянные же были, как Вы сказали?
Свидетель Смирнова Ю.И.: насколько я помню, что, может быть, они менялись. Я, знаете, сейчас не могу точно припомнить этого.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так или иначе, Вы не помните, кто принимал участие непосредственное? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, я помню, что, например, Смирнов согласовывал. Думаю, что Голубь, конечно, их. Я, во всяком случае, так думаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эти схемы и информация, которая содержалась в этих схемах, она была общедоступной информацией? Где-то вывешивали, в фойе ОАО «НК «ЮКОС» или еще где-то? Или только определенному кругу лиц была известна эта информация?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я думаю, что определенному кругу лиц. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вам, в том числе?
Свидетель Смирнова Ю.И.: и мне, в том числе. Но я знаю, что иногда их находили даже на заводах.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на каких?
Свидетель Смирнова Ю.И.: кто-то приезжал, видел, на столе лежат. На наших. Там не было грифа «сов. секретно». Там не было этого грифа.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то проблемы возникали по поводу содержания этих схем? Допустим, между Вами, сотрудниками Вашего подразделения, и Кучушевой, допустим, или руководством ОАО «НК «ЮКОС»? Вы с чем-то были не согласны, допустим, кардинально выражали свое несогласие, с Вами соглашались? Кучушева, вообще, предлагала согласовать изменения в производственной схеме, которую она Вам приносила?
Свидетель Смирнова Ю.И.: знаете, это рабочие моменты, и вспомнить это достаточно сложно. Конечно, мы как-то это обсуждали. Естественно, у нас были, может быть, какие-то претензии. Не знаю, я не могу сейчас вспомнить. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти претензии Вы каким образом выражали: словесно, по телефону, в виде электронных сообщений, письменно?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да нет, и словесно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а некоторые?
Свидетель Смирнова Ю.И.: иногда просто по электронным сообщениям.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем Кучушева занималась, в принципе? Можете очертить круг ее обязанностей? 
Вопрос снимается.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам известно, чем Кучушева занималась?
Председательствующий: Вы можете добавить к тому, что Вы уже говорили?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да нет. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: понятие «основная производственная схема компании» можете объяснить?
Свидетель Смирнова Ю.И.: производственная – нет. А торговая - это, наверное, и есть.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Дубов руководил конкретно каким-то подразделением?
Свидетель Смирнова Ю.И.: под ним был этот отдел, где работала Чернышева.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а еще кто там работал? Царик: такой работал там, нет? Не помните? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: по-моему, да. Но я как-то с ним не встречалась. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он что из себя представлял в плане деловой активности и функциональных обязанностей?
Свидетель Смирнова Ю.И.: понятия не имею.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: фамилия Бражков Вам известна?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Бражков работал в моем отделе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не помните, чем он занимался в 2002-2003 годах?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, тогда Смирнов так нас как-то распределил. У меня, в большей степени, была методология. А он с ним работал напрямую.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этими схемами занимались?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не знаю, чем он занимался. Может быть, и этими схемами тоже, потому что я их видела и у него их видела. Чем еще он занимался.  
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть и схемами Бражков занимался также?
Свидетель Смирнова Ю.И.: занимался также, да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как расходовалась эта прибыль, которая сосредотачивалась на счетах компаний, зарегистрированных в зонах льготного налогообложения?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я знаю, что вся выручка отражалась в консолидированной отчетности. А как прибыль расходовалась, я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то вопросы по этому поводу Вы обсуждали со Смирновым, допустим?
Свидетель Смирнова Ю.И.: со Смирновым? Нет. По поводу прибыли – нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти компании входили в периметр консолидации?
Свидетель Смирнова Ю.И.: консолидации – да. В консолидированный баланс.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть каких-то нюансов, вопросов у Вас не было по поводу использования этой прибыли на тот период времени? Или Вы не помните сейчас?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, у меня, по-моему, их и не было. Я просто знала, что эти компании входят в консолидированную отчетность, и все.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то дивиденды с них выплачивали?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не акционер. Откуда я знаю?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам известно, что дивиденды ОАО «НК «ЮКОС» выплачивались акционерам по результатам прибыли, рассчитанной по российским стандартам бухгалтерского учета, а компании, зарегистрированные в зонах со льготным налогообложением, не включались в эту прибыль?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, не известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, в данном вопросе (я прошу отразить в протоколе) содержится не соответствующее действительности утверждение (а не выяснение у свидетеля информации) о том, что компании, зарегистрированные в различных зонах, где предоставлялись льготы, не включались в консолидированную отчетность «ЮКОСа». Более того, Ваша честь, я напоминаю просто, у них в самом обвинении, которое он оглашал, утверждение, прямо противоположное данному утверждению, которое в вопросе Лахтина содержится. И сам по себе вопрос. Причем здесь размер прибыли, и причем здесь размер дивидендов? Ваша честь, он о чем спрашивает свидетеля?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: сделки с зарубежными иностранными компаниями в налоговом управлении каким-либо образом оценивались, анализировались? Что вам известно по этому поводу?
Свидетель Смирнова Ю.И.: ничего не известно. Я знаю, что по торговле когда проходили какие-то договора основные, они проходили через отдел.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти договора касались чего?
Свидетель Смирнова Ю.И.: купли-продажи.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чего?
Свидетель Смирнова Ю.И.: и нефти.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе, и нефти?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы оценивали эти договора?
Свидетель Смирнова Ю.И.: оценивали, да, с точки зрения формулировки положений, связанных с налоговыми.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в том числе, с точки зрения рисков?
Свидетель Смирнова Ю.И.: с точки зрения налогов мы смотрели просто. У меня просто была сотрудница, которая смотрела все.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ее фамилию можете сказать?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Власова Нина Ивановна. Она смотрела все договора, которые проходили.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, последний документ, который я прошу предъявить на обозрение свидетелю в ходе данного допроса, находится в томе 103 на л.д.106-108. Перед тем, как предъявить этот документ: гражданин Маруев Вам известен?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он какое подразделение возглавлял?
Свидетель Смирнова Ю.И.: он вел вексельный отдел.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а гражданка Злобина известна Вам?
Свидетель Смирнова Ю.И.: она работала у меня в отделе.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь есть сообщение электронной почты от 16 июня 2000 года, отправленное в 12 часов 35 минут Злобиной. И другое сообщение, направленное от Смирнова 17 июня 2000 года, с текстом вложений. То есть это распечатка текста с информацией электронного сообщения.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: возражаю.
Защитник Дятлев Д.М.: возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: возражаю.
Суд,
Постановил:
Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Смирновой Ю.И. л.д.106-108 тома 103 – копии письма Смирнова А.А. от 13 июня 2000 года 19:33 в адрес Голубь И.Е., Леоновича А.Б., Маруева Д.Л., Гололобова Д.В., Смирновой Ю.И.; письма Маруева Д.Л. от 16 июня 2000 года 12:35 в адрес Злобиной. 
Свидетель Смирнова Ю.И. обозревает л.д.106-108 тома 103 – копии письма Смирнова А.А. от 13 июня 2000 года 19:33 в адрес Голубь И.Е., Леоновича А.Б., Маруева Д.Л., Гололобова Д.В., Смирновой Ю.И.; письма Маруева Д.Л. от 16 июня 2000 года 12:35 в адрес Злобиной.
Свидетель Смирнова Ю.И.: мне показывали этот документ на предварительном следствии.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу обстоятельств, которые изложены, что Вы можете пояснить?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я ничего не могу сказать по этому документу. Я говорила уже следователю, что я не помню этого документа совсем.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не по поводу документа, а по поводу обстоятельств, которые там приводятся, в том числе, в распечатке. 
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, оценить сразу эти обстоятельства очень сложно, особенно когда прошло уже десять лет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Маруев чем занимался?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я говорила, что он вел вексельные операции.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он один вел эти операции? Или в штате находились какие-то сотрудники подчиненные?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я говорю, что Злобина у него работала.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и они как работали: с векселями одной компании?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет. Почему? Это 2000 год Вы мне показываете. Тогда, конечно, после 1998 года это было тоже, в общем-то, довольно распространенное явление, когда не было наличных денег, и векселями предприятия орудовали. Нормально. Был вексельный оборот.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эти предприятия, которые раньше в ЗАТО были зарегистрированы, какая-то перерегистрация потом произошла этих предприятий?
Свидетель Смирнова Ю.И.: возможно, произошла. Я не могу утверждать, но я просто где-то слышала.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: возможно, что в республике Мордовия эти предприятия были перерегистрированны?
Свидетель Смирнова Ю.И.: затошные?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.
Свидетель Смирнова Ю.И.: не знаю. Мне кажется, вряд ли. Я просто этого не знаю, не могу сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы не знаете или просто не помните?
Свидетель Смирнова Ю.И.: если я не могу сейчас вспомнить, то я и не могу вспомнить, знаю я это или нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о дальнейшей судьбе предприятий, зарегистрированных в ЗАТО, Вы просто сейчас не помните?
Свидетель Смирнова Ю.И.: о дальнейшей судьбе не помню. Я просто слышала, что их как-то перерегистрировали.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вы можете сказать по поводу того, как были в бухгалтерской отчетности головного предприятия ОАО «НК «ЮКОС» отражены права требования к банку «МЕНАТЕП»? По этому вопросу что-то можете сказать? И обсуждался ли этот вопрос у Смирнова: порядок списания на убытки прав требования к банку «МЕНАТЕП»?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я вспомнила. Когда-то обсуждался этот вопрос. Есть здесь общий порядок, что по решению суда.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в связи с чем обсуждался? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не помню, в связи с чем. Был какой-то тоже вопрос. От кого, не помню. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: инициирован вопрос кем был?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не помню, я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и в какой период времени?
Свидетель Смирнова Ю.И.: и в какой период времени, тоже не могу сейчас сказать точно.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть этот вопрос обсуждался?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да. Этот вопрос задавался.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в бухгалтерской отчетности этот вопрос, разрешение этого вопроса какое отражение нашло?
Свидетель Смирнова Ю.И.: не знаю. Я бухгалтерскую отчетность не могу Вам рассказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу списания на убытки компании ОАО «НК «ЮКОС» прав требования?
Свидетель Смирнова Ю.И.: списание на убытки: я помню этот вопрос. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это реально было, нереально, целесообразно?
Свидетель Смирнова Ю.И.: это было нереально. Только по решению суда, естественно, списывались на убытки. Как любая другая задолженность.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему?
Свидетель Смирнова Ю.И.: любая другая задолженность списывается так. Я не могу долг списать просто так. Любое предприятие может списать только тогда, когда это разрешит суд. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ОАО «НК «ЮКОС» и банк «МЕНАТЕП» как-то связаны были друг с другом?
Свидетель Смирнова Ю.И.: этого я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, каким образом они были списаны в бухгалтерской отчетности, Вы не знаете. А мнение Смирнова по этому поводу каково было? И кто еще в этом вопросе принимал участие, в разрешении этого вопроса?
Свидетель Смирнова Ю.И.: такое же было. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он солидарен был с Вами в этом вопросе?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какое окончательное решение было принято?
Свидетель Смирнова Ю.И.: окончательное решение за ним. И какое оно было, я не знаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за кем: за ним?
Свидетель Смирнова Ю.И.: за Смирновым. Я это заключение писала для него.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он ориентировался на чье-либо мнение? Какого-то, может, коллегиального органа?
Свидетель Смирнова Ю.И.: этого я не знаю тоже. В данном вопросе я просто не помню. Понимаете?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он был самостоятелен в разрешении данного вопроса?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я думаю, что вряд ли.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему?
Свидетель Смирнова Ю.И.: потому что вопрос большой, наверное, специалисты компании многие, во всяком случае, правовики, здесь тоже, естественно, с ним работали вместе. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто кардинальное решение окончательное мог в тот период времени по данному вопросу принять?
Свидетель Смирнова Ю.И.: этого я не знаю. Не могу Вам сказать, кто.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, поскольку свидетель Смирнова не помнит некоторых обстоятельств, касающихся вопроса по налоговым льготам, предоставленным фирмам, которые зарегистрированы в ЗАТО, и не помнит ряд конкретных исполнителей, которые занимались рядом производственных вопросов, и недостаточно точно в своих показания, данных на суде, определила функции и Дубова, и Голубь, а они являются членами организованной группы, а, вместе с тем, эти и другие обстоятельства достаточно подробно отражены в ее показаниях на л.д.26-31 в томе 165, мы заявляем ходатайство об оглашении ее показаний, данных на предварительном следствии.
Председательствующий: речь идет о двух допросах. Л.д.26-27 – от 18 апреля 2008 года и л.д.28-31 – это уже другой допрос от 25 марта 2008 года. То есть Вы ходатайствуете об оглашении и тех, и других показаний, я Вас правильно понял? 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, всех протоколов ее допросов, которые имеются в материалах уголовного дела, в 165 томе. 
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, сложилась уже определенная практика, государственные обвинители от нее не отходят. Оглашение показаний на предварительном следствии свидетеля допускается по закону в случае выявления существенных противоречий. Такого термина даже не прозвучало. Что-то кто-то забыл, что вполне естественно. Было сделано утверждение, на мой взгляд, противозаконное о том, что не охарактеризована деятельность Дубова и Голубь, которые являются членами организованной группы. Нам не предъявлялся в судебном следственном заседании какой-либо вступивший в законную силу приговор, которым было бы установлено именно это. Да и все остальное обоснование, в общем, закону не соответствует. Не говоря уже о том, что государственный обвинитель нам не сообщил, как в дело попали протоколы допросов марта и апреля 2008 года, когда уже предварительное следствие по нашему делу было закончено, как известно, что, наверное, тоже было бы небезынтересно. Но, повторяю, учитывая сложившуюся практику, на усмотрение суда этот вопрос оставляем.
Защитник Дятлев Д.М.: на усмотрение суда.
Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.
Защитник Липцер Е.Л.: на усмотрение суда.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я, как теперь принято говорить, ритуально возражаю еще и потому, что так называемый прокурор Лахтин набрался наглости.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, надо как-то прерывать его или сделать замечание. Или мне выйти из зала судебного заседания, чтобы не слышать этот бред?
Председательствующий: Платон Леонидович.
Подсудимый Лебедев П.Л.: набрался наглости и включил в организованную группу (Вы меня, пожалуйста, дослушайте, Ваша честь, Вы мне потом все замечания сделаете) фамилию Голубь, которая в сфабрикованном обвинении даже не упоминается. Таким образом, в данном суде так называемый прокурор позволяет себе.
Председательствующий: Платон Леонидович.
Подсудимый Лебедев П.Л.: позволяет себе в отношении гражданина Российской Федерации недопустимые действия, поскольку она здесь отсутствует, защиты у нее здесь нет, а на Ваше соблюдение закона, Ваша честь, ей пока рассчитывать в данном судебном заседании не приходится. И это касается не только Голубь, а многих других лиц, которых здесь позорят, на которых клевещут, с Вашего молчаливого, Ваша честь, согласия.
Суд,
Постановил:
Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, огласить том 165 л.д.26-27 - копию протокола допроса свидетеля Смирновой Ю.И. от 18 апреля 2008 года; том 165 л.д.28-31 - копию протокола допроса свидетеля Смирновой Ю.И. от 25 марта 2008 года. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает:
Том 165:
Л.д. 26-27 – копия протокола допроса свидетеля Смирновой Ю.И. от 18 апреля 2008 года,
Л.д. 28-31 – копия протокола допроса свидетеля Смирновой Ю.И. от 25 марта 2008 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, Вы подтверждаете свои показания, данные на предварительном следствии и оглашенные сейчас в ходе судебного заседания?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, подтверждаю. У меня только есть уточнение небольшое. Уточнение по поводу дивидендов, что они выплачивались по российским стандартам при формировании прибыли. Я когда это говорила, то мне просто следователь сказал, что «Вы знаете, что вот выплачивались так?». Поэтому я сначала просто растерялась и не поняла, что вряд ли есть консолидированная отчетность по российским стандартам, во-первых, а во-вторых, если вся прибыль отражается, и вся выручка отражается в консолидированном балансе «НК «ЮКОС», то это совсем не значит, что надо всю прибыль выплачивать в виде дивидендов. Это право уже собственников. Поэтому эта реплика излишне эмоциональна.
Судом объявляется перерыв.
13 часов 55 минут – судебное заседание продолжено. 
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.
Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.
Защитник Дятлев Д.М. – явился.
Защитник Клювгант В.В. – не явился.
Защитник Левина Е.Л. – явилась.
Защитник Москаленко К.А. – не явилась.
Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.
Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.
Защитник Грузд Б.Б. – не явился.
Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.
Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.
Защитник Краснов В.Н. – явился.
Защитник Купрейченко С.В. – явился.
Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.
Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.
Защитник Ривкин К.Е. – не явился.
Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.
Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась. 
Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.
Потерпевший Демченко В.М. – не явился.
Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.
Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.
Свидетель Смирнова Ю.И. – явилась.
Остальные свидетели – не явились.
Свидетель удаляется из зала суда. 
Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:
Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Смирнова Ю.И. приглашена в зал суда.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Юлия Ивановна, здесь такая схема в суде: вопросы задаю я, а отвечаете Вы суду. Поэтому некоторые вопросы, которые я буду задавать: Вы прекрасно знаете, что мне известны на них ответы, но Вы все равно отвечайте, потому что для суда важна Ваша позиция, а не моя. Я прекрасно знаю, что Вы не производственник, но с учетом того обвинения, которое предъявлено, я вынужден Вас все равно спросить. Существует нефть, жидкость, которая по трубам течет, и существуют права собственности на нефть, то, что по договорам передается. Я хочу спросить у Вас. Можете ли Вы что-нибудь рассказать о технологии добычи, подготовки, перекачки нефти, в смысле, жидкости, которая по трубопроводам течет?
Свидетель Смирнова Ю.И.: примерно, наверное, да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: что можете – скажите, что не можете, не надо. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос. Какое отношение это имеет к обвинению, к свидетелю, который потенциально некомпетентен на это ответить, о чем даже Михаил Борисович Ходорковский заявил сейчас, непонятно совершенно. Мы теряем время. Это сейчас двадцать минут свидетель, возможно, будет что-то говорить.
Председательствующий: Вам понятен вопрос?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, я понимаю, о чем спросил Михаил Борисович. Естественно, нефть, как субстанция, когда добывается, потом попадает в трубопровод и идет уже к окончательному потребителю, по одной линии. Одновременно с этим, естественно, переходят права собственности, и эти права собственности между собственниками могут переходить много раз, и они никоим образом не завязаны с тем, заходит нефть на какую-то территорию определенную или нет.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: дальше, чтобы, так сказать, не напрягать уважаемого государственного обвинителя, мы с Вами будем о правах собственности говорить уже, то, что по договорам шло. Вы сейчас в суде сделали несколько для данного обвинения важных сообщений. Я буду уточнять, потому что хотелось бы, чтобы Вы подтвердили, если они поняты правильно, чтобы они точно были внесены в протокол. Вы сообщили суду, что эти самые права собственности на нефть от дочерних добывающих предприятий «ЮКОСа» переходили «ЮКОСу» или его торговым структурам, расположенным в закрытых территориальных образованиях или в Мордовии. И вспомнили Вы здесь, в зале судебного заседания, «Мускрон». А в протоколе еще «Митра» и «Бизнес-Ойл». Я правильно трактую?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, прошу предъявить на обозрение свидетелю документ, расположенный в томе 131 на странице 298-304. Это сообщение, отправленное компанией «ПрайсвотерхаусКуперс» (аудиторами) на имя следователя в Генеральную прокуратуру, где они, в частности, в приложении №3 перечисляют список компаний, входящих в периметр консолидации «ЮКОСа», и указывают, в какие годы эти компании включали в периметр консолидации.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:
Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Смирновой Ю.И. л.д.298-304 тома 131 – копию письма генерального директора ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» Майкла Ли Кубены в адрес следователя Генеральной прокуратуры РФ Михайлова С.А. и приложения №3.  
Свидетель Смирнова Ю.И. обозревает л.д.298-304 тома 131 – копию письма генерального директора ЗАО «ПрайсвотерхаусКуперс Аудит» Майкла Ли Кубены в адрес следователя Генеральной прокуратуры РФ Михайлова С.А. и приложения №3.  
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу Вас посмотреть на этот документ. Можете посмотреть в целом, но меня, естественно, будет интересовать (там в алфавитном порядке расположены предприятия), чтобы Вы нашли те предприятия, которые Вы упомянули, включались они в список консолидированный, не включались, и, может быть, Вы какие-то еще вспомните из мордовских, тех, которые покупали нефть у добывающих предприятий. Это общая справка, а список предприятий дальше, на триста, по-моему, второй странице.
Свидетель Смирнова Ю.И.: «Мускрон», «Митра». 2000 и 1999 годы. «Ратибор», «Ратмир» - это мордовские фирмы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Во-первых, «Бизнес-Ойл», «Мускрон», «Митру» Вы нашли?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нашла, да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: может, вспомните еще какие-то предприятия, которые покупали нефть у добывающих предприятий «ЮКОСа», посмотрев на этот список?
Свидетель Смирнова Ю.И.: мне кажется, что «Фаргойл», если я, конечно, помню, потому что все-таки времени много прошло. По-моему, или «Ратмир», или «Ратибор», тоже вот что-то было из этих фирм. Вы знаете, я больше, вероятно, не могу сказать, потому что просто не помню, кто конкретно был покупателем.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сообщили, помимо того, о чем мы сейчас поговорили, что видели договора между добывающими предприятиями и покупателями, когда согласовывали цену на нефть с точки зрения налоговых рисков.
Свидетель Смирнова Ю.И.: я могу уточнить, потому что я не видела договора, но практически мы обсуждали с точки зрения налоговых рисков цену саму. Продажи.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сообщили, что цены, которые Вы обсуждали, не должны были отклоняться более чем на 20% от средних цен других производителей в данных регионах, или от средних цен производителей, и эти цены, от которых отсчитывалось, Вы узнавали из региональной статистики.
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу пояснить суду два вопроса. Во-первых, почему, из каких соображений был наложен такой барьер: отклонение не больше, чем 20%? И поясните, только ли вниз, или вверх тоже не более 20?
Свидетель Смирнова Ю.И.: эти отклонения связаны с требованиями, вернее, с положениями статьи  сороковой, когда в случае, если два предприятия, два контрагента: подпадают под контроль налоговых органов эти операции между ними, то в этом случае, если у них цены реализации либо выше на 20%, либо ниже на 20%, чем средняя статистическая (там так написано), то налоговый орган имеет право досчитать налоги так, как если бы эти операции проводились по рыночной цене.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хотел бы Вас попросить посмотреть ту госстатотчетность, которая имеется в материалах дела, и сказать, о том ли мы говорим. Ваша честь, прошу Вас предъявить свидетелю на обозрение 86 том л.д.301-305. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:
Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Смирновой Ю.И. л.д.301-305 тома 86 – копии таблиц «Средние цены производителей на нефть по российским регионам в 2000-2004 годах».   
Свидетель Смирнова Ю.И. обозревает л.д.301-305 тома 86 – копии таблиц «Средние цены производителей на нефть по российским регионам в 2000-2004 годах».  
Подсудимый Ходорковский М.Б.: посмотрите, пожалуйста, мы говорим об одном и том же?
Свидетель Смирнова Ю.И.: мне кажется, что да. Хотя форма другая, здесь просто таблица.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: форма другая, но похоже на то, о чем мы говорили? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, похоже.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сообщили, что цены, по Вашему пониманию, устанавливались компаниями «ЮКОС Москва» и «ЮКОС ЭП», и что при этих ценах, которые устанавливались, добывающие предприятия имели прибыль.
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы также сообщили, что выручка (Вы про прибыль сказали, что Вы точно сказать не можете), а выручка отражалась в консолидированной отчетности.
Свидетель Смирнова Ю.И.: по мордовским фирмам. Вы это имеет в виду? Да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я Вам сейчас предъявлю справку, которую предоставила компания. Там несколько граф есть, в этих графах указана, в частности, выручка компании. Она есть и в консолидированной отчетности, но просто чтобы не предъявлять всю консолидированную, я Вам справку предъявлю. Я Вас попрошу припомнить, соответствует ли та выручка, которую в данной справке указала компания, Вашим воспоминаниям о выручке с тем, чтобы установить, сказало подписавшее это лицо правду или нет. Ваша честь, я просил бы предъявить на обозрение свидетелю том 143 л.д.4.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:
Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Смирновой Ю.И. л.д.4 тома 143 – копию письма заместителя управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Бисиркина С.И. исх. №ЮМ-1406 о  22 ноября 2004 года.  
Свидетель Смирнова Ю.И. обозревает л.д.4 тома 143 – копию письма заместителя управляющего делами ООО «ЮКОС-Москва» Бисиркина С.И. исх. №ЮМ-1406 о  22 ноября 2004 года.  
Подсудимый Ходорковский М.Б.: там строка №1: «Выручка от реализации продукции и услуг». На остальные пока внимания не обращайте. 
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, мне сложно сказать. Мне кажется, что это близко, мое ощущение такое, что это полная.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы руководили методическим подразделением, то есть, насколько я понимаю (если я понимаю неправильно, то Вы суду меня поправите), задачи методического подразделения именно заключались в том, чтобы объяснять другим людям, сотрудникам компании, как понимать те или иные положения, находящиеся в сфере деятельности этого методического подразделения.
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, наверное.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: это так, да?
Свидетель Смирнова Ю.И.: это так, да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поэтому я Вас хочу попросить в данном суде пояснить вопросы, которые связаны с проблематикой, которой Вы занимались. Пожалуйста, поясните, как в «ЮКОСе» понималась разница между собственно ОАО «НК «ЮКОС», как юридическое лицо, и такими терминами, как «вертикально-интегрированная «Нефтяная компания «ЮКОС», «группа «ЮКОС», «холдинг «ЮКОС», «периметр консолидации «ЮКОСа». И являются ли нижеизложенные мною термины, кроме, собственно говоря, ОАО «НК «ЮКОС», синонимическим рядом?
Свидетель Смирнова Ю.И.: юридическое лицо «НК «ЮКОС» является частью «НК «ЮКОС» в понимании вертикально-интегрированной компании.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: периметр консолидации – это что?
Свидетель Смирнова Ю.И.: периметр консолидации – это весь холдинг.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: пожалуйста, поясните в связи с этим. Когда Вы давали показания о продаже внутри компании, как это соотносится с обсуждавшимся нами здесь только что терминам «периметр консолидации» или «холдинг «ЮКОС»?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я думаю, что это внутри.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы понимали как?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я понимала именно так, что это внутри холдинга.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поясните, пожалуйста, если сможете. Каким образом соотносилась цена на нефть, которую Вы обсуждали с точки зрения налоговых рисков для установления ее добывающим предприятиям, с себестоимостью производства этой самой нефти добывающими предприятиями? Что больше, что меньше?
Свидетель Смирнова Ю.И.: цена практически всегда, если я правильно помню, превышала себестоимость, превышала затраты.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поясните, пожалуйста, если это относилось к сфере Вашей компетенции, что такое себестоимость производства. 
Вопрос снимается.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: почему, по каким причинам цены устанавливались выше себестоимости, если Вам это известно?
Свидетель Смирнова Ю.И.: если мы ориентировались на эти среднестатистические цены, и практически какая-то часть денег все равно в виде прибыли должна была оставаться на добывающих предприятиях. Понимаете, я никогда не ставила так вопрос вообще. Само собой разумеющимся это было всегда.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, если Вам известно. На что расходовали добывающие предприятия те деньги, которые они получали? Получали ли добывающие предприятия те деньги, которые проистекали из той цены, которую Вы обсуждали?
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно, безусловно. Они, естественно, и налоги платили с этой цены.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: с этой цены и налоги платились?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да. И использовали практически для своих каких-то целей. Я думаю, кроме крупных капиталовложений, потому что они, естественно, перераспределялись внутри холдинга уже совсем по другим принципам.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть расходы, кроме крупных капиталовложений, финансировались из этой прибыли?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: кто или какие подразделения налоговой службы проверяли договора, сделки между добывающими предприятиями и покупателями, первичными покупателями нефти? Как эта работа организовывалась? Кто интересовался этими ценами, этими договорами?
Свидетель Смирнова Ю.И.: договора, естественно, проходили, как и любые договора в компании, практически по всем заинтересованным подразделениям.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я имею в виду сейчас налоговые службы. Интересовались ли они ценами, которые применялись?
Свидетель Смирнова Ю.И.: налоговые службы Вы имеете в виду чьи: компании или внешние?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Министерства по налогам и сборам.
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, конечно, они этим делом интересовались. Они это отслеживали, они это видели, когда они анализировали выручку и налоговые платежи. Так что они это все знают, они все это видели.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы уже об этом говорили, но я хотел бы попросить уточнить. Налоговые службы (в данном случае я имею в виду Министерство по налогам и сборам) были ли в курсе, что покупателями нефти у добывающих дочерних предприятий «ЮКОСа» являются компании, зарегистрированные в Мордовии, и по каким ценам они покупают?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, я думаю, что да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваше подразделение им направляло какие-то материалы? У Вас что-то запрашивали или нет?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, одно время была такая форма, называлась 7-НП. Эта форма формировалась Федеральной налоговой службой. Она к нам попадала, я не могу сейчас сказать, через кого, но эта форма к нам попадала, мы ее, естественно, заполняли и отправляли обратно. В этой форме перечислялись: она была так построена, что там, допустим, сначала идет «Нефтяная компания «ЮКОС», и под ней все предприятия, которые относятся к группе «ЮКОС», включая торговые предприятия в Мордовии и ЗАТО. То же самое в этой форме было по всем другим, я не помню, по всем ли нефтяным компаниям, но по многим нефтяным компаниям там было то же самое.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: что в эту форму вносилось?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нлоговые платежи компаний за определенный период времени.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы рассказывали, что готовили мы некие документы, в том числе, и для законопроектов, которые представлялись для Государственной Думы и для Министерства по налогам и сборам. 
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, какие параметры там анализировались. Или более точно. Анализировался ли в этих документах уровень налогообложения в выручке и объем уплачиваемых налогов на тонну добытой нефти?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, мы такой анализ проводили, естественно, потому что это основные показатели для нефтяных компаний. Мне сложно сейчас вспомнить числовые какие-то значения, но такая работа, безусловно, проводилась.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: производилось ли сравнение с показателями других нефтяных компаний?
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно, да. Это называлось «налоговая нагрузка».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: как она в отрасли распределялась?
Свидетель Смирнова Ю.И.: в отрасли она распределялась таким образом, что если смотреть по факту уплаченных налогов, то «ЮКОС» никогда не стоял на самом последнем месте. То есть никогда его налоговая нагрузка не была меньше всех, она всегда была на уровне средней, а сзади нас была еще пара холдингов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, для суда. В Вашем представлении, когда Вы работали в компании, я выполнял какие функции? То есть кем я был по отношению к ОАО «НК «ЮКОС», как к юридическому лицу, и по отношению к вертикально-интегрированной «Нефтяной компании «ЮКОС»? Кто я был как лицо?
Свидетель Смирнова Ю.И.: в вертикально-интегрированной компании «ЮКОС» Вы занимали должность председателя правления ООО «ЮКОС Москва», а «ЮКОС Москва» была управляющей компанией для «ЮКОС РМ» и «ЮКОС ЭПи». А в юрлице, в ОАО «НК «ЮКОС», я просто не помню.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: это я к слову об утреннем заявлении уважаемого господина Лахтина. Я опять извинюсь за вопрос, но все-таки это уголовное судопроизводство. Просил ли я или кто-либо со ссылкой на меня или на Платона Леонидовича Лебедева Вас или других сотрудников Вашей подразделения предоставить аудиторам компании, Министерству по налогам и сборам, Государственной Думе Российской Федерации или иным каким-нибудь официальным органам ложные данные по ценам, выручке, налоговым выплатам? То есть не те, которые проистекали из тех документов, которые Вы собирали, о чем Вы рассказывали, а другие, ложные, сфальсифицированные?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, такого не было никогда.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь хотелось бы разобраться с термином, который Вы использовали, «налоговый риск», потому что я боюсь, что его не все одинаково здесь понимают. Во-первых, существование налоговых рисков (при том качестве законодательный базы, которую мы имели, во всяком случае, с 1998 года по 2003 год, я не буду говорить про более позднее время) было обычным делом, или это было что-то необычное, уникальное? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: налоговый риск - это было совершенно обычным делом. Поскольку законодательство было очень запутанное, применять его, особенно людям на местах, очень было тяжело без каких-то дополнительных разъяснений со стороны государственных органов, в связи с чем у нас очень широко применялось обучение, я уже об этом говорила. И мы сами все время, во-первых, учились, а во-вторых, очень много в связи с этим же заказывали разъяснений со стороны консультационных фирм очень крупных.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: эти все консультации и так далее, позволяли ли они полностью устранить налоговый риск, либо налоговый риск все равно сохранялся?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет. Они дают эту консультацию, допустим, и мы тоже можем передать ее на места, где наши предприятия, но это совсем не значит, что люди, которые формируют налоговую базу, в полной мере владеют достаточными знаниями для того, чтобы ее правильно сформировать. И в результате ошибок было очень много.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: попробуйте разделить Ваше понимание термина «налоговый риск», который Вы используете здесь и который был основной, судя по названию, темой деятельности Вашего отдела, от того заведомо незаконопослушного поведения, от которого я, по Вашим словам, во всяком случае, предостерегал в 1999 году. Где различие: налоговый риск и заведомо незаконопослушное поведение?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я думаю, что заведомо незаконопослушное поведение – это более широкое понятие, но оно включает в себя, в том числе, и этот налоговый риск.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: вынужден, опять же, спросить. Просил ли я (либо кто-то по моему поручению, либо по поручению Платона Леонидовича Лебедева, если вдруг) Вас или каких-то других сотрудников компании включить в схемы работы компании по торговле нефтью в данном случае заведомо незаконные действия, заведомо незаконные соглашения, то есть то, что Вы считали заведомо незаконным?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, такого не было.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не припомните, в каком году Дубов у нас ушел из компании «ЮКОС» в Государственную Думу?
Свидетель Смирнова Ю.И.: по-моему, в 2000 или в 2001 году. Во всяком случае, Налоговый кодекс писался, когда он там уже активно работал.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не припомните, Чернышева у нас же тоже ушла. В каком году, не припомните?
Свидетель Смирнова Ю.И.: она ушла, по-моему, в 2001 году в Администрацию Президента.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не припомните, а Платон Леонидович Лебедев у нас в 2000 году еще работал?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я просто не знаю. «У нас» – это где?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в компании «ЮКОС», я имею в виду.
Свидетель Смирнова Ю.И.: в компании «ЮКОС»? Мне казалось, что он работает в компании «МЕНАТЕП».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы размеры консолидированной прибыли компании зрительно помните или нет? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: могу ошибиться. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: Юлия Ивановна, мы с Вами когда-либо сталкивались по каким-либо вопросам?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, Платон Леонидович.
Подсудимый Лебедев П.Л.: ни разу?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, если можно, прошу передать Юлии Ивановне том с ее допросами, чтобы было удобнее, с теми протоколами, которые мы оглашали. Прошу предъявить на обозрение свидетелю протокол допроса от 25 марта 2008 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю. 
Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель подтвердила свои показания, данные на предварительном следствии, будучи предупрежденной об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. Дважды она повторила, что подтвердила свои показания, с небольшой ремаркой. Два показания здесь были оглашены мною лично в этом судебном заседании, она подтвердила. Сколько можно показывать и оглашать показания, данные на предварительном следствии, и получать идентичные ответы от свидетеля?
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:
Ходатайство подсудимого Ходорковского М.Б. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Смирновой Ю.И. том 165 л.д.28-31 - копию протокола допроса свидетеля Смирновой Ю.И. от 25 марта 2008 года.  
Свидетель Смирнова Ю.И. обозревает том 165 л.д.28-31 - копию протокола допроса свидетеля Смирновой Ю.И. от 25 марта 2008 года.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: переверните, пожалуйста, на лист, я предполагаю, наверное, л.д.29. Вы, описывая деятельность различных предприятий холдинга «ЮКОС», неоднократно употребляете термин «реализация нефти» или иногда «продажа нефти». Юлия Ивановна (только не обижайтесь на вопросы, ради Бога), что Вы понимаете под термином «реализация» или «продажа»? И соответствует ли этот термин «реализация» тому определению, которое дано в Налоговом кодексе, в ст.39? В каком смысле Вы это слово употребляете?
Свидетель Смирнова Ю.И.: здесь реализация – это переход права собственности.
Подсудимый Лебедев П.Л.: дальше в этих же показаниях Вы сообщили, что нефтедобывающие предприятия «ЮКОСа»: «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть» на 100% принадлежали «ЮКОСу» и при этом (посмотрите) пояснили, что эти нефтедобывающие предприятия (это на л.д.29) «находились под ЗАО «ЮКОС ЭП». Означает ли это, что ЗАО «ЮКОС ЭП» было исполнительным органом для нефтедобывающих предприятий? Или какой смысл Вы вкладывали? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: управляющая компания.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть в тот период, когда Вы работали в своем подразделении, Вам было известно и понятно, что ЗАО «ЮКОС ЭП» является исполнительным органом для нефтедобывающих предприятий?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, конечно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в этом же протоколе (здесь они по-разному просто сформированы, я по смыслу буду задавать практически одни и те же вопросы) Вы также сообщили, что различные предприятия, нефтеперерабатывающие заводы, сбыты находились тоже «под ЗАО «ЮКОС ЭП».
Свидетель Смирнова Ю.И.: «РМ».
Подсудимый Лебедев П.Л.: «под ЗАО «ЮКОС РМ». Означает ли, что ЗАО «ЮКОС РМ» для заводов, сбытов или иных предприятий было точно так же исполнительным органом?
Свидетель Смирнова Ю.И.: управляющая компания, да.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам это также было известно?
Свидетель Смирнова Ю.И.: с этими функциями, да. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: и когда Вы делали разные справки, рекомендации, методические рекомендации для разных организаций, для разных органов, Вы исходили, в том числе, и из этого, что ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ» являются исполнительными органами?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, конечно. Потому что мы согласовывали. Если у нас были какие-то рекомендации, например, для добывающего предприятия, естественно, мы согласовывали и формировали их одновременно с налоговым, например, подразделением.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а разве у нефтедобывающих предприятий в тот период (я имею в виду 2000 – 2003 годы) был иной исполнительный орган, кроме ЗАО «ЮКОС ЭП»?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я думаю, что нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что «ЮКОС Москва» на 100% принадлежит ОАО «НК «ЮКОС»?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я сейчас не помню, но, по-моему, так оно и было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда чуть-чуть по-другому вопрос задам в отношении этих же организаций. Было ли Вам известно, что в тот период «ЮКОС Москва» было исполнительным органом для нефтяной компании «ЮКОС», управляющей организацией? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: была управляющей организацией для нефтяной компании «ЮКОС». Да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы уже сейчас на вопрос Михаила Борисовича ответили, что ЗАО «ЮКОС ЭП» и ЗАО «ЮКОС РМ» были под «ЮКОС Москвой». Скажите, пожалуйста, на 100%, или кто-то еще владел?
Свидетель Смирнова Ю.И.: по-моему, на 100%.
Подсудимый Лебедев П.Л.: чужих не было там?
Свидетель Смирнова Ю.И.: чужих там не было, это точно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствует ли действительности, что цены реализации нефти в регионах добычи при ее продаже нефтедобывающими предприятиями «ЮКОСа» торговым предприятиям «ЮКОСа» ежемесячно централизованно согласовывались и проверялись, в том числе, на предмет налоговых рисков между исполнительными органами ОАО «НК «ЮКОС» в лице «ЮКОС Москва» и его налогового подразделения, исполнительными органами нефтедобывающих предприятий «ЮКОСа» («Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз») в лице ЗАО «ЮКОС ЭП» и, соответственно, ЗАО «ЮКОС РМ»? Это соответствует действительности?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, конечно. Так оно и было, ежемесячно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: совпадали ли данные, которые собирали Вы с предприятий «ЮКОСа», по уровню цен на нефть в регионах добычи с данными по уровню этих же цен, которые находились в распоряжении налоговых органов и иных органов государственной статистики? Можете поточнее сказать, от кого Вы отбирали эти статистические данные, помимо, собственно, предприятий «ЮКОСа»?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я немножко не поняла, Платон Леонидович, извините, Ваш вопрос.
Подсудимый Лебедев П.Л.: сейчас поясню. Вы пояснили, что Вы собирали, с одной стороны, данные с предприятий «ЮКОСа» через ЗАО «ЮКОС ЭП».
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы имеете в виду, по налогам?
Подсудимый Лебедев П.Л.: да. Через ЗАО «ЮКОС ЭП» - по их деятельности, через ЗАО «ЮКОС РМ» – по их деятельности. А какие-то иные данные, независимые от данных, которые Вам давали предприятия «ЮКОСа», Вы где-то собирали?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, только через управляющие компании.
Подсудимый Лебедев П.Л.: только они Вам данные представляли?
Свидетель Смирнова Ю.И.: только они, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: уточняю на всякий случай вопрос, может быть, здесь какое- то недоразумение. Являлись ли индивидуальными налогоплательщиками все предприятия, входящие в холдинг «ЮКОС», о которых мы сейчас ведем предмет: нефтедобывающие предприятия?
Свидетель Смирнова Ю.И.: самостоятельные, Вы имеете в виду?
Подсудимый Лебедев П.Л.: да.
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно, само собой.
Подсудимый Лебедев П.Л.: за тот период, который нас интересует (2000 и 1999, в том числе, год: с 1999 года по 2004 год), ставило ли когда-либо Министерство по налогам и сборам (если оно называлось по-разному, тогда налоговые органы) перед холдингом «ЮКОС» требование о том, что он должен быть консолидированным налогоплательщиком? Или же система налогообложения.
Свидетель Смирнова Ю.И.: строится по юридическим лицам.
Подсудимый Лебедев П.Л.: оставалась строго индивидуальной для каждого налогоплательщика?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да. Она оставалась строго индивидуальной.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть таких предложений со стороны налоговых органов «ЮКОСу» никогда не было?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не слышала.
Подсудимый Лебедев П.Л.: ставился ли налоговыми органами когда-либо вопрос о том, что цены реализации нефти в регионах добычи нефтедобывающих предприятий «ЮКОСа» должны соответствовать ценам на нефть в Роттердаме?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да никогда, это же глупость. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: почему это глупость?
Свидетель Смирнова Ю.И.: потому что до Роттердама еще надо доехать, и, естественно, возникает еще масса платежей, таможенные пошлины огромные и все прочее, поэтому эти цены никто никогда не сравнивал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Юлия Ивановна, чтобы я не задавал излишних вопросов (скажем, такой вопрос, типа подсказки мне), правильно ли я понимаю, что основной упор в деятельности Вашего подразделения был связан с первичной стадией, то есть с продажей нефти нефтедобывающими предприятиями торговым предприятиям? Дальше, как Вы поясняли, уже было проще, и Вы меньше смотрели?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, основная здесь, и заводы, естественно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: исходя из каких основных критериев, определялась налоговая база нефтедобывающих предприятий «ЮКОСа» для уплаты налогов? Здесь я сейчас сразу оговорюсь. Я не знаю, какими налогами Вы занимались. То есть налог на добычу полезных ископаемых или его аналоги, налог на прибыль, налог на добавленную стоимость и какие еще виды налогов? Какие основные критерии, параметры входили в налоговую базу для исчисления этих налогов, если помните?
Свидетель Смирнова Ю.И.: во-первых, в 1999 году где-то до 2001 года, по-моему, были налоги на восстановление минерально-сырьевой базы и использование природных ресурсов. Они исчислялись, по-моему, от выручки все-таки.
Подсудимый Лебедев П.Л.: от выручки какой?
Свидетель Смирнова Ю.И.: от выручки предприятия всей.
Подсудимый Лебедев П.Л.: от выручки нефтедобывающих предприятий?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, от реализации.
Подсудимый Лебедев П.Л.: она определялась, исходя из тех цен, о которых Вы рассказывали, да? То есть методику определения которых Вы рассказывали?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да. А прибыль формировалась, естественно, доходы минус расходы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Юлия Ивановна, Вы сами видели когда-либо налоговую отчетность и налоговые декларации нефтедобывающих предприятий «ЮКОСа» за этот период: 1999-2004 годы? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, я видела, да, но я немножко сейчас сомневаюсь по поводу ВМСБ, какая там была база, боюсь просто ошибиться. Либо это было в натуральном исчислении, но я не помню, откровенно говоря. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: но, по крайней мере, та налоговая база, которая считалась от выручки, методика определения цен была такая, о которой Вы рассказали сегодня?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, конечно. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда я сейчас говорю о налоговой отчетности и налоговой декларации, если Вы ее видели по нефтедобывающим предприятиям «ЮКОСа», то по каким видам налогов Вы видели налоговые декларации по нефтедобывающим предприятиям «ЮКОСа»? Все, что вспомните. Начиная с налога на прибыль, и так далее.
Свидетель Смирнова Ю.И.: налог на прибыль, НДС, имущество, земля, природные налоги эти: ВМСБ и использование природных ресурсов. Естественно, социальные налоги, группа огромная совершенно, отчисления. Больше пока не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: были ли и участвовали ли Вы в каких-либо встречах с представителями налоговых органов по этим вопросам: по налогообложению нефтедобывающих предприятий за этот период: 1999-2004 годы?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы имеете в виду, по каким-то конкретным? 
Подсудимый Лебедев П.Л.: по нефтедобывающим предприятиям «ЮКОСа», имеется в виду: «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз», «Томскнефть».
Свидетель Смирнова Ю.И.: вероятно, конечно, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: участвовали?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, по-моему, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: где они проходили?
Свидетель Смирнова Ю.И.: в «ЮКОС ЭПи».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Юлия Ивановна, приходилось ли Вам принимать участие в обсуждении вопросов, связанных с налогообложением, с внешними аудиторами компании из «ПрайсвотерхаусКуперс»?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, но только тогда, когда они готовили по российским стандартам заключения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: какая основная проблематика на этих встречах затрагивалась? По вопросам, я имею в виду, налогообложения.
Свидетель Смирнова Ю.И.: мне трудно сейчас вспомнить, конечно, какая проблематика. Не помню. Нас, естественно, интересовало то, что они нашли там. Нам нужно было это для работы, потому что после каждой проверки аудиторами у нас разрабатывались мероприятия по использованию этих замечаний, и далее мы уже отслеживали, чтобы они были использованы в работе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: для того, чтобы я понял периодичность (или меня поправьте), я правильно понял, что Вы ежемесячно фактически собирали данные через «ЮКОС ЭП», из ЗАО «ЮКОС РМ» по налоговой отчетности этих предприятий?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, правильно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Юлия Ивановна, вот заканчивался какой-либо отчетный период, промежуточный или головой. У Вас были какие-либо в налоговом управлении свои, назовем так, мероприятия, связанные с анализом проблем за год?
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно, да, безусловно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: например, по памяти, закончился 1999 год, начался 2000 год. Какие, если помните, основные вопросы Вы обсуждали по итогам 1999 года в части налогов?
Свидетель Смирнова Ю.И.: ведь наши основные вопросы всегда связаны были с тем, прошли ли налоговые проверки на местах, какие были сделаны замечания и какие были последствия. В какой-то степени мы принимали участие вместе с правовым управлением для того, чтобы сформировать протоколы разногласий, допустим, для предприятий, когда им предъявлялись какие-то налоговые требования. И дальше шла работа, с одной стороны, для того, чтобы снять каким-то образом эти налоговые требования, естественно, аргументируя их, а с другой стороны, чтобы другие предприятия, принимая во внимание этот факт, перестроили свой учет с учетом того, чтобы не допускать таких же ошибок.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть не наступать на те же грабли?
Свидетель Смирнова Ю.И.: совершенно правильно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: меня в большей степени интересуют, естественно, нефтедобывающие предприятия. Если вспомните, по итогам за 1999 год какие были (и были ли какие-либо) существенные налоговые проблемы (я не беру мелочи) с налогообложением нефтедобывающих предприятий?
Свидетель Смирнова Ю.И.: мне трудно вспомнить.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известны ли Вам случаи перерасчета налоговой базы нефтедобывающих предприятий «ЮКОСа» налоговыми органами в соответствии с ч.3 ст.40 НК РФ, о которой Вы говорили Михаилу Борисовичу? По нефтедобывающим предприятиям. И видели ли Вы когда-либо решения налогового органа на эту тему?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я видела решения, которые предъявлялись, но уже позже.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас говорю: за 1999 год?
Свидетель Смирнова Ю.И.: по 1999 году, по-моему, в «Юганскнефтегазе» было что-то.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это было в 2000 году?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, наверное, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и чем это кончилось?
Свидетель Смирнова Ю.И.: были предъявлены сначала претензии нам. Потом долгое время шли суды. И потом эти суды были выиграны «ЮКОСом».
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь такой же вопрос, Юлия Ивановна, за 2000 год, в начале 2001 года. А Вы помните, когда Налоговый кодекс приняли?
Свидетель Смирнова Ю.И.: во втором, с 01 января 2002 года он вступил в действие. Я имею в виду вторую часть: налог на прибыль.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а сам Налоговый кодекс, первая часть?
Свидетель Смирнова Ю.И.: а сам в 1998 году.
Подсудимый Лебедев П.Л.: с какого момента он действовал, помните? Не помните?
Свидетель Смирнова Ю.И.: сейчас уже не вспомню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: хочу уточнить у Вас, как у доблестного представителя налоговой проблематики. Сколько раз менялись положения Налогового кодекса с 1999 года по 2004 год? Помните?
Свидетель Смирнова Ю.И.: запомнить это невозможно, это можно только посчитать. Если посмотреть, допустим, число редакций Налогового кодекса, то это будет очень много.
Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, 2000 год в начале 2001 года. Каковы основные проблемы по налогообложению, если помните,  нефтедобывающих предприятий?
Свидетель Смирнова Ю.И.: связаны, по-моему, они были с переходом от двух налогов: от ВМСБ и налога на использование природных ресурсов на новый налог, на добычу.
Подсудимый Лебедев П.Л.: единый налог на добычу полезных ископаемых?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, на добычу полезных ископаемых. Он, по-моему, так назывался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и в чем заключалась проблема?
Свидетель Смирнова Ю.И.: проблема заключалась в том, что фискальные органы считали, вероятно, что недостаточное налогообложение у нефтяных компаний, и надо перейти на налогообложение, завязанное (хотя бы по этому налогу) на мировые цены на нефть.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в Вашу сферу деятельности входил анализ, связанный с экспортными пошлинами на нефть? Или это кто-то другой занимался?
Свидетель Смирнова Ю.И.: не поняла. Нет, это кто-то другой.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не занимались?
Свидетель Смирнова Ю.И.: экспортом?
Подсудимый Лебедев П.Л.: да. Экспортные пошлины на нефть. Не занимались?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, мы пошлинами не занимались, это отдельное было напраление. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: но в налоговом управлении «ЮКОСа» этим занимался кто-то?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, мы просто смотрели. Это типа налогового платежа, что ли, проходило, как обязательный платеж, и все. Но с точки зрения анализа формирования составляющей было же специальное подразделение, по-моему, там уже. Просто она проходила как обязательный платеж.
Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, 1999-2000 год. Вы говорите, суды «ЮКОС» выиграл. А означает ли это, что тогда цена реализации нефти нефтедобывающими предприятиями «ЮКОСа» была установлена в соответствии с налоговым законодательством?
Свидетель Смирнова Ю.И.: конечно, если выиграли суд.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 92 на л.д.233-237 договор (мы его уже неоднократно показывали всем) от 01 июня 2001 года между «Ратибором» и ЗАО «ЮКОС РМ».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:
Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Смирновой Ю.И. л.д.233-237 тома 92 – копию договора об оказании услуг №РМО1-240-1/35 от 01 июня 2001 года.  
Свидетель Смирнова Ю.И. обозревает л.д.233-237 тома 92 – копию договора об оказании услуг №РМО1-240-1/35 от 01 июня 2001 года.  
Подсудимый Лебедев П.Л.: Юлия Ивановна, я этот договор показываю в качестве примера, потому что там очень много такого рода договоров с различными компаниями, о которых Вы говорили, мордовскими, например, «Ратмир», о котором Вы говорили, «Ратибор» и так далее. Было ли Вам известно, что основные услуги по организации, как здесь написано, и обеспечению производственного процесса в части купли и реализации нефти и так далее, а также осуществлению функций полномочного представителя перед третьими сторонами для этого нефтетрейдера оказывает ЗАО «ЮКОС РМ»? И учитывали ли Вы такого рода договоры при определении налоговых рисков?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, в принципе, это известно было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу предъявить свидетелю на обозрение в томе 65 л.д.218-222. Это договор об оказании услуг между обществом «Ратмир» и «ЮКОС ФБЦ».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Защитник Дятлев Д.М.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:
Ходатайство подсудимого Лебедева П.Л. удовлетворить, предъявить на обозрение свидетелю Смирновой Ю.И. л.д.218-222 тома 65 – копию договора об оказании услуг №ФБЦ-002 от 03 января 2001 года.  
Свидетель Смирнова Ю.И. обозревает л.д.218-222 тома 65 – копию договора об оказании услуг №ФБЦ-002 от 03 января 2001 года.  
Свидетель Смирнова Ю.И.: да. Мне этот договор тоже известен.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам такие договора были известны?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли известно налоговому управлению «ЮКОС Москва», что основной комплекс производственных услуг, связанных с торговой деятельностью и с учетом и финансированием этих транзакций осуществляется двумя компаниями «ЮКОСа»: ЗАО «ЮКОС РМ» и обществом «ЮКОС ФБЦ»?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да. Это было известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Юлия Ивановна, с учетом того, что Вы уже свои пояснения дали по последним Вашим показаниям, где про дивиденды, прибыль и так далее, скажите, пожалуйста. В тот период, когда Вы работали в компании (меня интересует период 1999-2003 годы), менялось ли российское законодательство в части того, что дивиденды своим акционерам общество выплачивает только из той прибыли, которую имеет само общество, то есть по данным российской бухгалтерской отчетности, а не по консолидированной отчетности? Или что-то поменялось в тот период?
Свидетель Смирнова Ю.И.: в принципе, по-моему, никаких изменений не было в этом в законодательстве.
Подсудимый Лебедев П.Л.: вынужден задавать этот вопрос. Может быть, кто-либо когда-либо ставил вопрос о том, чтобы собрание акционеров ОАО «НК «ЮКОС» определяло порядок распределения прибыли в другой дочерней компании, например, «Мажейкяй Нафта», которая в Литве находится?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я думаю, что такого не было, потому что это разные юридические лица. Я не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: порядок выплаты дивидендов нефтяной компанией «ЮКОС» своим акционерам. С точки зрения налогообложения какие-либо вопросы Ваше подразделение рассматривало, вернее, Ваш отдел, или это относилось к компетенции кого-то другого?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, Вы знаете, у нас были подобные вопросы, но я просто сейчас не очень припоминаю. Единственное, что я припоминаю, что выплата дивидендов внутри вертикально-интегрированной компании была предметом разговоров в Бюджетном комитете, когда готовились изменения. И там были какие-то изменения.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы имеете в виду, изменения в Налоговом кодексе?
Свидетель Смирнова Ю.И.: в Налоговый кодекс, которые делали более облегченным для налоговой нагрузки сам процесс выплаты дивидендов в таких компаниях. Они были, по-моему, снижены для того, чтобы одна из компаний передавала, естественно, другим, материнской, вернее, дочерней компании, вернее, владельцам. Я уже устала, вероятно, я начинаю уже путаться. Я просто помню именно то, что, поскольку нет законодательства (и сейчас нет) по холдингу, но, тем не менее, в Налоговом кодексе есть какой-то особый порядок выплаты дивидендов вертикально-интегрированными компаниями.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваш отдел, который занимался предупреждением налоговых рисков в компании, в части международного блока компании имел какое-либо отношение?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, не имел.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть к международным дивизионам компании «ЮКОС»: Вы этими вопросами не занимались?
Свидетель Смирнова Ю.И.: мы не командовали практически никогда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: можете подсказать, Вы когда-либо с господином Уилсоном сталкивались, нет?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда?
Свидетель Смирнова Ю.И.: никогда. Может быть, сталкивался Смирнов, мой начальник, возможно. Но лично я – нет.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы упомянули здесь судебные решения. В 2000 году были претензии со стороны «Юганскнефтегаз».
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с содержанием судебных решений знакомы? Участвовали в судебных заседаниях?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, я не участвовала в судебных заседаниях.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обсуждали ли предстоящую позицию Вашего подразделения в этих судебных заседаниях?
Свидетель Смирнова Ю.И.: Вы знаете, мы обсуждали, во-первых, это у себя внутри, и я помню, что первоначальные документы, то есть претензии налоговых органов: сам протокол мы смотрели.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: окончательное судебное решение Вы видели?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я его не видела, я просто знаю со слов своего руководителя.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что есть некое судебное решение с неким окончательным содержанием?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да. Со слов своего руководителя. Я не могу сказать даже, что есть это судебное решение. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или Вы даже не знаете, существовало ли окончательное судебное решение или нет? Вы четко можете перед судом сейчас сказать правду?
Свидетель Смирнова Ю.И.: мне говорил мой руководитель. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: видели судебное решение или нет?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я не видела этого судебного решения, сама не видела. По разговорам. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть проанализировать судебное решение сейчас, естественно, не можете, раз не видели судебное решения?
Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы увлеклись. Вам не кажется?
Свидетель Смирнова Ю.И.: если я его не видела, значит, я не могу его анализировать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, я увлекся. Потому что я хочу добиться от нее правильного ответа.
Председательствующий: это не значит, что Вы должны тут же подсказывать формулировки ответов. Я в этом плане. 
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в общем, судебное решение не видели, насколько я понимаю?
Свидетель Смирнова Ю.И.: лично я не видела.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и делать какие-то выводы по его поводу, естественно, не можете?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет, по этому судебному решению делать выводы не могу.  
Защитник Дятлев Д.М.: Ваша честь, до завершения допроса свидетеля мы бы хотели попросить трех-пятиминутный перерыв для общения с подзащитными.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:
Ходатайство защитника Дятлева Д.М. удовлетворить, объявить перерыв.
Судом объявляется перерыв.
15 часов 15 минут – судебное заседание продолжено в том же составе. 
Свидетель Смирнова Ю.И. приглашена в зал суда.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Юлия Ивановна, недолго. У суда есть и судебные решения, не волнуйтесь, Вы абсолютно правы, так что у меня следующая группа вопросов. Вам сегодня известно, по какому делу Вы выступаете свидетелем обвинения? И в чем это обвинение состоит?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я знаю, как оно формулируется, в принципе. Я знаю, что речь идет о том, что якобы нефть у нефтедобывающих компаний украдена.
Подсудимый Лебедев П.Л.: почему я задаю Вам и задавал Вам вопросы по годам: 1999, 2000, 2001 и так далее и, соответственно, задавал вопросы о перерасчете налоговой базы налоговыми органами? Юлия Ивановна, Вы специалист в налогах, и Вам известно, как в соответствии с Налоговым кодексом предприятия должны пересчитывать свою налоговую базу по прошлым обстоятельствам, которые были выявлены в текущем периоде.
Свидетель Смирнова Ю.И.: да, было такое.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в связи с этим у меня вопрос. Изменилась ли налоговая база «Юганскнефтегаза» за 1999 год в связи с тем (я имею в виду, в налоговых декларациях, налоговой отчетности), что в 1999 году я всю нефть у «Юганскнефтегаза» похитил? Был ли перерасчет, была ли уменьшена налоговая база, и вернул ли бюджет «Юганскнефтегазу» излишне уплаченные налоги по итогам за 1999 год?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я думаю, что нет, ничего такого не было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а было такое в 2000 году?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да не было, нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 2001 году теперь по результатам 2000 года менялись ли налоговые декларации и налоговая отчетность «Юганскнефтегаза» за 2000 года, с уменьшением налоговой базы «Юганскнефтегаза» в связи с тем, что я похитил в 2000 году, опять же, всю нефть «Юганскнефтегаза»?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да нет, конечно, ничего там не менялось.
Подсудимый Лебедев П.Л.: и так далее до 2004 года? 
Свидетель Смирнова Ю.И.: и так далее. Да. 
Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь тот же самый вопрос по «Самаренефтегазу». Что-либо происходило?
Свидетель Смирнова Ю.И.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а по «Томскнефти» в этот же период?
Свидетель Смирнова Ю.И.: тоже нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы когда ушли из «ЮКОСа»?
Свидетель Смирнова Ю.И.: я проработала до апреля 2005 года в «ЮКОС Москве» и до апреля 2007 года в «ЮКОС РМ».
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы практически до конца?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в апреле 2007 года, если, может быть, Вам известно, были ли изменены налоговая отчетность и налоговые декларации этих всех трех нефтедобывающих предприятий «ЮКОСа», и пересмотрена налоговая база в связи с тем, что я у них похитил всю нефть в 1999, в 2000, в 2001, в 2002, 2003 годах?
Свидетель Смирнова Ю.И.: да нет, ничего такого не было.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть до апреля 2007 года включительно?
Свидетель Смирнова Ю.И.: до апреля 2007 года.
Вопросов нет.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Дятлев Д.М.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.
Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,
Постановил:
Судебное заседание отложить на 24 февраля 2010 года в 10 часов 30 минут.
Повторить вызов в суд участников процесса.
Судебное заседание закрыто в 15 часов 20 минут.

Судья									В.Н. Данилкин

Секретарь								О.И. Мышелова


