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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-88/09
11 февраля 2010 года – 10 часов 30 минут. 
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Капусткиной М.И. на секретаря судебного заседания Астафьеву А.Ю.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Москаленко К.А.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю ходатайство о продлении срока содержания под стражей подсудимым Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю ходатайство о продлении срока содержания под стражей подсудимым Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю ходатайство о продлении срока содержания под стражей подсудимым Ходорковскому М.Б. и Лебедеву П.Л.
Защитник Клювгант В.В.: возражения защитников на ходатайство о продлении срока содержания под стражей.
Защитник Клювгант В.В. оглашает письменные возражения защитников Краснова В.Н., Клювганта В.В., Тереховой Н.Ю., Купрейченко С.В., Москаленко К.А, Липцер Е.Л., Ривкина К.Е., Левиной Е.Л. в защиту интересов подсудимых Ходорковского М.Б. и Лебедева П.Л. на ходатайство о продлении срока содержания под стражей.
Защитник Москаленко К.А.: Уважаемые участники процесса, Ваша честь, защитой представлен очень подробный мотивированный документ, проанализировавший все возможные доводы, которые возникают в связи с заявленным вновь ходатайством. Я не имела чести и удовольствия лично слышать выступление в поддержание этого ходатайства, но располагаю протоколом судебного заседания, который дает полное представление о блестящем представлении доводов противной стороной о том, что, несмотря на все существующие реалии сегодняшнего дня, несмотря на все обстоятельства, господ Ходорковского и Лебедева представители государственного обвинения полагают необходимым содержать под стражей. Представляя суду столь пространный, очень глубокий анализ того, почему прокуратура, мягко говоря, не права в своих предложениях, защита имела в виду дать судебной системе России, а Вы, Ваша честь, являетесь сегодня судьей на переднем крае этой резко меняющейся обстановке, дать последний шанс продемонстрировать, что заявления первых лиц государства, заявления России о том, что она намерена впредь придерживаться требованиям не только Европейской Конвенции, в узком смысле этого слова, как и большого документа, но стандартов, в частности, в области права о свободе личной неприкосновенности, в частности, права гарантированного ст. 5 Европейской Конвенции. Защита предприняла такую попытку, чтобы хотя бы по такому известному, внимательно отслеживаемому делу, или по-другому скажем, даже по такому политизированному делу, у суда была возможность продемонстрировать понимание исследование международных стандартов, причем не любых стандартов, а признанных Российской Федерацией стандартов, которые являются для Российской Федерации обязательными. Учитывая сегодняшнюю ситуацию в России, независимый наблюдатель мог бы отметить какие-то очень новые, я бы сказала, революционные следы, в особенности в части прав, гарантированных ст. 5 Европейской Конвенции. Почему сегодня вдруг пересматриваются ранее вынесенные решения о содержании лиц под стражей? Более того, с принятием решения о незаконности того или иного судебного акта, даже отмены. Почему сегодня встал вопрос о персональной ответственности лиц лично виновных в нарушении прав человека, в частности, прав человека, гарантированных ст. 5 Европейской Конвенции? Почему в оглашенных защитой заявлениях высших должностных лиц государства вдруг прозвучала тема гуманизации, прежде всего в отношении права, гарантированного ст. 5 Европейской Конвенции. Я думаю, что ответов на этот вопрос целый комплекс, а обстоятельств, к которым привел руководство этой страны, не всегда в полной мере доведенный до сведения судейских сообществ и, по-видимому, наших коллег, противоположной части стола, о том, что происходит. А происходит в частности, следующее. Россия ратифицировала, наконец-то, после того как два с лишним года представляла себя перед всеми остальными сорока шестью странами членами Совета Европы, четырнадцатый протокол Европейской Конвенции по правам человека. А четырнадцатый протокол, во-первых, способность сообществу государств, именуемых Советом Европы, по средствам необычайно эффективных, наверное, впервые созданных в четырнадцатом протоколе об эффективнейшей системе контроля за исполнением решения привлекать к дополнительной ответственности те государства, которые систематически не исполняют решения Европейского суда, и в том числе не только букву, но и дух этих решений. Я имею ввиду, что должны исполняться не только меры индивидуального характера, но и меры общего характера. Не только выплачиваться Лебедеву компенсации в виде 10 000 евро, а оказывается практика, а если нужно, то и закон должны меняться в направлении того, чтобы подобные нарушения никогда не могли быть совершены в дальнейшем, или, во всяком случае, государство продемонстрировало, что оно предприняло все меры для того, чтобы такие нарушения не повторялись. Четырнадцатый протокол, Ваша честь, как вспомним, это еще и то, что какая-то категория дел может признаваться сходными, типичными делами, как говорят в Страсбурге – «клонными делами». И такая опасность у дел по ст. 5 реально назрела, потому что самая распространенная категория дел это сочетание ст. 6 и первого протокола, когда длительно не исполняется решение о взыскании. Если Вы обратитесь к таблице, составленной Европейским судом за последние годы и предыдущие, то Вы заметите, что второй категорией является сочетание длительности содержания под стражей с условиями содержания под стражей. Потому, что когда оппоненты предлагают и дальше содержать под стражей этих двух уважаемых людей, они забывают про «аквариум», ежедневные путешествия из СИЗО в суд, они забывают о целом комплексе проблем, которые существуют не только у этих людей, но еще и у Российской Федерации, как субъекта международного права. Им очень легко сказать, что давайте мы продолжим содержать этих господ под стражей, потому что так очень удобно, их привезут вовремя, и, дескать, они никуда не скроются. Насчет того, что скроются, я не буду повторяться в сотый раз о таком намерении, которое существует только в сознании наших оппонентов. Простая статистика говорит о том, что за все время, с 1999 года по 2008 года, против России по ст. 5, то есть теме, которую мы сегодня рассматриваем, во всех ее проявлениях, было принято всего-навсего 156 решений, а только в 2009 году – 109. Близкая цифра к тому, что было принято до этого. То есть России долгое время, начиная с дела «Калашникова против России» давали понять, даже если российский закон не видит ничего предосудительного в том, чтобы содержать человека под стражей, просто сказав, что это тяжкое якобы, или особо тяжкое якобы деяние, оно еще никем не доказано. Мой коллега приводил примеры, когда предлагалось принять как установленные те факты, которые суду еще через время надлежит решать. Но говорится о том, что вообще в принятии решения по мере пресечения допускается в пользу такой строгой меры пресечения, как содержание под стражей, только в исключительном случае, потому как во всех хрестоматиях сказано, что параграф 3 ст. 5 – это как бы презумпция освобождения, потому что по общему правилу человек не должен ожидать приговора, справедливого, независимого суда, находясь в условиях тюремного заключения. По общему правилу не должен. И откуда проистекает эта презумпция освобождения? Напрямую из презумпции невиновности. И только тогда, когда государственные и общественные интересы убедительно доказаны стороной обвинения, перевешивают принцип презумпции невиновности, только в этих случаях позволительно содержать человека под стражей до приговора суда о виновности или не виновности. Только одно вытекает из этих цифр, что у России, у российского правосудия существует некая системная проблема, до такой степени острая, что даже в тех случаях, когда государство и наш представитель в Страсбурге в Европейском суде выступая, показывает весь свод российских законов и говорит, что ни одна норма закона не нарушена, несмотря на это Европейский суд приходит к выводу о нарушении ст. 5 Европейской Конвенции. Вот российская власть, разумно поступая, желательно было начать эту работу где-то в 2002 году, после появления первого решения по делу Калашникова или в 2005 году, когда системно пошли решения по ст. 5 Европейской Конвенции, принять действенные меры. И российская судебная власть эти меры приняла. Вспомните неоднократные Постановления Пленума ВС РФ о том, как применять ст. 5 Европейской Конвенции. Но на практике ни судьи, ни те, кто выступает с безответственными требованиями продолжения содержания под стражей, лиц обвиняемых в совершении преступлений, не осужденных еще, никто этого всерьез и во внимание не воспринимает. И вот пришел 2009 года, Россия ратифицировала 14 протокол и как кому-нибудь, кому бы то ни было, не хотелось, Россия не только не отходит и не выходит из этого соглашения с высокими стандартами соблюдения прав человека, но и принимает на себя повышенные обязательства. И по этому Верховный Суд пересматривает решения, и сейчас будет целый комплексный процесс, направленный на искоренение этих нарушений. Откуда же у нас эти перекосы? Это имеет прямое отношение к сегодняшнему делу. В частности, одна из проблем заключается в том, что дефиниции некоторые достались нам от советского строя и советского мышления, они не отвечают требованиям здравого смысла, но в силу того, что они являются устоявшимися, они принимаются и из решения в решения множатся. Перекос в дефинициях, например таков: экономические преступления, деяния, то в чем обвиняется лицо, они в странах с традиционно сложившейся системой уважения прав личности и свободы личности обозначается так – это всего лишь экономическое преступление, в связи с ним нет необходимости содержать под стражей. Мы пока не говорим о решении по делу, мы говорим об ожидании бесконечного длительного процесса, который мы видим в нашем судебном зале. Это историческая память, как второй фактор. Все помним крылатые выражение «расстрелы за пять колосков», мы помним еще и как ст. 93-1 была средством усмирения и усмиряющихся. Многие из тех, кто сегодня вообще не были бы привлечены к уголовной ответственности, до расстрела были наказаны в советские годы, так как особо крупное хищение, которое потом оказывалось не таковым. Это третий фактор – не правовое мышление. Об этом факторе. Страница 3 протокола, который я внимательно изучала, он говорит о том, в частности, что оснований, по мнению прокуроров, для отмены или изменения меры пресечения на более мягкую, избранную им Ингодинским районным судом г. Читы, вообще в другой стадии процесса, меру пресечения в виде заключения под стражу не имеется. То есть представители государственного обвинения, участвующие по нашему делу, до сегодняшнего дня, убеждены в том, что для того, чтобы освободить лиц, содержащихся под стражей в ожидании приговора суда необходимы новые обстоятельства. То есть для меня не правовое мышление в данном случае просто вопиет. Европейский суд, за ним Верховный Суд РФ, за ним Конституционный суд РФ в ряде решений говорят о другом. Для того чтобы сегодня принять решение, что с 17 числа этого месяца этих двух подсудимых можно содержать под стражей, надо привести доказательства и новые факты. В общем, как с презумпцией невиновности. Чтобы доказать, что кто-то виноват, надо доказать вину. А нам предлагается самим доказывать, что таких новых фактов нет, то есть не прокуратура, так как бремя доказывания лежит на них, будет это делать, а противоположное действие будет делать защита. Вот эта перекошенная тактика, порочный правовой подход никак не хочет изменяться. Поэтому мы будет нести персональную ответственность, пока только Россия несет ответственность за то, что она нарушает ст. 5 Европейское Конвенции. Но все больше и больше говорят о персональной ответственности тех лиц, которые формулируют такие требования к суду и суды, которые такие требования выполняют. И четвертый фактор – это безнаказанность за нарушение прав человека. Если судья освобождает лицо, незаконно содержащееся под стражей, как в деле «судья Лукиновская против Российской Федерации» то ее лишают статуса, не утруждая себя даже логичными доводами. И сходный прецедент такого рода уже создан «Кудешкина против Российской Федерации». Если судья, вопреки и требованиям ст. 5 Европейской Конвенции и стандартам, которым Российская Федерация обязана подчиняться, оставит меру пресечения прежней, то судья за это вроде и не пострадает. Я реалист, и я понимаю, что в судебном заседании сегодня Вам, как лицу, исполняющему закон и осуществляющему правосудие, предлагаю маленький подвиг. Если приведенный мною пример об освобождении некого Шамаева приводит к лишению судьи Лукиновской статуса, а попытки более объективно, нежели этого хотела Генеральная прокуратура РФ, рассмотреть громкое дело со стороны судьи Ольги Кудешкиной заканчивается тоже известно чем, то что же я предлагаю? А я предлагаю сегодня сделать выбор между ответственностью перед властью, которая в сегодняшней ситуации, сегодняшней незащищенностью судей, а я утверждаю, что в российском обществе самая незащищенная категория людей – это судьи и практика это подтверждает. И в условиях, когда не существует реальных механизмов защиты независимости и прав судей, они даже в Европейский суд не могут обращаться по целому ряду вопросов, только в исключительных случаях, я предлагаю выбор ответственности. То есть сегодняшней сложившейся практики судебной власти или ложными правовыми подходами, неправильными. И другой опасностью, что, все-таки, взявшись за ум, сейчас судебная власть начинает выявлять эти неправильно принятые решения и призывает к индивидуальной ответственности, судья в этих случаях находится между молотом и наковальней. Принимать решение, Ваша честь, Вам.
Судом объявляется перерыв.
13 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я не считаю необходимым повторно, вслед за господином Лахтиным излагать его домыслы, которые он приводит суду каждый раз, в своих ходатайствах о продлении срока содержания под стражей, ссылаясь на события 2003 года и на сфальсифицированное, при его же непосредственном участии, обвинительное заключение. И то и другое, Ваша честь, безотносимо к вопросу об аресте меня и Платона Леонидовича в 2010 году и именно так эта проблема видится и будет видится в частности, в Европейском суде по правам человека. Что же касается остального, о чем говорил господин Лахтин, то я прошу уважаемый суд задать себе четыре вопроса и честно себе же на них ответить. Это, на мой взгляд, поможет суду понять мое отношение к происходящему. 1. Меня обвиняют в хищении 350 миллионов тонн нефти у трех предприятий «ЮКОСа». Вопрос: видел ли суд какой-либо документ, свидетельствующий о продаже такого объема продукции? Может акт инвентаризации? Ревизию? Сообщение о факте? Поскольку такого документа суду не представлено, то почему суд уже второй год занимается обсуждением пустой выдумки? Что было бы, если бы вдруг было установлено, что нефть похищена? Не установлено это, никто об этом не написал суду. 2. Господин Лахтин второй раз (первый раз было при прошлом продлении) заявил в суде, что имущество «ЮКОСа» похищено у «ЮКОСа» в 2005 году, в протоколе это отражено на странице 6. То есть это заявление не является технической ошибкой. Надеюсь, суд внимателен к документам и уже увидел, что речь идет о том же имуществе, которое, по мнению обвинения, получено от реализации похищенной нефти. Если суд это заметил, а данный факт прямо указан на странице 144 обвинительного заключения, то почему суд до сих пор не вынес частное определение в адрес Лахтина, который явно злоупотребляет своими полномочиями, одновременно поддерживает в данном суде две взаимоисключающие позиции. Первая позиция в рамках поддерживаемого им обвинения то, что похищено с 1998 по 2003 год, а вторая в рамках своего же ходатайства о продлении срока содержания под стражей, что похищено в 2005 году. Это ведь очевидная юридическая шизофрения и нарушение моего права на защиту, потому что я должен выбирать, от какого из двух взаимоисключающих утверждений я должен защищаться. И, наконец, неуважение к суду, потому что такое очевидное противоречие может базироваться только на предположении, что суд не читает представленных ему документов. Третий вопрос. Господин Лахтин каждый раз заявляет о необходимости компенсации ущерба потерпевшим, среди которых Российский фонд Федерального имущества или его правопреемник, и «Роснефть». Это страница 5 протокола. Суду уже достоверно известно, что Российский фонд Федерального имущества продал «Роснефти» и другим лицам, от имени «ЮКОСа», то имущество, которое, по мнению обвинения, приобретено на деньги, вырученные от реализации похищенной мной нефти. Сумма сделок (поскольку курс колеблется) сейчас более 25 миллиардов долларов США. Прокурор объяснение такому юридическому бандитизму не дает, ни в обвинительном заключении, ни в зале судебного заседания. Ведь, Ваша честь, это даже не противоречия, не юридическая шизофрения, а именно уголовное преступление, называемое предъявлением заведомо ложного обвинения. Поскольку если господин прокурор знает о том, что имущество, приобретенное, по его мнению, на похищенные деньги, продается от лица другой организации, то что-то из двух он должен пресечь, либо такую незаконную продажу, либо продолжающееся поддержание такого, явно противоречащего, обвинения. Так вот вопрос заключается в том, почему независимый суд уже сегодня, видя такую вопиющую ситуацию, не требует от прокурора объяснений? У кого же на самом деле было имущество, приобретенное на средства от реализации нефти? У Ходорковского или у «ЮКОСа»? Наконец, четвертый вопрос. Сколько времени еще суд будет позволять полковнику юстиции, имеющему, по его словам, высшее образование, по его словам, «прекрасно искушенному в документах», занимающемуся этим делом более пяти лет и работающему в центральном аппарате прокуратуры России, нагло обманывать суд? Какой закон позволяет подобное поведение государственному служащему? Приведу примеры. Страница 5 протокола. Ложная информация о том, что сообщение некого таинственного органа осуществляющего оперативно-розыскные мероприятия по настоящему уголовному делу приняты за основу судом. Ваша честь, данное уголовное дело расследовалось всего 3 недели, никаких сведение ни о каких оперативно-розыскных действиях за это время в материалах дела нет. Никаких справок от органов, занимающихся оперативно-розыскными действиями по соединенным делам, во всяком случае, судя по материалам, предоставленным в суды по этому делу, таких материалов не представлялось. Сфальсифицированные справки от департамента МВД по работе на режимных территориях, руководитель которого, подписавший справки, испугался отвечать в суде по гражданскому иску за клевету, так вот эти справки ни в одном суде, никогда за основу решения не принимались. Гражданин Лахтин также обманывает на странице 6 протокола о компании «ЮКОС-Юниверсал Сарл», это не техническая опечатка, это несколько раз повторяется. Обманывает на странице 3 о розыске лиц, поименованных моими соучастниками. Чего искать Невзлина, Брудно, Ивлева и других? Они свое месторасположение не скрывают. А то, что ни один из десятка независимых судов не признал обвинения в их адрес, заслуживающими внимания, так это правда. Так пускай бы Лахтин честно сказал суду, что нам их не выдают, так как то, что мы туда представляем, является мусором. А то он Вам рассказывает, что они кого-то разыскивают. Кого они разыскивают? Никто от них не скрывается. Господин Лахтин обманывает даже о показаниях своего собственного, потомственного, свидетеля Рыбина на странице 4, что, на мой взгляд, уже совсем смешно и глупо. Господин Рыбин мог сказать любые слова, если бы господин Лахтин не забыл бы ему продиктовать, но господин Лахтин в силу своей безалаберности этого не сделал, а теперь обманывает суд вместо Рыбина. Не говорил Рыбин, что Назаров, Казаков, Гололобов или Голубович обсуждали с ним мою роль в ценообразовании на нефть. Если господин Лахтин вежливо попросит, то я сам могу рассказать об этой роли суду. Зачем обманывать то? Я не знаю, является ли обычным и нормальным для уважаемого председателя Хамовнического суда, что сотрудники прокуратуры обманывают его в судебном процессе, а он делает вид, что этого не замечает. Ваша честь, меня категорически возмущает недобросовестное поведение следствия, приложившего свою руку и к настоящему ходатайству. Уже очевидно провалив данный процесс, процесс, который они готовили пять лет, с 2004 года, эти люди и представляющий интересы прокурор Лахтин, имеют наглость одновременно настаивать на своих утверждениях и здесь же прямо и откровенно фабриковать иное дело и заявлять устами Лахтина прямо противоположную правовую позицию. Ваша честь, это двойной правовой нигилизм, поскольку заявления господина Лахтина о хищениях у акционеров «ЮКОСа» в ходе банкротства не только противоречат поддерживаемому им обвинению, от которого он не отказался, но и отражают широко известную позицию некоторых сотрудников правоохранительных органов, согласно которой неотмененное публичное решение суда в частности, Голландского (есть и другие примеры) не только является способом хищения имущества, но и вменяется в вину человеку в суд обратившемуся. А неотмененные решения российских Арбитражных судов о «ЮКОСе», как о выгодоприобретателе, по мнению этих же сотрудников правоохранительных органов, можно попросту игнорировать, несмотря на прямое указание закона. Обращение же в суд за защитой, по мнению этих стражей закона и прав человека, является недопустимым способом противодействия следствию (страница 6, 7 протокола). С человеком, откровенно придерживающимся такой позиции мне с каждым днем все тяжелее разговаривать, называя его прокурором, поскольку, называя его так, я не только умоляю это достойное звание, но и сам становлюсь неоткровенным с судом. Я не считаю, что господин Лахтин в этом процессе исполняет обязанности прокурора. Он действует под видом прокурора, а фактически исполняет отведенную ему роль члена, и в этом моя убежденная позиция, преступной группы.

Председательствующий: подсудимый Ходорковский, я Вам делаю замечание.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я полагаю, что господин Лахтин в ходе судебного следствия взаимодействует по линиям связи с другими членами, не являющимися сторонами в процессе. Передает сообщения, получает рекомендации и указания, согласовывает способы воздействия на свидетелей. Законной роли в рамках данного процесса у этих лиц нет, во всяком случае, суду об этой роли не известно и в частности, если говорить, например, о господине Каримове, уважаемый суд не имел возможности исследовать его личную заинтересованность или не заинтересованность в результатах данного процесса. Поэтому его фактическое участие в данном процессе, за спиной у господина Лахтина и в частности, в подготовке данного ходатайства, является явно незаконным. На имя Каримова, как Вы уже знаете, поступают процессуально значимые сообщения, касающиеся непосредственно данного процесса. Господин Каримов даже проводит, на мой взгляд, преступные мероприятия с участниками данного процесса, причем в здании уважаемого прокурорского ведомства. Правда в этом, втором процессе это происходит хотя бы не в Кремле и не на Старой площади и хотя бы Вас, Ваша честь, туда пока не вызывают. К слову, хочу обратить внимание, что сотрудники МИД РФ, работающие в частности, в США, исполняя заведомо незаконные поручения господина Каримова, нарушают статус диппредставительства и подставляют нашу страну. Полагаю, что если бы суд действительно хотел оградить участников данного судебного разбирательства от незаконного воздействия, то первый кого необходимо было бы взять под стражу, это был бы собственно гражданин Каримова. Доказательств его незаконного вмешательства в процесс как прямо, так и в частности, через господина Иогана и других членов следственной группы более чем достаточно и у защиты и в компьютере у господина Лахтина. Когда и если суд начнет арестовывать тех, кто на самом деле противодействует процессу, вне зависимости от их мундиров, погон, тогда мы сможем констатировать, что суд в России, в данном конкретном случае, стал независимым. А, что касается своего ритуального ареста, то я, естественно, ритуально против этого возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю мнение защиты и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю мнение коллег и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю мнение коллег и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю мнение коллег и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю мнение коллег и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю мнение коллег и подсудимого Ходорковского М.Б.
Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю мнение коллег и подсудимого Ходорковского М.Б.
Суд удаляется в совещательную комнату для вынесения постановления до 12 февраля 2010 года – 13 часов 30 минут.

12 февраля 2010 года – 13 часов 30 минут.

Постановление вынесено и оглашено.

Срок и порядок обжалования постановления, принесения замечаний на протокол судебного заседания разъяснены.

Судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.
Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетели не явились.
Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания в связи с неявкой свидетелей.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.
Суд,

Постановил:

В связи с неявкой свидетелей отложить судебное заседание на 15 февраля 2010 года – 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 13 часов 50 минут.

Судья









В. Н. Данилкин

Секретарь








А.Ю. Астафьева

