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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
08 февраля 2010 года – 10 часов 40 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Малый П.Н. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Малый П.Н. приглашен в зал судебного заседания.
Продолжение допроса свидетеля Малого П.Н.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: у меня немного вопросов осталось. Прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 128-247-копию заявления на регистрацию по форме F-1.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 128-247-копиюзаявления на регистрацию по форме F-1.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 128-247-копия заявления на регистрацию по форме F-1.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: обратите внимание на листы 134, 153, 172, там отражены дивиденды с 1999 года и, вот, по планы на 2002 год. Уточните, пожалуйста, суду, являлось ли известным Вам фактом, что «ЮКОС» выплачивает дивиденды всем своим акционерам, и если знаете, то откуда у Вас эта информация?

Свидетель Малый П.Н.: информация была известной, она была публично доступной, сообщения о каждом факте начисления дивидендов, и потом об их выплате отражались в официальных объявлениях компании и потом проходили в отчетности. Ну, однозначно, что в «гааповской», но в данном случае и в российской тоже.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: обратите внимание на оборот листа 135, на таблицу, где указаны денежные средства и их эквиваленты. Вы обратите внимание, пожалуйста, здесь денежные средства и их эквиваленты по состоянию на 30 сентября 2002 года, указано 1 миллиард 228 миллионов. Значит, дальше я Вас попрошу посмотреть страницу 154, оборот, там по состоянию на ту же дату, 30 сентября 2002 года, указан такой показатель как нераспределенная прибыль, 9 миллиардов долларов. Вы когда говорили, что данные документы вполне готовы для подачи в американскую Комиссию по ценным бумагам, и что лично у Вас они не вызывают, так сказать, ощущения, что там изложены какие-то криминальные аспекты, вот у Вас не вызывало удивления, или как Вы можете объяснить, что нераспределенная прибыль указана 9 миллиардов, а денежные средства и их эквиваленты – 1 миллиард 200 миллионов?

Свидетель Малый П.Н.: не вызывало, потому что это, как бы, из разных опер. Я не специалист по бухучету, но понятно, что строка «денежные средства» отражает наличные сиюминутно, нераспределенная прибыль есть накопительный итог, когда Вы берете за ряд лет накопленную прибыль минус в разных формах распределения акционерам, они, как бы, не могут, скажем, не обязаны совпадать, это разные вещи. Ну, то есть, другими словами, не важно, тут, как бы, уходим. Бухгалтерия, я не бухгалтер, но меня не смущало.
Судом объявляется перерыв.

11 часов 10 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Малый П.Н. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Продолжение допроса свидетеля Малого П.Н.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: посмотрите, пожалуйста, страницу 138. Там в конце страницы исторические цены на сырую нефть на российском рынке значительно ниже цен на международном рынке. И, кроме того, не существует единой, независимой рыночной цены для сырой нефти в России. Хотел бы у Вас уточнить, являлся ли для Вас факт, что исторические цены на сырую нефть в регионах добычи нефти в России значительно ниже цен на нефть на международном рынке, известным к моменту составления этой отчетности, и являлся ли он понятным для тех структур, с которыми Вы работали, я имею в виду рейтинговые агентства и, соответственно, «Сибнефть»?

Свидетель Малый П.Н.: факт мне был известен, я думаю, что правильно было бы его охарактеризовать как общеизвестный, общедоступный, потому что тема и в то время, и по сей день неоднократно обсуждалась и обсуждается в специализированных и даже общедоступных изданиях, Вы знаете, что рынок, внутренний, нефти до сих пор не функционирует. А была ли она понятна нашим уважаемым контрагентам, да, конечно, и они работали, как бы, в том же поле.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: следующий вопрос относится к практически той же теме, это вот страница 138, оборот, и посмотрите, пожалуйста, страницу 160, оборот. Вопрос похожий. Являлся ли известным для Вас факт, изложенный на этих страницах, что практически вся, ну, значительная часть нефти, добываемая в России вертикально-интегрированными компаниями, этими же компаниями перерабатывается на своих перерабатывающих мощностях, и вследствие этого, как здесь написано, «не существует независимой или единой рыночной цены на внутреннем рынке»?

Свидетель Малый П.Н.: да, в такой формулировке, правильно. «Почти весь объем нефти, предназначенный к продаже в России, перерабатывается…». Да, было известно, но, как бы, не изменилось до сих пор, я думаю, опять-таки, практически общедоступная информация.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: посмотрите, пожалуйста, страницу 156 и 156, оборот. Здесь выборочные консолидированные финансовые данные, в табличке. Ну, во всяком случае, она так озаглавлена. Значит, я хотел бы, там есть один интересный момент, я потом прошу Вас обратить внимание, но сначала более общий вопрос. Скажите, пожалуйста, вот эти выборочные данные консолидированной отчетности, что являлось для них, для этой таблицы, первичными данными, то есть, откуда они брались?

Свидетель Малый П.Н.: исходником для таблицы служили данные «гааповской» отчетности. Насколько я понимаю, потом отдельные строчки расшифровывались и перепроверялись вместе с коллегами из финансовой службы и соответствующих.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: аудиторы принимали участие в работе?
Свидетель Малый П.Н.: поскольку она более финансовая была часть, то я скорее контролировал и погонял, но сам, конечно, не составлял эту часть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если Вы обратите внимание на страницу 156, оборот, и раздел увидите там «чистая прибыль», то в строке, относящейся к 1998 году показано 461 миллион долларов без кавычек, то есть как прибыль. В то же время прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 169-копию консолидированного бухгалтерского баланса ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 169-копию консолидированного бухгалтерского баланса ОАО НК «ЮКОС».
Председательствующий предъявляет свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 169-копия консолидированного бухгалтерского баланса ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: 169 страница, оборот, это консолидированная отчетность за 1998-1999 год. Вот если Вы посмотрите страницу вот эту вот, на обороте, там Вы увидите, прибыль отражена, это таблица в рублях, и если Вы обратите внимание, что за 1998 год она отражена как убыток. Вот соответственно, в связи с этим я просил бы Вас для суда уточнить два аспекта. Первый: кто проводил пересчет из рублей в доллары, для формы F-1, и, во-вторых, что являлось первичным документом, то есть, таким образом, что на самом деле, прибыль, в 1998 году, или убыток? Если Вы можете прокомментировать.

Свидетель Малый П.Н.: честно говоря, затрудняюсь ответить, потому что мы уже брали в качестве основы отчетность в долларах, в которых в тот период компания вела свой учет. Так что мой грех, может быть, нужно было взглянуть, как бы, мы вот эту сверку не проводили. Боюсь Вас здесь обмануть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, первичным все-таки что было, консолидированная отчетность или что?

Свидетель Малый П.Н.: для нас первичным была консолидированная отчетность в долларах, которую с коллегами всячески проводили. Могу только одно заметить, не исключено, что вот в этом тексте, который мы с Вами обсуждаем, форма F-1, там, конечно, могут быть ошибки и опечатки по простой причине, как мы с Вами обсуждали, это черновик.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: вот ровно это я хотел у Вас уточнить, так сказать, черновик, может ли там быть опечатка?
Свидетель Малый П.Н.: могла быть.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: исходник для Вас был – консолидированная отчетность в долларах?

Свидетель Малый П.Н.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в 147 томе прошу Вас посмотреть лист 158, конец листа, про основные добывающие предприятия и утверждение контроля. и схему на листе 177. Значит, я хотел бы уточнить, являлась ли для Вас известной информация, что «ЮКОС» контролирует с 2001 года 100 % акций «Юганскнефтегаз» и «Самаранефтегаз» напрямую, «Томскнефти» частично напрямую, частично через «ВНК», ну, как в схеме обозначено, и что компания «ВНК» ликвидирована путем слияния с компанией «ЮКОС», что из этих фактов для Вас было известным, что не известным?

Свидетель Малый П.Н.: известным было все, для подготовки документов, кроме того, что было известно публичное заявление компании, проводилась дальнейшая финансовая юридическая проверка, поэтому эти факты нам были также известны из прямых интервью с руководством компании, а документы, которые описывали это движение акций, были переданы в так называемые «дейта рум», и юристы, которые проводили по нам проверку, могли их увидеть. Тот факт, что было слияние, тоже был известен, это было уже в мое время в компании все проходило.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: посмотрите в томе 147 листы 159 с оборотом и 160. На этих страницах говорится о приобретении, помимо основных производственных и нефтеперерабатывающих компаний, приобретение существенных активов. Ну, и дается некий перечень существенных активов, приобретаемых с 01 января 2000 года. Скажите, пожалуйста, вот эта информация о приобретении данных существенных активов, была ли она Вам известна и проверялась ли она?

Свидетель Малый П.Н.: по каким-то случаям она была мне известна непосредственно. А по другим известным была из объявлений компании.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: объявления, что Вы имеете в виду?

Свидетель Малый П.Н.: как из официальных пресс-релизов, сообщений на веб-сайте и так далее. Я сейчас не берусь комментировать, в каких объемах и по какой из компаний, но в ходе проверки, естественно, мы это все показывали. Вот на 160 страничке в конце упомянут проект в отношении ЗАО «Роспан Интернешнл», как я упомянул, я, собственно, его сам вел, ко мне приходили юристы из «Akin Gump», и очень плотно расспрашивали, просили предъявить все документы, объяснить структуру сделки, ну, как бы, все это показывалось.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь я прошу Вас посмотреть на целый ряд страниц, на которых меня будут интересовать только факты, связанные с капитальными вложениями компании, то есть то, что производилось компанией за счет прибыли. Страница 171, оборот, здесь вот последний абзац, обратите внимание, 2001 год, указана сумма капитальных вложений, 2000 год, указана сумма капитальных вложений. Дальше страница 183, развитие северных территорий Приобского месторождения. Это второй абзац. Продолжение описания капитальных вложений, про бурение, буровые платформы, это последний абзац. Дальше, страница 184, оборот. Здесь указаны, второй абзац сверху, описано, что «Самаранефтегаз», старое месторождение, какие методы используются, и, соответственно, на той же странице второй абзац снизу, также указано на переоснащение производственных мощностей. Страница 186. Здесь указаны также осуществленные производственные вложения на Восточно-черноморской площади, в Казахстане, последний абзац. Страница 186, оборот, продолжается, на эту тему. На Каспий. Страница 187, предпоследний и последний абзац, это указаны объемы разведочного бурения, восстановление скважин. Страница 189, оборот. Тут описаны капитальные вложения на нефтеперерабатывающих заводах, второй абзац – на «Новокуйбышевском заводе», инвестиции на строительство энергоблока, наливной эстакады и так далее. Третий абзац – на «Сызранском НПЗ». Четвертый абзац – на «Ачинском НПЗ». Страница 190, там отражено в первом абзаце сверху, инвестиции на «Ангарском нефтеперерабатывающем заводе». Страница 197, где указаны инвестиции на строительство нового здания. Ну, поскольку они достаточно значительные, здесь указано, порядка 90 миллионов долларов, поэтому я обращаю Ваше внимание. Значит, Павел Николаевич, хочу у Вас уточнить, во-первых, являлось ли для Вас известным фактом, что компания осуществляет капитальные вложения в свои производственные мощности? В самом общем смысле.

Свидетель Малый П.Н.: да, конечно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а вот эти вот производственные подробности отдельно по добывающему комплексу, отдельно по перерабатывающему комплексу и отдельно по недвижимости откуда Вы получали?
Свидетель Малый П.Н.: эти цифры мы смогли поместить в формулу на базе интервью и потом перепроверок сотрудниками, соответственно, «ЮКОС ЭП», «ЮКОС РМ», то есть, соответствующими подразделениями в Москве, и в том, что касалось отдельных добычных предприятий и заводов, иногда посылались формулировки на проверку, соответственно, на места, в Юганск и так далее.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на места непосредственно?
Свидетель Малый П.Н.: да. То есть, это внутренняя информация компании, здесь «гааповских» цифр мало, это уже наша работа.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, таким образом, интервью сотрудников центрального офиса по соответствующему подразделению…
Свидетель Малый П.Н.: и в некоторых случаях перепроверка с людьми на местах.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь, пожалуйста, посмотрите страницу 180, оборот, и 181. На этих страницах в форме F-1 отражена, вот меня интересует табличка верхняя на странице 180, оборот, указан объем доказанных запасов нефти, который некоторым образом вырос с 2000, по состояния 2000 и 2002 года, и дальше в таблице, ниже на таблице подробно раскрыто, на каких месторождениях произошли соответствующие изменения объемов доказанных запасов нефти. Вот я просил бы Вас уточнить, данная информация, если Вы помните, откуда она была взята для помещения ее в форму F-1?

Свидетель Малый П.Н.: если я точно помню, то это просто выжимка отчета по запасам компании, которая готовила фирма «Де Гольер и Мак Нотон», специалисты по оценке запасов, одни из лидеров в нефтегазовом секторе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, это была выжимка из отчета «Де Гольер и Мак Нотон». А не сможете пояснить, что это за фирма?

Свидетель Малый П.Н.: «Де Гольер и Мак Нотон» – это фирма, которую привлекала в тот момент компания «ЮКОС», мы, когда смотрели, то всего на российском рынке было два международных специалиста, которые оказывают услугу по так называемой инженерной оценке запасов по тем стандартам, которые используются на международном рынке, или специфически, по стандартам SEC, это немножко разные вещи. Ну, вот, как бы, либо они, либо «Миллер Ленс». В тот момент, когда я работал, в компании запасы оценивала фирма «Де Гольер и Мак Нотон».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь, пожалуйста, посмотрите страницу 182. На 182 странице я обращаю Ваше внимание на таблицу, здесь указано, где отражен рост добычи нефти по каждому из входящих в компанию объединений с 2000 по 2002 год, и в разрезе отдельных месторождений. Значит, если можете припомнить, уточните, эта таблица откуда была взята для размещения ее в данной отчетности?

Свидетель Малый П.Н.: исходник – данные компании. Я не могу сейчас припомнить, брали ли мы их напрямую, или уже в том виде, в котором они были переформатированы «Де Гольером». Подозреваю, что второе, но сейчас не помню, поэтому не хотелось бы говорить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, объем добычи, данные компании либо исходные, либо сформатированные…

Свидетель Малый П.Н.: они в любом случае данные компании, других быть не может, а вот кто форматировал, уже сейчас боюсь не вспомню.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не припомните факта, что у компании идет существенный рост объемов добычи нефти, отраженный в этой таблице, он был Вам известен, или как?

Свидетель Малый П.Н.: да, он был нам известен, и с коммерческой точки зрения мы надеялись, если дело дойдет до размещения, конечно, этот факт использовать, он важен для инвесторов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: сейчас еще несколько страниц я подряд Вас попрошу посмотреть. Обращаю Ваше внимание только на изложенные факты, связанные с работой компании по расширению сбытовой базы. То есть, вот то, что у Вас изложено в данном документе, по расширению компании или клиентской базы, объемов реализации и так далее. На 191 странице, я обращаю Ваше внимание на увеличение продаж на международном рынке, обязанности компании, это четвертый абзац сверху, последний абзац снизу, обязанности компании по поставке на «Мажейкяйский НПЗ». Страница 192, первый абзац сверху, сведения сообщаются о заключении контракта на поставку нефти с дочерними компаниями «Синопек» и «КНК», имеются в виду китайские компании и описана поставка по железной дороге, это страница 192, оборот. Отражено, оптовая реализация нефтепродуктов, осуществляемая приблизительно шести тысячам российским оптовым покупателям, розничная продажа, отражено, что АЗС «ЮКОСа» расположены в 17 регионах России, и указано количество АЗС, принадлежащие, управляемые «ЮКОСом» – 1 283 штуки, указано, работы по реконструкции АЗС, это последний абзац снизу, страница 193, оборот, раскрыта работа по расширению логистических возможностей компании, то есть приобретение компании «Transpetrol», доли в «Transpetrol», смысл этого приобретения – для расширения сбыта. Отражено завершение ТЭО по проекту строительства трубопровода в Китай, это третий абзац снизу, и на странице 193, оборот, и 194 также указано, еще ряд проектов логистической направленности, в которых компания, как здесь указано, планирует принимать участие, это трубопровод Адрия, Мурманский трубопровод и реализация проекта по транспортировке в цистернах по железной дороге, и автоцистернах. Теперь вопрос. Было ли для Вас известным фактом, что компания активно работает над расширением своих рынков сбыта для нефти и нефтепродуктов, и более конкретный вопрос, вот эта описательная информация из какого источника?

Свидетель Малый П.Н.: в общих чертах, да, хотя это зона, которая мне лично была не так хорошо известна. Соответственно, я познакомился с деятельностью сбытовых и перерабатывающих организаций наиболее подробно, когда мы вели так называемую юридическую финансовую проверку, шли интервью с менеджментом подразделений «ЮКОС РМ», боюсь назвать сейчас всех товарищей, но там был большой коллектив, который как раз обсуждал с нами эти планы. То есть, практически, то, что здесь написано, это сжатое изложение того, что мы услышали во время интервью и встреч.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь, пожалуйста, посмотрите страницу 196, оборот, и 197. На этих страницах я прошу обратить Ваше внимание на описание в документе фактов, связанных с численностью работающих в компании и профсоюзной активностью в компании. И отражено, что из 108 000 работающих в компании более 31 000 было членами Межрегиональной профсоюзной организации, и отражен факт, что в компании не имели места забастовки, простои, трудовые споры, которые оказывают влияние. Уточните, пожалуйста, интересовал ли данный вопрос инвесторов, это первый вопрос, имеется в виду, и инвесторов в рамках данных проектов, и инвесторов и рейтинговые агентства, то есть, состояние трудовых конфликтов, выплаты, не выплаты зарплаты, и откуда, опять же, информация?
Свидетель Малый П.Н.: я хотел бы оговориться, что в ходе работы по этому проекту до общения, собственно, с господами-инвесторами не дошли. То, что эта информация здесь появилась – следствие того, что в ходе такого рода работы организации, которые ведут проверку, то есть юридические фирмы и банки, составляют довольно подробный вопросник по разделам, естественно, там был раздел о трудовых отношениях, соответственно, мы подготовили эту информацию, то есть, как бы, он появился в ответ на соответствующие запросы. А источник информации – сведения из кадровых служб компании. По рейтинговым агентствам, вот сейчас просто боюсь ввести в заблуждение, обычно спрашивают. Спрашивали ли конкретно по «ЮКОСу», просто не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь я прошу Вас посмотреть страницу 204. На этой странице указаны должности и перечень руководства компании, перечень членов совета директоров, членов ревизионной комиссии. На странице 203 достаточно подробно описаны функции и состав органов управления компании, имеется в виду правление компании, совет директоров компании. И на странице 203, оборот, указаны, точно так же описаны комитеты совета директоров компании, какие функции, состав и так далее. Значит, вопроса у меня два. Во-первых, скажите, пожалуйста, соответствовали ли содержащиеся в ней сведения Вашему пониманию роли указанных здесь лиц, но, во всяком случае, тех из них, кого Вы знаете, меня в данном случае интересует в большей степени я лично, и других руководящих лиц, о которых Вы говорили, – Бейлин, Брудно, Вашему восприятию роли этих лиц в организации? То есть, соответствовало ли то, что здесь отражено тому, как Вы понимали сами роль этих лиц в организации? В данном случае меня интересуют те лица, которых Вы упомянули.

Свидетель Малый П.Н.: на тот момент, когда мы готовили эту форму, да, это отражало понимание мое и моих коллег по работе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: вот это вот более подробное содержание, да, вот здесь отраженное, оно каким образом попало в данную отчетность? Кто его проверял?

Свидетель Малый П.Н.: вся эта информация попала из двух основных источников: от коллег в аппарате совета директоров, которым задавали эти вопросы, от коллег в правовом управлении, юристы перепроверяли протоколы о назначении, здесь упомянуто много дат, конкретных должностей, они где-то отражены, такого рода информация, она вся в «дейта рум», конечно, была.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: помимо отраженных здесь функций данных лиц, как должностных лиц, приходилось ли Вам за время работы в компании «ЮКОС» сталкиваться непосредственно или по рассказам с деятельностью данных лиц, как лиц, исполняющих какие-то преступные планы? То есть, вот, не должностные обязанности, а какие-то преступные планы? Лично либо по рассказам.
Свидетель Малый П.Н.: нет, я преступной деятельности не наблюдал никакой.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: посмотрите, пожалуйста, страницу 209, оборот. Здесь в форме F-1 отражена деятельность компании «Русские инвесторы», в частности, отражено, что за период 9 месяцев, закончившийся в 2000, 2001 году, а также за 9-месячный период, закончившийся 30 сентября 2002 года практически во всей деятельности «ЮКОСа» по приобретению активов в России содействовала российская инвестиционная компания «Русские инвесторы». Ну, вот дальше, там, показатели. Скажите, пожалуйста, был ли для Вас этот факт известен, и опять же, откуда вот эта вот информация сюда попала?

Свидетель Малый П.Н.: прежде чем перейти к ответу на вопрос, Ваша честь, хотелось бы заметить, что здесь в русском тексте неточность. Дело в том, что рабочим языком при подготовке документа являлся английский, где разница между словами «русский» и «российский» не проходит, поэтому в тексте указаны «Российские инвесторы», идет речь о слове «Русские инвесторы». Исходя из этого, считаю, что «Русские инвесторы». Этот факт был одним из тех, который выявлялся в ходе проверки, более того, кажется, в понедельник мы как раз обсуждали вопрос о сделках со связанными сторонами, «Русские инвесторы» была одна из компаний, по которым такой вопрос вставал, как раз учитывая некую связь, то, что бывшие сотрудники, то есть, не являлись ли они связанными сторонами. И на уже упоминавшемся совещании в кабинете у Михаила Борисовича этот вопрос был тогда задан. Ответ, который мы тогда от Вас, Михаил Борисович, получили, был следующий, что в компании работают многие Ваши бывшие коллеги, люди, которых Вы лично знаете и доверяете, поэтому Вам комфортно доверять им проведение каких-то сделок, в которых завязаны компании, но что Вы совершенно точно уверены, в тот момент Вы нам заявили, что никакой аффилированности между компанией «Русские инвесторы» и группой «ЮКОС» не существует, да. Ну, а конкретные цифры, я думаю, еще переподтверждались в ходе проверок по аудиту.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а вот тот факт, что, как здесь указано, что бывшее руководящее должностное лицо в настоящее время является председателем совета директоров «Русских инвесторов» и владеет значительной долей в нем, так сказать, он был известным? Всплывал?
Свидетель Малый П.Н.: ну, вот он как раз всплывал во время проверки, почему вопрос-то и задавали.

Судом объявляется перерыв.
12 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Продолжение допроса Малого П.Н.:

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 36 л.д.11-16-копию документа «информация для руководства ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 36 л.д.11-16-копию документа «информация для руководства ОАО НК «ЮКОС».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 36 л.д.11-16-копия документа «информация для руководства ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: Павел Николаевич, мы сейчас пойдем по разделам, я сразу поясню, что основной смысл моих вопросов будет сводиться к следующему. Я Вас буду просить сообщить суду о том, известны ли Вам какие-либо сведения, которые опровергают факты, изложенные в документах, которые Вы сейчас здесь смотрели. Если такие сведения у кого-то имелись, может быть, у третьих лиц, но Вам они были известны, просто на эту тему сообщите. То есть, соответствие действительности. Было ли известно всем участникам проекта «Вояж» и «Барселона», то есть, всем юридическим советам, всем аудиторам, всем финансовым консультантам о том, что компания «Group Menatep Limited» образована, зарегистрирована и действует на Гибралтаре? И кто оспаривал этот факт?

Свидетель Малый П.Н.: я не берусь сейчас судить, было ли это им фактически известно, но доступ к этой информации был, потому что вот эта информация для руководства и пресс-релиз, они где-то с июня 2002 года были в общедоступном доступе, в общем доступе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: была ли рынку и участникам проекта известна информация о том, что «UBS Warburg» является финансовым советником «Group Menatep» по вопросам владения и управления акциями «ЮКОСа», а юридическим советником – юридическая фирма «Clifford Chance»? Кто-либо оспаривал когда-либо эти сведения?

Свидетель Малый П.Н.: только из этого пресс-релиза, как Вы помните, «UBS», тогда еще действительно «UBS Warburg» являлся участником проекта «Вояж», и не оспаривал информацию, у остальных источников она никогда вопросов не вызывала.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь дальше, по разделу «Владение акциями ОАО «НК «ЮКОС». Оспаривал ли кто-либо информацию о том, что «Group Menatep» владеет 100 % уставного капитала компании «YUKOS Universal Limited»? Кто-либо, когда-либо, где-либо? Это будет относиться и к тому периоду, когда Вы работали в «ЮКОСе». Это я так понимаю с апреля или с марта…
Свидетель Малый П.Н.: с апреля 2002 года по апрель-май 2004 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть два года, 2002-2004. И оспаривал ли кто-либо в этот период?
Свидетель Малый П.Н.: нет, мне такие факты неизвестны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а у многочисленных юридических советников и иных лиц участников процесса такие вопросы возникали? Соответствует ли это действительности, или кто-либо оспаривал?

Свидетель Малый П.Н.: да. «Оспаривать», наверное, неправильное слово, но, поскольку они должны были перепроверять, то эта информация запрашивалась и перепроверялась ими и больше вопросов никогда не возникало.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и что в результате проверки устанавливалось, соответствует это или не соответствует?

Свидетель Малый П.Н.: в ходе проверки устанавливалось, что по результатам интервью и документальных проверок вопросов достоверности в дальнейшем этой информации не возникало, и тема больше не вставала ни разу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь указано, контрольный пакет, в итоге 61 % и одна сотая, которые принадлежали и контролировались компанией «YUKOS Universal Limited». Скажите, пожалуйста, эти сведения кто-либо оспаривал?

Свидетель Малый П.Н.: нет, не оспаривал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: они проверялись?

Свидетель Малый П.Н.: в том же порядке, через интервью и проверку выписки из реестров, документальные проверки.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам во время допроса на предварительном следствии задавались разные, скажем так, вопросы по поводу контрольного пакета акций «ЮКОСа», который принадлежал «YUKOS Universal Limited». Скажите, пожалуйста, вот за время вашей работы в «ЮКОСе» кто-либо оспаривал права на контрольный пакет акций «ЮКОСа» у «YUKOS Universal Limited»?

Свидетель Малый П.Н.: нет, мне такие факты не известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: дальше. Основные акционеры «Group Menatep». Скажите, во время Вашей работы в «ЮКОСе» данные сведения кто-либо оспаривал, подвергал сомнению?

Свидетель Малый П.Н.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: была ли известна участникам проектов «Вояж» и «Барселона»… И, Ваша Честь, чтобы было понятно, о чем я говорю, проект «Вояж» – это подготовка к листингу компании «ЮКОС» на Нью-йоркской фондовой бирже, а проект «Барселона», его упрощу наименование, это слияние «ЮКОСа» и «Сибнефти». Было ли известно всем участникам этих проектов о том, что компания «YUKOS Universal Limited» безвозмездно предоставила 10 % акций «ЮКОСа» для реализации пенсионного плана компании «ЮКОС» для его работы? Ну, здесь, Павел Николаевич, от 35 до 40 тысяч работников, и так далее. Было ли это известно, проверялось ли это?

Свидетель Малый П.Н.: да. Ответ положительный. И было известно, и проверялось. И проверялось в ходе обоих проектов, в частности, я помню, что обсуждались вопросы, как устроено корпоративное управление внутри, то есть, тема вызывала интерес, проверялась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что было обнаружено или выявлено сомнительного в этом участниками?

Свидетель Малый П.Н.: ну, трудно комментировать слово «сомнительное».
Подсудимый Лебедев П.Л.: если Вам известно.

Свидетель Малый П.Н.: да, она проверялась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и отражалась она?

Свидетель Малый П.Н.: и отражалась, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сразу запомните, я потом на эту тему вопросы буду задавать. С одной стороны, чтобы было понятно, о чем, акции переданы безвозмездно в траст, основными акционерами, а с другой стороны, обязательства компании «ЮКОС» по пенсионным выплатам. Вот эту тему мы потом попозже с Вами затронем, потому что она впрямую связана с так называемой темой ветеранов-менеджеров. Так, дальше идем. Вот последний абзац посмотрите, пожалуйста. «Прочими лицами, имеющими выгоду от акций общества, принадлежащих «Group Menatep», либо в силу владения акциями «Group Menatep», либо в силу обладания правом на получение части доходов от продажи акций общества, являются», и здесь перечислены фамилии: Муравленко, Иваненко, Казаков, Голубев и Голубович. Ну, поскольку это было публично известно, скажите, пожалуйста, было ли известно участникам проекта, кто из этих лиц является акционером «Group Menatep», а кто является прочими выгодоприобретателями?

Свидетель Малый П.Н.:  в том объеме, в котором это раскрыто здесь.
Подсудимый Лебедев П.Л.: уточняющий вопрос задам. Разве не было никому известно, что Голубович тоже являлся акционером «Group Menatep», на тот момент, когда Вы работали в компании? Не было?

Свидетель Малый П.Н.: может быть, просто мне нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь в последних трех абзацах изложена, кратко, скажем так, и лаконично, изюминка, которая касается нюансов в части компании «ЮКОС» – как голосуют в «Group Menatep Limited» и кто голосует и принимает решения по контрольному пакету акций «ЮКОСа». Скажите, пожалуйста, вот эта публичная информация где-либо отражалась в документах компании? В форме F-1, и так далее. И как она проверялась? Кем проверялась? Устраивала ли эта информация после проверки?

Свидетель Малый П.Н.: информация стала публичной, как я помню, где-то в июне 2002 года, вот в этом формате, она перепроверялась, формат перепроверки заключался в интервью с Вами, Платон Леонидович, которые проводили юридические консультанты, думаю, что в Яблоневом Саду, где они как раз подробно расспрашивали о том, как вся эта механика должна работать. Как именно отражено в форме F-1? Понимаю, что, по сути, должно было быть отражено, но как, это надо смотреть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и теперь, собственно, по пресс-релизу. Павел Николаевич, можете ли Вы подтвердить суду, что данные сведения были опубликованы практически всеми средствами массовой информации, во всем мире? Я имею в виду пресс-релиз на листах 15, 16.

Свидетель Малый П.Н.: не берусь сейчас Вам говорить относительно всех средств массовой информации.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я сказал про практически все основные.

Свидетель Малый П.Н.: да, бизнес-издания отразили эту информацию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы эту информацию откуда узнали?

Свидетель Малый П.Н.: я эту информацию знал также из пресс-релиза, тогда же и увидел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 34 л.д. 119-121-копии пресс-релизов.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 34 л.д. 119-121-копии пресс-релизов.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 34 л.д. 119-121-копии пресс-релизов.
Подсудимый Лебедев П.Л.: начнем с первого пресс-релиза, который называется «Основные акционеры «НК «ЮКОС» подвели итоги первого этапа реализации своей долгосрочной стратегии». Поясните, пожалуйста, какие из опубликованных в этом пресс-релизе фактов включались в финансовую отчетность компании «ЮКОС», а также в форму F-1 для SEC?
Свидетель Малый П.Н.: я вынужден оговориться, поскольку пресс-релиз появился до моего прихода на работу в компанию, то, как точно отражался в отчетности, я вот сейчас не берусь Вам утверждать. В форме F-1 есть раздел об истории компании, истории приобретения акций, и там, правда, в сжатом виде, эта информация есть вместе с предыдущими этапами, все довольно подробно расписано.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ознакомившись пока вот с данным документом, скажите, пожалуйста, можете ли Вы пояснить суду, есть ли здесь факты, которые опровергают информацию, о которой Вам стало известно, когда Вы пришли работать в компанию «ЮКОС» в 2002 году?

Свидетель Малый П.Н.: нет, это все не противоречит тому, что я узнавал в ходе работы в компании «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот эта информация, которая в этом пресс-релизе сообщена?

Свидетель Малый П.Н.: примерно тот же ответ, события до моего прихода в компанию, можно достать соответствующую страничку нашего черновика формы F-1, я на 99 % убежден, что мы как-то это отразили, но, наверное, не в настолько развернутом виде.

Подсудимый Лебедев П.Л.: меня интересуют противоречия, сокрытие сведений?
Свидетель Малый П.Н.: нет, во время работы в компании сведений, которые не согласовывались с этим пресс-релизом, я не получал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 292-304-копию анкеты.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 292-304-копию анкеты.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 292-304-копия анкеты.
Подсудимый Лебедев П.Л.: там есть такой пункт 2, в нем специально выделен и подчеркнут раздел: «Если в отношении предоставленных Вами сведений произойдут какие-либо существенные изменения в период с даты заполнения анкеты до даты, на которую Комиссия по ценным бумагам объявит регистрационное заявление вступившим в силу, просим Вас незамедлительно уведомить об этом Юридическое управление». И, Павел Николаевич, помните, что и в самой форме F-1 ряд юридических оговорок на эту тему точно так же присутствует для всех, да, там андеррайтеров, и так далее, и так далее. Поэтому вот этот вопрос, связанный вот с этими условиями, я задам чуть-чуть позже, а пока у меня более простые вопросы. Давайте начнем со сделок, которые перечислены на листе 295, на обороте. Они здесь прямо пронумерованы, поэтому я по пунктам пойду. Сделка первая. В марте 2000 года компания «Hulley Enterprises Limited» приобрела 52 с лишним процента акций компании путем заключения ряда сделок при помощи принадлежащих ей компаний, зарегистрированным на Кипре. Скажите, пожалуйста, за время Вашей работы в «ЮКОСе», в том числе, и участия в проектах, кто-либо оспаривал именно эти сделки? Что-либо было известно?

Свидетель Малый П.Н.: никак нет, никто не оспаривал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: пункт 2. Скажите, пожалуйста, эту сделку кто-либо оспаривал?

Свидетель Малый П.Н.: эту сделку тоже никто не оспаривал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот эта анкета, которую я представил, с этими сведениями, она была в Вашем «дейта рум»?

Свидетель Малый П.Н.: да, она должна была быть в «дейта рум», если ее там не было, то с моей стороны недоработка.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 3 пункт. В апреле 2000 года компания «Hulley Enterprises Limited» приобрела 4 % акций компании у ЗАО «ЮКОС Инвест. Оспаривал кто-либо, когда-либо эту сделку?

Свидетель Малый П.Н.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 5 пункт. В декабре 2000 года «YUKOS Universal» через компанию «Menatep Limited» и «Доверительный и инвестиционный банк» продало «ЮКОС Импорт» 4 % акций компании, то есть компании «ЮКОС». Эту сделку кто-либо оспаривал, я имею в виду, сам «ЮКОС» ее оспаривал?

Свидетель Малый П.Н.: эту сделку никто не оспаривал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: пункт 6. В декабре 2000 года компания «YUKOS Universal» приобрела 19,7 % акций компании у «Standard Bank London Limited». Скажите, пожалуйста, эту сделку кто-либо оспаривал?

Свидетель Малый П.Н.: нет, никто не оспаривал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в январе 2001 года компания «YUKOS Universal» продала 1,07 % акций компании одной из компаний «Group UBS» с целью последующей передачи акций инвестиционному совету штата Висконсин США. Скажите, пожалуйста, эту сделку кто-либо оспаривал?

Свидетель Малый П.Н.: нет, никто не оспаривал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 8 пункт. В период с февраля по декабрь компания «YUKOS Universal» продала путем заключения ряда сделок 4 % акций компании одной из компаний «Group UBS. Эти сделки кто-либо оспаривал?

Свидетель Малый П.Н.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: пункт 9. В июле 2001 года компания «YUKOS Universal Limited» продала 3 % акций компании одной из компаний «Group UBS» в связи с осуществлением «UBS AG» выпуска облигаций на сумму 310 000 000 долларов США с погашением в 2004 году, обмениваемых на акции компании. По условиям сделки, с правом голоса, и так далее. Эту сделку кто-либо оспаривал?

Свидетель Малый П.Н.: нет, никто не оспаривал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: пункт 10. В 2001 году 10 % акций компании были переданы компании «YUKOS Universal Limited» в «Veteran Petroleum Trust» для организации выплат выходящим на пенсию сотрудникам компании в соответствии с программой социальной поддержки ветеранов. А это кто-либо оспаривал?

Свидетель Малый П.Н.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 11 пункт. В феврале 2002 года компания «YUKOS Universal Limited» продала 1 % акций компании компаниям «Credit Suisse First Boston» и «UBS Warburg Securities». Скажите, пожалуйста, эту сделку кто-либо оспаривал?

Свидетель Малый П.Н.: никто не оспаривал эту сделку.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на момент проекта «Вояж» и проекта «Барселона», скажите, пожалуйста, эта информация была всем участникам известна? Проверялась ли она?

Свидетель Малый П.Н.: в рамках проектов – да. Не берусь утверждать, насколько подробно она проверялась в ходе «Барселоны», а в ходе «Вояжа» – да, просили предъявить документы, я уверен или почти уверен, что они были в «дейта рум» тогда у юристов, их этот вопрос интересовал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а акционерам «Сибнефти» было известно, каким контрольным пакетом я владею на момент заключения с ними сделки? Проверяли ли они это, о чем идет речь-то вообще? И каким образом они получали по условиям сделки в объединенной компании, скажем так, чуть больше 26 %?

Свидетель Малый П.Н.: здесь нужно, наверное, дать развернутый ответ. Я не могу утверждать, что было или не было известно акционерам группы «Сибнефть», в частности, потому, что в ходе работы мы их не видели, если Вы помните, то продавцами акций «Сибнефть» выступало шесть юридических лиц, вот здесь есть своя тонкость. Но с точки зрения документального оформления, ключевым документом по сделке являлось соглашение о продаже акций, соглашение об обмене акций, там было два, они были оформлены как так называемый «дид», то есть акт по английскому праву. Ключевым техническим разделом внутри этих соглашений были так называемые «рэбсон ворнтис», то есть заявления и гарантии сторон, где информация такого рода подробно излагалась. Не берусь сказать, что там была изложена каждая из отдельных сделок, ну да, сколько акций у продающих акционеров, сколько у кого, там должно было появиться. В ходе проекта шла так называемая «дью дилиженс», финансово-юридическая проверка, где этот вопрос нельзя было не затронуть. Какие из них они затрагивали напрямую с вами, я не берусь утверждать, как я упоминал, мы передавали форму F-1, вот тот черновик, тот рабочий вариант, который у нас был, мы передавали коллегам из «Сибнефти», чтобы они его изучили. Что знаю, то знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы видели соглашение, которое подписал я и основные акционеры «Сибнефти» в апреле 2003 года, которые как раз и определяли основные условия слияния? Вы само это соглашение видели?

Свидетель Малый П.Н.: видел, мы его использовали…

Подсудимый Лебедев П.Л.: не «ЮКОС» которое подписывал, а которое я подписывал?

Свидетель Малый П.Н.: боюсь ответить неточно, я знаю, что подписывал «ЮКОС»…

Подсудимый Лебедев П.Л.: назову так, это соглашение между основными акционерами «ЮКОСа» и «Сибнефти» об условиях слияния компаний.
Свидетель Малый П.Н.: по смыслу должен был видеть, но сейчас не могу точно сказать, видел я то, что подписано Вами или Михаилом Борисовичем. Я помню, что был исходный документ с похожим названием, на базе которого потом развивалась большая юридическая конструкция.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на листе 300, оборот, еще четыре сделки с акциями «ЮКОСа». 04 июля компания «YUKOS Universal Limited» заключила опцион типа колл с компанией «Morgan Stanley and Company» и так далее. Скажите, пожалуйста, эту сделку кто-либо оспаривал в тот период, когда Вы работали в «ЮКОСе»?

Свидетель Малый П.Н.: эту сделку в период моей работы никто не оспаривал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 19 июля 2002 года компания «YUKOS Universal Limited» заключила опцион типа колл» уже, там указан пакет акций, и с компанией «UBS» и так далее. Эту сделку кто-либо оспаривал?

Свидетель Малый П.Н.: нет, эту сделку никто не оспаривал.

Подсудимый Лебедев П.Л.:  19 июля компания «Menatep Asset Management» заключила опцион типа колл», здесь уже с Банком Австрии, ну, и так далее. Скажите, пожалуйста, эту сделку кто-либо оспаривал?

Свидетель Малый П.Н.: нет, эту сделку никто не оспаривал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 01 августа 2002 года компания «Menatep Asset Management» заключила опциона типа колл с компанией «Credit Suisse First Boston», ну, и так далее. Скажите, пожалуйста, а эту сделку с акциями «ЮКОСа» кто-либо оспаривал?

Свидетель Малый П.Н.: и эту сделку никто не оспаривал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: опрашивались ли каким-либо образом участники сделок с акциями «ЮКОСа» помимо, я упрощу вопрос, меня? То есть, «Credit Suisse First Boston», «Morgan Stanley», Банк Австрии, ну, и так далее. Были эти сделки или их не было? Как это проверялось?

Свидетель Малый П.Н.: мне о таких контактах не известно, мы проверяли, если нужно было что-то, по документам, то есть, есть ли копия соответствующего договора.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 115 л.д. 172-174-копию перевода на русский язык меморандума (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 167-171).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 115 л.д. 172-174-копию перевода на русский язык меморандума (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 167-171).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 115 л.д. 172-174-копия перевода на русский язык меморандума (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 167-171).
Подсудимый Лебедев П.Л.: во время проекта «Вояж» и проекта «Барселона» какие сомнения возникали, если возникали, у юристов, их там было много, только перечисление займет очень длительное время, то есть, это «Cleary Gotlieb», юристы «UBS», «Clifford Chance», юристы «Group Menatep Limited», «Akin Gump», юристы «ЮКОСа», юристы «Сибнефти», плюс еще «Pricewaterhouse», ну, и так далее. Какие у кого возникали, если возникали, сомнения по тем фактам, которые были изложены в меморандуме, подготовленном «Clifford Chance», и как это впоследствии проверялось и отражалось, в том числе, в форме F-1?

Свидетель Малый П.Н.: как я уже указывал, главной целью юристов и других участников было составить полную картину истории приобретения акций. А как это проверялось, проверялось в первую очередь серией интервью с Вами и документальной проверкой, которая проводилась с помощью «Clifford Chance» и других сотрудников «Group Menatep». В итоге в том финальном черновике формы F-1, который мы здесь периодически обсуждаем, история приобретения акций была отражена, она не противоречит тому, что изложено в этом меморандуме, но, естественно, она отражена в более сжатом виде. И вот в том виде, в котором она попала в форму F-1, эта история не вызывала возражений ни у кого из консультантов, которые участвовали на встречах с Вами или прорабатывали этот меморандум, вот как бы вели свою юридическую проверку.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а за время Вашей работы в компании «ЮКОС», с 2002 года по 2004 год известно ли Вам что-либо о том, оспаривал ли кто-либо в судах или еще где-либо те обстоятельства, которые изложены в данном меморандуме?

Свидетель Малый П.Н.: во время моей работы в компании я с такими фактами не встречался.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 67-80-копию протокола допроса свидетеля Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 67-80-копию протокола допроса свидетеля Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 67-80-копия протокола допроса свидетеля Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: на странице 70, где сторона обвинения у Вас интересовалась так называемыми безтоварно-истинными операциями. Вы пояснили суду, что этот термин Вы и тогда не поняли, и Вам сложно сейчас это прокомментировать.
Свидетель Малый П.Н.: совершенно верно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что во время вашего допроса могла иметь сторона обвинения? Может быть, Каримов, вот по смыслу просто, безтоварно-истинными операциями он называл операции с денежными средствами, вот что он имел в виду?

Свидетель Малый П.Н.: мне трудно комментировать, что мог иметь в виду господин Каримов.
Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в апреле 2007 года Вам было что-либо известно о том, что кто-либо оспорил хотя бы одну из тех сделок с акциями «ЮКОСа», которые мы сейчас с Вами посмотрели? И если да, то где, кто, когда, и так далее.

Свидетель Малый П.Н.: в тот момент, хотя я и сейчас не уверен, мне ничего не известно о каких-то претензиях по поводу этих сделок, или в целом о чистоте права собственности на эти акции.

Подсудимый Лебедев П.Л.: напомню, Вы с Михаилом Борисовичем говорили о Вашей работе, связанной с получением компанией «ЮКОС» различного рода рейтингов в международных рейтинговых агентствах. Скажите, пожалуйста, если помните, было ли Вам известно во время Вашей работы в компании «ЮКОС», что «ЮКОСу» даже присваивали рейтинги международные рейтинговые агентства даже выше суверенного рейтинга?

Свидетель Малый П.Н.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто, когда и зачем это сделал?
Свидетель Малый П.Н.: я сам хотел пояснить во время моих предыдущих показаний. В среду я упомянул, что мы получили рейтинги на уровне суверенного, я здесь, конечно, был неточен, хотя в целом для корпоративного заемщика практически невозможно получить рейтинги выше суверенного, есть даже такое понятие, как «суверенный потолок». Тогда, в конце 2002 года у агентства «Moody’s» сложилось мнение, что кредитоспособность компании «ЮКОС», в силу того, что у компании очень большая «подушка ликвидности», сильный поток наличности, и бизнес зависит преимущественно от международных рынков, а не от внутренних, что есть возможность так называемого пробития этого суверенного потолка. Поэтому у нас был общий рейтинг от «Moody’s» «Ва2», который соответствовал суверенному. Но при этом был дан так называемый «implied senior credit rating», подразумеваемый старший кредитный рейтинг для бумаг «ЮКОСа». То есть, если бы в тот момент компания «ЮКОС» выпустила, допустим, так называемый старший необеспеченный евробонд, «senior unsecured bond», он должен был получить рейтинг «Ва1», что было на ступеньку выше суверенного. Я надеюсь, что я это недопонимание устранил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что понимается под словом «суверенность» и «суверенный», чтобы не запутаться?
Свидетель Малый П.Н.: под словом «суверенный» в том случае мы рассматривали рейтинги, которые те же самые агентства присвоили Российской Федерации как заемщику.

Подсудимый Лебедев П.Л.: во время Вашей работы в «ЮКОСе» признавался ли «ЮКОС» лучшей компанией России, и если да, то кем, когда и по каким признакам, если помните?
Свидетель Малый П.Н.: кем и когда – это мне нужно, конечно, перепроверить и вспомнить, но да, я помню признание лучшей компанией по корпоративному управлению, если не ошибаюсь, по связям с инвесторами, еще по ряду факторов в различных отраслевых и инвестиционных публикациях.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за время Вашей работы в «ЮКОСе» признавался ли Ходорковский лучшим менеджером России, и если да, то когда, кем, если помните?
Свидетель Малый П.Н.: припоминаю факт такого признания, а вот конкретный источник, был ли это журнал тот или иной, вот сейчас, по прошествии времени, не помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: имеете ли Вы или не имеете отношение, это была Ваша работа, дирекции по корпоративным финансам, компании «ЮКОС», к попаданию в индустриальный индекс «Morgan Stanley». Имели ли Вы какое-либо к этому отношение?

Свидетель Малый П.Н.: только слышал, но это произошло вот примерно в ту неделю, когда я поступал на работу, то есть прямого участия не принимал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вас на пресс-конференции еще тогда не было?

Свидетель Малый П.Н.: я боюсь, что нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сторону обвинения интересуют очень сложные вопросы, и вот я прошу Вашей помощи, если сможете ответить на вопрос вот какой. Можете ли Вы сообщить суду, на какой цвет идут деньги?

Свидетель Малый П.Н.: прошу прощения, на что?

Подсудимый Лебедев П.Л.: «на какой цвет идут деньги», сторона обвинения одному свидетелю три раза задавала.

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я просто напомню, оговорки юридического плана так называемые «дисклэймеры», которые в анкете, и в инструкции по заполнению формы F-1, которые предупреждают всех о том, что если что-то становится известным и влияет на что-либо, необходимо официально всех уведомить. Поэтому вот какой вопрос, опять же, для процесса. Обязан ли был я, Лебедев Платон Леонидович, как лицо, подписавшее анкету SEC, Securities and Exchange Commission, и имеющее право распоряжаться и голосовать контрольным пакетом акций «ЮКОСа», уведомить компанию «ЮКОС», ее юристов и иных участников проекта «Вояж» о подписании лично мной с акционерами «Сибнефти» базового соглашения об условиях слияния, в результате которого акционеры «Сибнефти» приобретали блокирующий пакет, то есть более 26 %, а «Group Menatep Limited» в моем лице теряла контрольный пакет, хотя и оставалась основным акционером, более 40 %?

Свидетель Малый П.Н.: я не берусь здесь давать совет по деталям американского права, но мое понимание в ходе работы и над «Вояжем», и над «Барселоной», что это, несомненно, было бы существенной информацией, и не только нужно было бы внести правку в Ваш так называемый «questionary», да, в этот опросник, но и переписать кардинальным образом саму форму F-1, она теряла бы актуальность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в связи с этим и следующий вопрос. Как бы отреагировала Комиссия по ценным бумагам США на такую, с позволения сказать, серьезность «ЮКОСа», пройти листинг на Нью-йоркской фондовой бирже, если бы в форме F-1, напомню, еще есть 20-F, после публичного объявления о сделке с «Сибнефтью» эти сведения вообще бы там в этих формах отсутствовали? Как бы серьезно комиссия относилась к «ЮКОСу» после таких, я бы сказал так, финтов?

Свидетель Малый П.Н.: опять-таки, вопрос теоретический, мы не дошли до листинга, но не раскрытие существенной информации несло бы за собой ответственность перед комиссией. Как конкретно развивались бы события, административное преследование, признания заявления о регистрации недействительным, здесь я вот сейчас не берусь, это надо подумать с юристами хорошо, но это было бы нехорошо.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы проработали к этому моменту уже несколько месяцев – ну, скажем так, теоретически полгода – по проекту. Скажите, а юристы «ЮКОСа» и юристы «Group Menatep» были адекватны для того, чтобы понимать, что это невозможно? Вернее, без этих данных невозможно идти на Нью-йоркскую фондовую биржу. Схватили бы они меня или Ходорковского за руку?

Свидетель Малый П.Н.: сложный вопрос, но все юристы, завязанные во всех проектах, они никогда у меня не вызывали сомнения в своем профессионализме, были хорошие, большие специалисты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: осложнило ли и как публичное объявление о моем незаконном, что признал Европейский Суд и Президиум Верховного Суда, аресте в июле 2003 года, то есть незаконном аресте лица, распоряжающегося и голосующего контрольным пакетом акций, на проект «Вояж»?

Свидетель Малый П.Н.: в момент Вашего ареста в июле 2003 года проект «Вояж», как Вы помните, уже был поставлен на прикол, поэтому его уже осложниться было трудно. В ходе проекта «Барселона» велся другой, похожий блок работы, если Вы помните, я упоминал на предыдущем допросе, что нам нужно было существенным образом реструктурировать структуру баланса компании «ЮКОС», одним из методов капитализации был план выпуска крупного еврооблигационного займа, так называемые евробонды. Работа по нему началась как раз в мае-июне, скорее даже в июне 2003 года. Были назначены банки-консультанты. К слову сказать, вот форма F-1, которую мы упоминаем, она практически целиком перекочевала в проспект эмиссии этого предполагавшегося бонда, то есть, там работа наша не пропала, там еще раз это все перепроверялось, я думаю, что это более уже продвинутая версия. А в связи с Вашим арестом, да, была известная пауза, отложили, были многочисленные проверки, точнее запросы со стороны банков-участников того проекта, решили все-таки, что поскольку Ваш арест напрямую не затрагивает компанию «ЮКОС» и ее операционную деятельность, слияние с «Сибнефтью» продолжается, то мы имеем возможность все-таки выпустить эти еврооблигации. Была подготовлена, проведена опять вся работа по «дью дилидженсу», был подготовлен соответствующий пакет документов, группа специалистов компании должна была выезжать на так называемую «road show», то есть поездку в основные инвестиционные центры, для того чтобы евробонд предлагать инвесторам. Но она, к сожалению, сорвалась уже из-за второго ареста, из-за того, что в октябре Михаила Борисовича арестовали. «Вояж», как Вы помните, уже к тому времени стоял на приколе.

Подсудимый Лебедев П.Л.: осложнил ли и как планы компании по различным видам размещений последующий затем арест в октябре Ходорковского, главы компании «ЮКОС»?
Свидетель Малый П.Н.: единственный план, который у нас был, это размещение еврооблигаций, да. Все было готово, но, конечно, после этого уже не приходилось вести речи о такой большой сделке.

Подсудимый Лебедев П.Л.: посмотрите на странице 74, что здесь написано: «90 % продаж идут через эти компании, а по «гааповским» принципам это считается связанностью между собой. Даже если бы не было разницы в рыночных ценах, то она должна была признаваться связанной». Вот во время Вашего допроса на следствии кто-либо из следователей говорил, что они являются присяжными бухгалтерами какого-либо штата Соединенных Штатов Америки?

Свидетель Малый П.Н.: нет, не говорил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто-либо был из них членом американского института сертифицированных бухгалтеров?

Свидетель Малый П.Н.: может быть, но мне об это не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а понимали ли Вы во время допроса, что они Вас обманывали этими утверждениями?

Свидетель Малый П.Н.: я и сам не являюсь квалифицированным бухгалтером, и в GAAP’е разбираюсь в небольших объемах, в которых это необходимо было по моей работе юриста, а теперь банкира. Поэтому, когда я слышал вопросы, вызывавшие у меня сомнения, как Вы видите, я старался отвечать: «Боюсь наврать».

Подсудимый Лебедев П.Л.: есть компания «ЮКОС» и есть компания «Транснефть». Вот компания «ЮКОС», все ее добывающие предприятия, всю добываемую нефть, если не считать копеек, сдают, все 100 %, в систему «Транснефть». Почти 100 %. Вопрос: ну раз такие крупные сделки и такая экономическая взаимосвязь возникает, скажите, пожалуйста, а почему тогда «Транснефть» не была для «ЮКОСа» связанной стороной, или, наоборот, «ЮКОС» для «Транснефти» не был связанной стороной? Ведь 100 % сделок по транспортировке шло через «Транснефть». Аналогичный вопрос по «Газпрому». «ЮКОС» добывал газ. Весь газ в систему «Газпрома». Был ли «Газпром» для «ЮКОСа» связанной стороной или наоборот? Еще один пример, например, «Российские железные дороги»…

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что «ЮКОС» также транспортировал нефть по железной дороге?

Свидетель Малый П.Н.: известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что это все принадлежит «РЖД»?

Свидетель Малый П.Н.: пути. Подвижный состав был либо «РЖД», либо собственника.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам было, что 100 % услуг по перевозке железнодорожным транспортом оплачивается «ЮКОСом» «Российским железным дорогам»?

Свидетель Малый П.Н.: естественно, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: ни у кого не возникал вопрос: а почему «ЮКОС» и «РЖД» не являются связанными сторонами?

Свидетель Малый П.Н.: в ходе моего проекта все, что я могу Вам сказать, как мне представляется, что аффилированность ни с одной из упомянутых Вами уважаемых компаний никогда не вставала, и такого рода подозрения никогда не возникали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы работали в дирекции по корпоративным финансам?

Свидетель Малый П.Н.: работал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с 2002 по 2004 год.

Свидетель Малый П.Н.: было дело.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какой пакет акций «Газпрома» был у «ЮКОСа», ведь «ЮКОС» был акционером «Газпрома»?

Свидетель Малый П.Н.: не могу припомнить. Может быть, был, но я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я правильно понимаю, лучше вопросы по связанным сторонам не задавать? Стандартов US GAAP Вы в этой части не помните?
Свидетель Малый П.Н.: не бухгалтер.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 17-копию перевода на русский язык письма А. Дреля на имя Д. Миллера от 27 августа 2002 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д. 16).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 17-копию перевода на русский язык письма А. Дреля на имя Д. Миллера от 27 августа 2002 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д. 16)
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 17-копия перевода на русский язык письма А. Дреля на имя Д. Миллера от 27 августа 2002 года (указанный документ на иностранном языке находится на л.д. 16)
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам этот документ известен?

Свидетель Малый П.Н.: впервые его вижу, в ходе моей работы я его не получал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вам эта информация была во время проекта «Вояж» неизвестна?

Свидетель Малый П.Н.: мне это письмо не было известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а информация, которая содержалась в данном письме, Вам была известна?

Свидетель Малый П.Н.: мне было известно, как я показал на допросе, что у «ПрайсвотерхаусКуперса» были вопросы по поводу структуры владения, аффилированности этих трех компаний, чтобы далее, в ходе нашего проекта, эти вопросы отпали или потеряли актуальность. Но вот уже к этому процессу я прямого отношения не имел, не за все отвечал в компании.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы контролировали процесс, чтобы, условно, Даг Миллер…

Свидетель Малый П.Н.: получал ответы по нужному ему вопросу, совершенно верно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: …задал вопросы консультантам «Group Menatep Limited» и получил от них ответы.

Свидетель Малый П.Н.: да. Но уже непосредственно участие в этих переговорах я не принимал.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а чем это завершалось, в итоге Вы информацию какую-то получали по этим вопросам? Вы на допросе, да, вот, как бы, там про связанность сторон все возникали, надо дать информацию и так далее. Вот во время проекта «Вояж» Вы проверяли или как-то контролировали, чем закончились постановочные вопросы, как они разрешались?

Свидетель Малый П.Н.: да, проверял. Проверял в ходе работы, преимущественно в виде устных бесед с Дагом Миллером, то есть, удостоверялся, что его вопросы сняты. У нас ведь было много других проектов. Так вот, после упомянутой мной беседы у Платона Леонидовича, Даг занялся своей работой и больше, честно говоря, нас не беспокоил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в конце августа Миллер получил это письмо. Правильно ли я понимаю, что через какое-то время, через какой-то период он Вам сообщил, что, вот, как бы, вопрос закрыт или вопрос снят?

Свидетель Малый П.Н.: видимо. Вот сейчас боюсь наврать, при каких обстоятельствах, но вопрос больше не вставал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 146 л.д. 275-276-копию перевода на русский язык электронной переписки (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 273-274).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 146 л.д. 275-276-копию перевода на русский язык электронной переписки (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 273-274).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 146 л.д. 275-276-копия перевода на русский язык электронной переписки (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 273-274).
Свидетель Малый П.Н.: я прошу прощения, русский текст не соответствует.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сведения, которые в этих документах изложены, во время проекта «Вояж» получали?

Свидетель Малый П.Н.: получал, что называется, в рамках общего ознакомления. Как я упоминал, работа по решению этой темы, по прояснению ситуации с менеджерами, она велась преимущественно аудиторами с Вами, но они делились со мной.
Подсудимый Лебедев П.Л.: откуда появились термин «договор дарения», который использовался, откуда это взялось, кто его родил?

Свидетель Малый П.Н.: я думаю, что его родил я во время допроса, просто, может быть, не очень четко излагая свои мысли. А, может быть, даже не во время допроса, а во время моей переписки с Олегом Владимировичем Шейко, поскольку она все-таки неформальная.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в итоге вопросы по соглашению между бенефициарными владельцами «Group Menatep Limited» и этой четверкой были закрыты, да?
Свидетель Малый П.Н.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствует ли действительности, что как раз вопрос, связанный с раскрытием информации подходов «Group Menatep Limited» и «Прайсвотерхаус» при переводе, где с английского на русский должно быть написано, что основные акционеры компании «Group Menatep» подтверждают следующее: согласно компенсационному соглашению бенефициары получают выплаты не за услуги, оказанные ими «Нефтяной компании «ЮКОС», напротив, эти выплаты являются вознаграждением за их усилия, направленные на повышение капитализации и инвестиционной привлекательности «Нефтяной компании «ЮКОС», а также за их вклад в успех компании «Group Menatep», которая получила контроль над «Нефтяной компанией «ЮКОС» за последние 8 лет. В скобках: Антон, хотели бы вы, чтобы мы назвали определенный период, когда именно имело место вознаграждение усилий бенефициаров 93-96 год? Вознаграждение бенефициаров не зависит от их текущей деятельности. Бенефициары в настоящий момент, входящие в совет директоров компании «ЮКОС», господин Голубев и Муравленко, могут быть замещены в ближайшем будущем. Выплаты по данному компенсационному соглашению не связаны с членством бенефициаров в совете директоров и работы в компании «ЮКОС». Выплаты по данному компенсационному соглашению не имеют отношения к текущим выплатам, осуществляемым компанией «ЮКОС» своим служащим или членам совета директоров. По мнению компании «Прайсвотерхаус», основанному на толковании слова «компенсационные выплаты», слово «выплаты» может толковаться как вознаграждение за услуги, оказанные компании, то есть ОАО «НК «ЮКОС», бенефициарами, и, соответственно, они могут рассматриваться в качестве выплат с выручки компании. «Прайсвотерхаус» ссылается на бюллетень SEC. Таким образом, не осуществляется никаких выплат бенефициарам за какие-либо услуги, оказываемые ими «Нефтяной компании «ЮКОС». Как уже шла речь, выплаты осуществляются за вклад бенефициаров в успех компании «Group Menatep», а также за вклад в повышение капитализации, инвестиционной привлекательности «Нефтяной компании «ЮКОС». Данные выплаты ложатся на затраты компании «Group Menatep», но не компании «ЮКОС». Вот это, Ваша честь, случайно в переводе не оказалось вовсе. С такого рода переводами, Ваша честь, по проблеме так называемой, высосанной из пальца, с ветеранами-менеджерами, у нас сторона обвинения пришла в суд. Итак, Павел Николаевич, подтверждаете ли Вы, что в переводе вот этого куска нет вообще, посвященной позиции «Group Menatep»?

Свидетель Малый П.Н.: я, вот, и господину прокурору не давал возможности меня использовать в качестве эксперта. Присяжным переводчиком не являюсь. Но то, что я вижу в английском тексте, конечно, не имеет ничего общего с переводом, поэтому я просил бы сделать новый перевод, потому что текст просто не переведен.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот во время допроса на предварительном следствии Вам эти документы кто-либо в оригинале показывал?

Свидетель Малый П.Н.: ни в оригинале, ни в переводе я их не видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что еще в 1996 году бенефициарные владельцы контрольного пакета акций «ЮКОСа», представляющие группу так называемых «старых акционеров», во главе с Муравленко, с одной стороны, и группа «новых акционеров» во главе с Ходорковским договорились о распределении долей в этом контрольном пакете, соответственно, 30 % – группа главе с Муравленко, 70 % – группа во главе с Ходорковским. Было ли Вам это известно?

Свидетель Малый П.Н.: в моей работе эта информация не проходила.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, в том числе, из финансовой отчетности «ЮКОСа» по US GAAP, что эта договоренность 1996 года никак не затрагивала обязательства компании «ЮКОС», начиная с момента ее возникновения? И никогда не отражалась в консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа» за 1998, 1999, 2000, и так далее, года? Вам это было известно?

Свидетель Малый П.Н.: поскольку мне само соглашение не было известно, то, соответственно, его отражение, я не припоминаю, чтоб встречал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что в 2000 году с произошедшими изменениями в персональном составе и в размере контрольного пакета это соотношение было уточнено и определено как, соответственно, 15 % – группа Муравленко, Иваненко, Голубев, Казаков и 85 % – «Group Menatep Limited», Ходорковский, Лебедев, Невзлин, Дубов, Голубович, Шахновский, Брудно?

Свидетель Малый П.Н.: ответ тот же – у меня этой информации не было, и в рамках нашего проекта она не рассматривалась.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что именно тогда была достигнута договоренность об их письменном юридическом оформлении?

Свидетель Малый П.Н.: по той же причине, не было изначально известно, не было и впоследствии.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что в итоге в марте 2002 года было подписано соглашение между бенефициарным владельцем в лице компании «Темпо Финанс», акционерами которой были Муравленко, Голубев, Казаков и Иваненко, и «Group Menatep Limited», акционерами которой были уже перечисленные ранее 7 человек – Ходорковский, Лебедев и другие?

Свидетель Малый П.Н.: мне было известно, что какое-то соглашение, по которому упомянутые Вами так называемые «старые акционеры» получали акции, существует, но его подробности, я никогда не имел к ним доступ, комментировать не могу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно или понятно, что соглашение между бенефициарными владельцами контрольного пакета акций «ЮКОСа» готовила юридическая фирма «Clifford Chance» при содействии другой юридической фирмы «Уайт энд Кейс»?

Свидетель Малый П.Н.: впервые слышу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы с «Clifford Chance» вообще никогда эту тему не обсуждали сами, никаких вопросов не задавали?

Свидетель Малый П.Н.: поскольку тема носила сугубо бухгалтерский характер, то я, вот, ее, честно говоря, положил на полочку под названием Даг Миллер и с удовольствием ее там и держал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: мы с Вами сегодня смотрели пресс-релизы. Скажите, пожалуйста, содержалась ли там информация, кто является бенефициарными владельцами акций «ЮКОСа»? Ну, контрольного пакета, имеется в виду.

Свидетель Малый П.Н.: мы, то, что осмотрели, тогда это нам было известно, была информация и о бенефициарных владельцах, и о потенциальных выгодоприобретателях.

Подсудимый Лебедев П.Л.: во время проекта «Вояж» было ли Вам известно или понятно, что в соответствии с этим соглашением именно «Yukos Universal Limited» выплачивал причитающиеся и тем, и тем бенефициарам доходы от продажи акций «ЮКОСа»? В том числе, от тех продаж, которые были указаны в отчетности, которую мы с Вами смотрели.

Свидетель Малый П.Н.: вот из того, что я на сегодня помню о моем тогдашнем знании, я знаю, что выплачивала группа «Менатеп», а через какое именно подразделение, не знаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что три лица из состава акционеров «Group Menatep Limited», а именно Ходорковский, Шахновский и Брудно были в июне 2002 года высшими должностными лицами компании «ЮКОС»?

Свидетель Малый П.Н.: да, конечно, мне было известно, я их всех видел в компании. Вопрос, что понимать под высшими, но большими начальниками.
Подсудимый Лебедев П.Л.: выше есть?

Свидетель Малый П.Н.: выше их никого. Бейлин был на том же уровне, но не был акционером.

Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли Ходорковский главой компании?

Свидетель Малый П.Н.: как мне было в тот момент известно, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли Шахновский руководителем ООО «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Малый П.Н.: как мне в тот момент было известно, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Брудно был ли руководителем сбыта?

Свидетель Малый П.Н.: совершенно верно, как мне это было тогда известно, руководил сбытовой и перерабатывающей частью компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а рассказывал ли Вам Миллер, почему у него никогда не возникало вопроса, и он никогда не предлагал, чтобы доля дохода от продажи акций из контрольного пакета «ЮКОС», причитающегося на Ходорковского, Брудно, Шахновского, включалась в обязательства компании «ЮКОС»? Они же работали в «ЮКОСе».

Свидетель Малый П.Н.: справедливый вопрос, но мы эту тему с ним никогда не обсуждали. Видимо, у него вопроса такого не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 262-копию перевода на русский язык доклада независимых аудиторов от 08 мая 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 241).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 262-копию перевода на русский язык доклада независимых аудиторов от 08 мая 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 241).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 262-копия перевода на русский язык доклада независимых аудиторов от 08 мая 2003 года (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 241).
Подсудимый Лебедев П.Л.: это так называемое «чистое» заключение аудитора? Если Вам этот термин известен.

Свидетель Малый П.Н.: да. Хотел бы еще раз подчеркнуть, что специалистом в бухгалтерии не являюсь, но в том, как мы понимали этот термин во время моей работы, потому что «гааповские» заключения же использовались и для «Вояжа», и для других целей, нам важно, чтобы они были, как Вы их назвали, чистые. Не уверен, это жаргонный термин или правильный, это так называемое чистое заключение, как мы его тогда понимали, без оговорок.

Подсудимый Лебедев П.Л.: где в этом заключении упомянуто что-либо о бенефициарном соглашении с ветеранами-менеджерами, как их кто-то обозвал? То есть, речь идет о четверке из «Темпо Финанс». И описана ли какая-либо в этом аудиторском заключении проблема в связи с ними?

Свидетель Малый П.Н.: в самом заключении об этом, как Вы видите, нет ни слова.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в отчетности что-либо на эту тему есть?

Свидетель Малый П.Н.: это легко проверить, здесь есть полный текст. Если пройтись по нотам. Если бы было упоминание, оно должно было быть отражено.

Подсудимый Лебедев П.Л.: упомянуто здесь что-либо о не отражении вопроса, связанного с так называемой связанностью с «Behles Petroleum S.A.» и так далее, в заключение аудиторов?

Свидетель Малый П.Н.: мне такое упоминание здесь не известно.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а в этом заключении вообще хоть одна из тем, которая обсуждалась во время подготовки проекта «Вояж», по которой были вопросы, хоть одна из тем отражена в этом аудиторском заключении?

Свидетель Малый П.Н.: из тех проблем, которые мы активно в ходе «Вояжа» обсуждали, здесь достаточно подробно расписаны приобретения компании, это для нас тоже было важно, они отражены, и как положено, здесь сделки с аффилированными сторонами, есть таблица на эту тему, но это, как бы, в рамках стандартного отчета, это не тот уровень, когда создается некая оговорка, то есть, такое ощущение, что он чистый.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как отражены в данной финансовой отчетности, в аудиторском заключении, и имеются ли он здесь вообще, проблемы, связанные с соглашением с четверкой, и связанные с «Behles Petroleum»?

Свидетель Малый П.Н.: я их здесь не вижу.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 00 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – не явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – не явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Малый П.Н. – явилась.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Продолжение допроса свидетеля Малого П.Н.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы говорили, что у ОАО «НК «ЮКОС» были значительные денежные средства, превышающие задолженность в 4 раза. В связи с этим можете ответить, где находились эти наличные денежные средства, превышающие доходы в 4 раза, как Вы указали?

Свидетель Малый П.Н.: вопрос задан неверно, я никогда не говорил, что у нас были денежные средства, в 4 раза превышающие что-либо. А у компании «ЮКОС», как я упомянул, объем денежных средств, некоторые из них квалифицировались как наличность и приравненные к ней, а некоторые как краткосрочные финансовые вложения, составлял на начало 2003 года примерно 4 миллиарда долларов США. Где они находились, затрудняюсь ответить, эту тему курировало казначейство, как бы, на каких счетах, где – это была их работа, здесь не могу Вам ничего пояснить.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто конкретно из казначейства курировал?

Свидетель Малый П.Н.: руководитель казначейства, Андрей Борисович Леонович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: зачем необходимо было предложение распространить вот эти активы среди акционеров, и кем это было предложено?

Свидетель Малый П.Н.: предложено это было технически мной, а необходимо было, как я упомянул, в связи с тем, что договоренности между главными участниками сделки по слиянию с «Сибнефтью» предусматривали создание в ОАО «НК «ЮКОС», в консолидированной группе, разумеется, уровня задолженности, сравнимого с тем, который уже был в тот момент в «Сибнефти».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему эти средства нельзя было выплатить в виде дивидендов?

Свидетель Малый П.Н.: насколько я помню, мы выплатили в виде дивидендов на ту сумму, которую можно было распределить на дивиденды в соответствии с техническими требованиями российской бухгалтерской отчетности. Подробнее, боюсь, не могу сказать, поскольку не только не «гааповский», но уж и точно, что я не российский бухгалтер.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что предложение исходило от Вас, распространение денежных средств на всех акционеров, Ваше, и как оно было реализовано?

Свидетель Малый П.Н.: оно было реализовано в двух формах. Ну, во-первых, были выплачены…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и сразу, и кто принимал окончательное решение?

Свидетель Малый П.Н.: были выплачены дивиденды, и был проведен так называемый выкуп акций. Окончательное решение по обоим вопросам принимал совет директоров ОАО «НК «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: исходя из анализа Ваших показаний, данных в суде на предварительном следствии, что понимается под добровольным выкупом?

Свидетель Малый П.Н.: добровольный выкуп здесь понимается в значении закона «Об акционерных обществах», где, я уверен, что Вы подскажете мне статью, сказано, что общество может добровольно выкупить, сделать публичную оферту на выкуп своих акций до 10 % от выпущенных акций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как это технически должно было быть выполнено? И как это планировалось, и кем?

Свидетель Малый П.Н.: технически у нас был ряд вариантов осуществить эту сделку, поскольку она добровольная, жестких предписаний нет. Насколько я помню, было решено, что технологически проще, чтобы компанией, которая объявляет эту оферту, была бы не сама АО «НК «ЮКОС», а одно из ее дочерних или внучатых подразделений в России, не берусь сейчас говорить, какие были именно сложности, помню, что они были не содержательного, а чисто технического характера. Но поскольку у компании в тот момент была, как Вы знаете, политика максимального соблюдения прав и интересов акционеров, то этот выкуп по своей форме был максимально приближен к тому, который закон требовал бы от нас, если бы выкупающей стороной выступала сама ОАО «НК «ЮКОС». Раз уж тема эта у нас поднимается, во время проведения выкупа все подробности правил, организаций, они были опубликованы на корпоративных сайтах и самого «НК «ЮКОС», и мы привлекали в качестве консультантов, по-моему, «Доверительный и инвестиционный банк» либо банк «Менатеп Санкт-Петербург», знали, что братские между собой структуры, а как консультанты, они тоже на своих сайтах публиковали все эти правила, все подробности можно было достать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь указали решение вопроса о выплате дивидендов. А каков был механизм выплаты дивидендов, о котором Вы говорили, и в чем была сложность выплаты дивидендов?

Свидетель Малый П.Н.: мне не понятен вопрос, можно его уточнить?
Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-то проблемы с выплатами дивидендов наличествовали в тот период или нет? Целесообразность выплаты дивидендов, она чем-то определялась?

Свидетель Малый П.Н.: целесообразность мы уже обсудили. Стояла техническая задача, поверьте на слово, не самая простая, да, создать чистую задолженность. Это все эти мероприятия, и выплата дивидендов, и выкуп акций, Ваша честь, они требовались именно в рамках слияния с «Сибнефтью». По поводу механизма, ну, выплачивали.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы можете ответить, каков был механизм выплаты дивидендов?

Свидетель Малый П.Н.: объявление, выплата. Это расписано в правиле очень жестко. Я к механике выплаты отношения не имел, не думаю, что там были проблемы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и Вы указали о наличии сайтов ОАО «НК «ЮКОС», информацией с которых Вы пользовались.

Свидетель Малый П.Н.: и через них распространяли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот эти сайты, были исполнены на каких языках?

Свидетель Малый П.Н.: существовала и русская, и английская версия. Мы старались, когда шло размещение, дублировать, чтобы никакая из групп акционеров не оказалась ущемлена.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот консолидированная отчетность, она на каком языке публиковалась? На русском языке она публиковалась? Можете вспомнить?

Свидетель Малый П.Н.: не буду утверждать категорически. Я всегда ориентировался на английскую отчетность, что вот это оригинал, я с ним работал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и, что касается раскрытия информации при выпуске ADR первого уровня, ADR третьего уровня. Где условия более жесткие? К раскрытию информации. ADR первого уровня или третьего уровня?

Свидетель Малый П.Н.: условия раскрытия информации, с которыми я сталкивался по ADR первого уровня, они не настолько тщательно сформулированы, и работа не настолько обременительна, как по ADR третьего уровня. Ну, а подробности, я боюсь, что мы уходим глубоко в американское право.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот эта форма, о которой Вы упоминали, F-1, она наличествует при подготовке отчетности, при подготовке к размещению акций ADR первого уровня или ADR третьего уровня?

Свидетель Малый П.Н.: мы ее использовали при подготовке третьего уровня.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь указали, в американском законе США, и в связи с тем, учитывая и Вашу осведомленность в этом вопросе, что Вы профессионально на протяжении ряда лет занимаетесь листингом, вопросами листинга, вот в этом законе как регламентируется ответственность неверного раскрытия информации? В материалах, которые подаются в конечном итоге в SEC?

Свидетель Малый П.Н.: я ответить на данный вопрос не считаю возможным. Как я понимаю, я здесь выступаю в качестве свидетеля, как Вы мне с самого начала объяснили, что несу ответственность за объяснение только того, что сам видел и чему могу быть свидетелем. Я боюсь, что уважаемый господин прокурор задает мне вопросы, которые относятся к сфере моих знаний как потенциального эксперта. Только я не могу в процессе выступать и как свидетель, и как эксперт. Я предпочел бы на этот вопрос не отвечать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как Вы считаете, вот Вы здесь обозначили некие риски, Вы помните, и как Вы считаете, руководство ОАО «НК «ЮКОС» обязано было раскрывать информацию по этим рискам?

Свидетель Малый П.Н.: А Вы не могли бы мне напомнить, какие риски Вы имеете в виду?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это касается обстоятельств аффилированности компаний «Behles», «Baltic» и «South». Ну, такие вопросы возникали, Вы об этом заявили. Это касается информации по вопросу приобретения акций мажоритарными акционерами, в том числе, Ходорковским, это касается того, что вопрос об отражении в отчетности сделок с заинтересованностью и вопроса, касающегося вознаграждения бывшим менеджерам ОАО «НК «ЮКОС», Казакову, Муравленко и прочее. Это следует из ваших показаний.

Свидетель Малый П.Н.: мне кажется, мы уже это обсуждали. Вы видите по документам, что в феврале 2003 года я со своей, может быть, не очень высокой колокольни активно рекомендовал своему начальству, оно дальше по линии, все-таки продолжать нашу работу по проекту «Вояж», да, и идти в комиссию и так далее. Вот на мой взгляд, как я это понимал тогда, и вряд ли он сильно поменялся сегодня, в том черновике, конечно, над ним еще нужно было работать, там, наверное, нужно было перепроверять, уточнять информацию, но в том черновике все те риски, о которых мне было известно, они были адекватно раскрыты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы что-нибудь знаете об уголовном преследовании в связи с тем, что эти риски, которые Вы обозначили…

Председательствующий: Валерий Алексеевич, что там об уголовном преследовании?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я снимаю вопрос. Вот эти риски, которые Вы обозначили, они могли повлиять в дальнейшем на процедуру листинга, и могли ли вызвать у комиссии США какие-либо вопросы дополнительные?

Свидетель Малый П.Н.: я считаю, что вопрос гипотетический, я на него уже ответил.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я прошу данный вопрос снять, поскольку в самой форме вопроса содержится предположение, чего могло бы быть, чего не могло бы быть. Поэтому вопрос к обстоятельствам и фактам не имеет вообще никакого отношения.

Свидетель Малый П.Н.: я могу только повторить, что в момент, когда составлялся последний вариант, последний черновик формы F-1, я считал, что все риски раскрыты адекватно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и означало ли прохождение листинга только полное раскрытие всей существенной информации?

Свидетель Малый П.Н.: я не понимаю вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: необходимо ли при производстве листинга, на Ваш взгляд, раскрытие всей, полной информации?

Свидетель Малый П.Н.: я считаю, что это опять вопрос к эксперту, а не к свидетелю. Как свидетель, могу сказать, что в тот момент, когда мы работали, мы старались всю существенную информацию и все существенные риски в нашем проекте формы F-1, конечно, отразить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот эта информация, которая была в форме F-1 изложена, она в какой степени была доступна, большому кругу акционеров ОАО «НК «ЮКОС» и других граждан, либо какому-то узкому кругу акционеров? Информация, которая обычно была в форме F-1.

Свидетель Малый П.Н.: я бы хотел пояснить, что формы F-1 не существовало. Документа формы F-1, его никогда не было. Был мой рабочий проект формы F-1.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это имеется в виду Ваш рабочий проект.

Свидетель Малый П.Н.: а поскольку он был мой рабочий проект, то информация, которую я в него компилировал, получалась мною из двух источников – из источников общедоступных, как, например, бухгалтерская отчетность АО «НК «ЮКОС» или упомянутые уже пресс-релизы господ акционеров, и из источников внутри компании, например, подробное изложение программ по развитию месторождений, количеству скважин. Ну, часть этой информации, она была внутренней для компании, просто готовилась к раскрытию в рамках этой процедуры.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, обозначая вот эти риски, ну, на каких-то совещаниях, о которых Вы здесь упоминали, упоминали, в том числе, в присутствии Лебедева, Вы настаивали на их раскрытии? В форме F-1. То есть, эти риски, они, в принципе, должны раскрываться, для того чтобы нормально провести листинг? И они являлись препятствием для прохождения листинга или нет? Вы считаете, что нет, как я понимаю?
Свидетель Малый П.Н.: давайте, может быть, я еще раз повторю свою точку зрения. Мы старались, чтобы все материальные риски были отражены. В том случае, если они в последний проект формы F-1 не попали, это значит, на мой взгляд, и на взгляд рабочей группы, внешних специалистов, они не представляли собой материальных рисков.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть окончательное решение не за Вами было, Вы только обозначали проблему, что существуют некие риски?

Свидетель Малый П.Н.: давайте еще раз повторим. Мы с Вами говорим про мой проект.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: про Ваш проект, да.
Свидетель Малый П.Н.: про мой черновик. Что в него включать, было, в частности, и мое решение, плюс решение всевозможных консультантов и рабочей группы. Дальше, оно не пошло. Мое мнение тогда, в феврале, что мы все существенные риски отразили. Соответственно, упомянутые Вами ситуации, они по-разному отражались. Вот история приобретения акций акционерами, она нашла отражение в форме. Вы ее можете там найти. А ситуация вокруг «Behles» и «Baltic», поскольку она отпала по технологическим причинам, она перестала быть существенной, и ее не было смысла отражать. Ситуация, которую мы обсуждали, про ветеранов-менеджеров, поскольку она бухгалтерская, поскольку аудиторы пришли к заключению, что проблемы нет, я же не могу отражать в форме риск, по которому аудитор подтверждает, что он исчез, поймите меня правильно, те риски, которые я считал существенными, они там все отражены, ну, с некоторыми исключениями.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так Вы на что ориентировались в вопросе о необходимости отражения всех существенных рисков? На законодательство США, естественно?

Свидетель Малый П.Н.: на законодательство США.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой мотив был отражения всех вот этих рисков?

Свидетель Малый П.Н.: на законодательство США, которое, как я его в тот момент понимал, основывается в большой степени на, собственно, так называемом «judgment», то есть на способности оценить тот или иной риск и для себя решить, вместе с коллегами из банка, который организует, вместе с юристами, является ли тот или иной риск существенным, существует ли он вообще, или он несущественен, соответственно, нет нужды.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чтобы у компании, которая размещала акции на Нью-йоркской фондовой бирже, не возникло потом проблем со стороны лиц, которые купили эти акции?

Свидетель Малый П.Н.: совершенно верно. Раскрытие информации о всех существенных рисках – это главный принцип вот всей этой работы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это каким-то образом регламентируется иным законодательством США? Какая-то ответственность существует, если впоследствии выяснится, что не все риски были раскрыты, и, соответственно, те лица, которые купили акции на Нью-йоркской фондовой бирже, потерпели какой-то убыток или какие-то неприятности в связи с этим? Значит, есть какая-то, существует информация, Вы нам можете ответить, как лицо, которое было ответственно за прохождение листинга? Или Вы не компетентны ответить на этот, в принципе, элементарный вопрос?

Подсудимый Лебедев П.Л.: я прошу данный вопрос снять, поскольку данный вопрос недопустим к свидетелю, поскольку он построен на трех гипотетических положениях, что произошло в случае, если бы… Во-первых, Ваша Честь, все уже установили, я полагаю, и Вам ясно, что форма F-1 даже никогда из компании «ЮКОС» и не выходила. Во-вторых, она никогда не попадала в Комиссию по ценным бумагам и биржам США. В-третьих, самого листинга никогда не было на Нью-йоркской фондовой бирже. В-четвертых, никто никогда не покупал американские депозитарные, точнее их даже назвать не ADR, а американские депозитарные, фактически, акции. Поэтому строить предположение, что бы могло бы произойти после всех вот этих многочисленных предположений, если бы Лахтин, например, их купил, и был гражданином США, но, Ваша честь, это недопустимо, в конце концов.

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы информировали руководство ОАО «НК «ЮКОС», в частности, Ходорковского, Лебедева либо других лиц, по поводу того, какая ответственность предусмотрена в США в случае, если вскроется недостоверная информация, которая отражена в форме F-1?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу снять данный вопрос. Во-первых, Лебедев не входил в руководство «НК «ЮКОС». Во-вторых, у Лебедева, точнее, у «Group Menatep Limited» были свои юридические консультанты. Поэтому в данном вопросе заведомо содержатся ложные сведения, ответ на которые пытаются получить у свидетеля.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я задам его в другой форме и обязательно получу ответ.

Председательствующий: я прошу Вас уточнить вопрос с учетом того, что подсудимый Лебедев возразил о том, что он не был в руководстве «ЮКОСа».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чуть попозже. Свидетель, вот эти дивиденды, о которых Вы упоминали, они начислялись исходя из показателей прибыли по консолидированной отчетности или по бухгалтерской отчетности, составленной по российским стандартам?

Свидетель Малый П.Н.: насколько я помню, по закону может использоваться только российская бухгалтерская отчетность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта прибыль, отраженная в консолидированной отчетности при банкротстве ОАО «НК «ЮКОСа», она полностью поступила, в конце концов, в распоряжение конкурсного управляющего? Вы можете ответить на вопрос или нет?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы отвечали на вопросы Ходорковского, подсудимого, об использовании прибыли для приобретения, как Вы сказали, существенных активов. Вот вся прибыль использовалась для этого или какая-то часть прибыли? И значительная часть прибыли или минимальная часть прибыли?

Свидетель Малый П.Н.: мне не очень понятен вопрос, и поскольку я не специалист по использованию прибыли для капвложений «ЮКОСа», то просто затрудняюсь ответить.

Судом объявляется перерыв.
16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Продолжение допроса свидетеля Малого П.Н.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, была ли общедоступной информация о том, что компании, зарегистрированные в ЗАТО, были аффилированы с ОАО «НК «ЮКОС»? И если да, то в какой степени она была доступной?

Свидетель Малый П.Н.: Ваша честь, я не знаю, о каких компаниях идет речь, поэтому затрудняюсь ответить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о компании «Митра» Вам что-то известно?

Свидетель Малый П.Н.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и еще такой вопрос, по поводу компании «Veteran Petroleum». Анализировалась ли Вами корпоративная структура вышеуказанной компании, кто управлял этой компанией, кто голосовал акциями ОАО «НК «ЮКОС», принадлежащими компании «Veteran Petroleum», и кто распоряжался прибылью этой компании «Veteran Petroleum»?

Свидетель Малый П.Н.: да, анализировался. Технически, по-моему, это все-таки называлось траст, а не компания, он рассматривался в свое время на разных этапах проверок. Обсуждалось ли устройство корпоративного управления – да. Подробностей не помню, а из того, что помню, то существовало несколько директоров, среди которых были представители компании, представители трудового коллектива, если я не ошибаюсь, и некий независимый эксперт. Но я его лично не встречал, поэтому сейчас ни имени, ни откуда он взялся, я уже не вспомню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вам что-либо известно о взаимоотношениях между компаниями,  аудиторской фирмой «PricewaterhouseCoopers» и «Group Menatep»? Ну, в частности, известно ли Вам, что в этой аудиторской фирме компания «Group Menatep» заказывала проверку вопроса о приобретении акций ОАО «НК «ЮКОС», и то, что эта проверка не была завершена по причине того, что не была достаточной информация для окончания проверки, предоставленная компанией «Group Menatep»?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, прошу вопрос снять, потому что в заданном вопросе содержится заведомо ложное утверждение, поскольку компании «Pricewaterhouse» я никогда не заказывал работу, которую обозначил здесь прокурор Лахтин. 

Председательствующий: уточните вопрос, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я в той же интерпретации повторю свой вопрос.

Свидетель Малый П.Н.: мне ничего о таком заказе не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а о компаниях, аффилированных с компанией ОАО «НК «ЮКОС», Вам что-либо известно?

Свидетель Малый П.Н.: если можно, уточните, Ваша честь, о каких именно компаниях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие компании были аффилированы с ОАО «НК «ЮКОС», что Вам известно? Можете перечислить?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я обращаю Ваше внимание на то, что сейчас пошли вопросы даже выходящие за пределы тех вопросов, которые интересовали сторону обвинения на предварительном следствии. Ваша честь, поясню просто, что вопросы аффилированности – это одно, а вопросы взаимоотношений между связанными сторонами в рамках стандартов US GAAP – это совершенно другое. Поэтому чем мы сейчас здесь занимаемся, и что пытается выяснить у свидетеля Лахтин, уже совсем непонятно. Аффилированность – это признаки, Ваша честь, из антимонопольного законодательства, на всякий случай прокурору напоминаю, а связанные стороны – это один из стандартов US GAAP.

Председательствующий: уточните вопрос, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вопрос в другой интерпретации. Что-нибудь о проблеме аффилированности компаний Вам известно? В рамках подготовки к листингу Вы прорабатывали этот вопрос?

Свидетель Малый П.Н.: кроме того, что уже упоминалось, я не могу ничего добавить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Шейко каким-то образом Вы по этому поводу общались путем электронных сообщений, наедине как-то, вот по этому вопросу?

Свидетель Малый П.Н.: Вы не могли бы уточнить, по какому именно поводу? По поводу компаний «Behles», «Baltic» и «South»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, хотя бы вот этих компаний.

Свидетель Малый П.Н.: Вы же знаете, что я на регулярной основе предоставлял Олегу Владимировичу отчеты о ходе работ. В одном из них, который любезно Вы предъявили, я вот как раз эту проблему обсуждал.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Вам что-то известно, что руководство ОАО «НК «ЮКОС» каким-либо образом скрывало или не хотело раскрывать информацию об аффилированных компаниях?

Свидетель Малый П.Н.: более того, что я уже рассказал…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или не рекомендовало?
Свидетель Малый П.Н.: …мне ничего больше не известно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: представлять ее в качестве рисков там в форму 1 и так далее?

Свидетель Малый П.Н.: я бы хотел повторить, вот то, что я считал необходимым, я внес в драфт. Он как бы остался прерванным, что называется, в полете, но то, что я считал необходимым раскрыть, я раскрыл. На моем уровне я был не такая большая шишка, чтоб мне что-то там рекомендовали или не рекомендовали, был рабочей лошадкой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и каково же Ваше мнение, почему все-таки листинг акций не произошел?
Председательствующий: к тому, что Вы отвечали, Вы можете еще что-то добавить?

Свидетель Малый П.Н.: я хотел бы добавить, да, Ваша честь. Вопрос этот явно занимает уважаемого государственного обвинителя, и я знаю, что в моих показаниях на предварительном следствии я высказал несколько предположений. Мне хотелось бы просто вот этот вопрос закрыть, что называется, раз и навсегда. Я, Ваша честь, не знаю, имели ли Вы когда-нибудь удовольствие общаться с господином Каримовым и господином Иоганном, должен Вас заверить, это милейшие, приятные, интеллигентные люди. Они когда меня вызвали, я немножко, конечно, был встревожен, но встреча прошла вот в совершенно очень приятной такой, интеллигентной, располагающей обстановке. Они меня чаем напоили, так очень мило побеседовали. А господин Каримов оказался мой земляк, тоже из Уфы, представляете? Вот. Он даже знал, что я не просто в городе Уфе, а именно в Орджоникидзевском районе родился. Меня даже удивило, я подумал: неужели там какое-то досье на меня есть? Но вряд ли. И завязался этот разговор, Вы, спасибо большое, нам его зачитали, а потом мы его прослушали. В ходе разговора я прочитал небольшую лекцию как бы, вот как я понимаю для себя проблемы американского законодательства о ценных бумагах, что, наверное, было с моей стороны неосторожностью – как свидетель я, наверное, не должен был этого делать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как раз должны. Как специалист в этой области.

Свидетель Малый П.Н.: на каком-то этапе господин Каримов показал мне вот эту записку. Вот эта записка, она, конечно, на меня произвела, известное впечатление. Я был очень удивлен, я упоминал, потому что вот сижу, читаю, как-то хорошо так говорим – и вдруг эта записка. Я думаю: «Ну не может быть, не может быть, чтобы Михаил Борисович Ходорковский, умнейший человек, глава большой компании, чтобы он всерьез считал, что вот американское правительство готовит ему западню. Что где-то там вот в феврале 2003 года в Вашингтоне была сформирована какая-то бригада следственная, которая ждет, чтоб он в SEC пришел». Мне это показалось настолько невероятным, Ваша честь, что в голове просто сразу завертелись мысли, кто мог такую идею подкинуть Михаилу Борисовичу. Ну, вот я упоминал, было некое соперничество всегда между корпфином и правовым управлением. Вот первая у меня была, которую, конечно, я не имел права допускать ее высказывать, что, наверное, Ваша честь, это Алексанян и Гололобов, вот они, наверное. И я в ходе допроса эту мысль высказал. Вот я теперь, как бы немножко уже задумавшись о той беседе, понимаю, что, конечно, это была моя версия, я от нее не отказываюсь, она имеет право на существование. Чуть раньше я упоминал, что, возможно, это связано с началом работы по «Сибнефти» – тоже версия. Я допускаю, что была какая-то другая – ну, мало ли что могло быть. Может, посоветовались, что вот не стоит идти именно в Америку на листинг – тоже все возможно. Но, Ваша честь, я просто хотел бы очень тщательно разграничить: вот то, что проект «Вояж» был, то, что я работал, им занимался, я знаю и могу засвидетельствовать перед Вами. Вы мне как бы дали четкие инструкции говорить здесь правду и только правду. То, что он был приостановлен, я тоже знаю, мне об этом сообщил мой начальник. Но вот все остальное – почему, кто с кем говорил, кто мог оказать влияние на Михаила Борисовича – поймите меня правильно, это все из области смелых домыслов, которым, конечно, здесь просто не место. Поэтому я надеюсь, что это объяснение, оно как бы этот вопрос уже закроет. Поэтому, вот возвращаясь к вопросу господина прокурора, то, что проект существовал – знаю, то, что я в нем работал – подтверждаю, почему он в итоге ничем не кончился – могу только предполагать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, и почему же он все-таки ничем не кончился?

Председательствующий: свидетель, Вы можете добавить что-то к тому, что уже сказали?

Свидетель Малый П.Н.: я не могу ничего добавить к тому, что уже сказал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: пока нет вопросов к свидетелю, Ваша честь.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 36 л.д.11-16-копию документа «информация для руководства ОАО НК «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 36 л.д.11-16-копию документа «информация для руководства ОАО НК «ЮКОС».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 36 л.д.11-16-копия документа «информация для руководства ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: на листе 13 указано: «Как указано им, по состоянию на 10 июня 2002 года, – мы будем называть его VPT, – через компанию «Veteran Petroleum Limited», расположенную на Кипре, владел здесь 10 % акций Общества, учитываемых через депозитарий «Brunswick», и «Veteran Petroleum Trust» образован в соответствии с законодательством Джерси. «WJB Chiltern Trust Company» является доверительным собственником (trustee) «Veteran Petroleum Trust», управляющим трастом. По условиям траста…», – и дальше идет описание. Теперь, почему я вынужден это процитировать. Вот когда Лахтин Вам задает вопрос про «Veteran Petroleum», на самом деле их даже не два, а три, здесь уже два точно приведены. На какой вопрос Вы отвечали? Про что? Кто какие выгоды получал в этих так называемых трех организациях? И понимали ли Вы вообще, что он спросил на самом деле? Поясните, пожалуйста, на какой вопрос Вы отвечали?

Свидетель Малый П.Н.: я не могу комментировать, что именно меня спрашивал уважаемый прокурор.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я понимаю. На какой вопрос Вы отвечали господину прокурору?

Свидетель Малый П.Н.: я отвечал о том, что мне было известно об управлении этим трастом, не разделяя его элементов. Как бы степень моего знакомства с этой структурой, она была не очень глубокой. Я знал, что она была создана, я знал, что она была создана для поддержки определенных сотрудников «ЮКОСа», 35 или 40 тысяч, что в ней была некая структура управления, включающая представителей разных сторон. Вот по прошествии времени сказать, на каком уровне кто из них реально находился, я, конечно, не смогу.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы давали показания именно по трасту «Veteran Petroleum»?

Свидетель Малый П.Н.: поскольку экономическая сущность сделки была в трасте, да, то в первую очередь по трасту. С остальными структурами я еще меньше даже знаком.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я полагаю, в общем-то, что для всех общеизвестен Закон «Об акционерных обществах», и кто предлагает собранию акционеров, рекомендует размер дивидендов, и как решение акционерами по выплате дивидендов принимается – я полагаю, это общеизвестная информация. Но вот какой вопрос: скажите, пожалуйста, например, имело ли право собрание акционеров ОАО «НК «ЮКОС» решить вопрос о выплате дивидендов, например, в «Мажейкяй нафта»?

Свидетель Малый П.Н.: ну, вопрос, наверное, общеюридический.
Подсудимый Лебедев П.Л.: поскольку у нас и по консолидированной прибыли, о прибыли конкретного общества, о чистой прибыли, которая остается после уплаты налогов для выплаты дивидендов, у нас тут проблема возникает элементарная, поэтому вопрос: а входит ли в компетенцию общего собрания акционеров ОАО «НК «ЮКОС» вопрос о выплате дивидендов дочерними, «внучатыми» и прочими обществами, которые входят в вертикально-интегрированную структуру?

Свидетель Малый П.Н.: здесь опять та же ситуация – Вы мне задаете вопрос как эксперту, которым я просто боюсь выступать. Как бы вот в нашей ситуации я такого не видел, чтобы такое было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если это вопрос для эксперта, я вопрос снимаю.

Свидетель Малый П.Н.: поскольку он экспертный вопрос, я Вам точно не скажу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Павел Николаевич, вынужден одну тему уточнить. Вы, я думаю, обратили внимание, что уважаемого государственного обвинителя интересовал вопрос отражения показателей консолидированной отчетности в каких-то русскоязычных изданиях, материалах, общедоступных для всех. Поэтому я попросил бы Вас уточнить не про всю консолидированную отчетность, нас интересует в данном случае два показателя – выручка компании «ЮКОС» консолидированная и прибыль компании «ЮКОС» консолидированная. Скажите, пожалуйста, если Вы можете припомнить, на русском языке я или представители компании в рамках каких-то мероприятий об этом говорили? И какие издания, если Вы помните, на русском языке данную информацию публиковали в той части, в которой Вы это видели?

Свидетель Малый П.Н.: я, конечно, не могу ответить за тот период, когда меня еще не было в компании, но с середины 2002 года, там пока компания нормально функционировала, в октябре 2003 года опубликование отчетности по GAAP, оно сопровождалось тем, что делались пресс-релизы. Политика компании была делать пресс-релизы двуязычные, и на русском, и на английском, вот боюсь сказать, в одном документе или параллельно, но почти одновременно, и поэтому главные параметры каждой отчетности – она у нас делалась квартально, – она, конечно, на русском языке появлялась. Ну, плюс она обсуждалась в специализированных изданиях. Я сейчас не буду упоминать названия, чтобы никого не обмануть, но эта тема широко интересовала всех инвесторов. Я напомню, что в тот момент «ЮКОС» был компанией с самой большой капитализацией на российском рынке, и, конечно, все новости из компании отслеживались, в том числе и на русскоязычных источниках, и широко обсуждались.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и с этим же связан следующий вопрос. Вот в рамках проекта по рейтинговым агентствам, если Вы можете припомнить, рейтинговые агентства публиковали какую-то часть своей информации, или пояснительные записки, или размещали это в другом виде, я уже уточняю предварительно, на русском языке? Опять же, меня интересует не вся, а именно вот ключевые показатели отчетности, такие как выручка и прибыль.

Свидетель Малый П.Н.: почти наверняка да. Со стопроцентной уверенностью «да» в отношении агентства «Standard & Poor’s», потому что у него есть специализированный русскоязычный сайт, называется «Standardandpoors.dot.ru». По агентству «Moody's», делали они на русском языке или нет, я вот сейчас боюсь наврать. «Standard & Poor’s» точно делали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Павел Николаевич, и еще добавим. Скажите, пожалуйста, в отчетности, в консолидированной отчетности «ЮКОСа» по US GAAP, в проекте формы F-1 и в иных документах, упоминается программа «ЮКОСа» для стимулирования менеджмента через опционы, через акции. В связи с этим вопрос, Павел Николаевич: Вы в «ЮКОСе» работали в 2002-2004 году – стали ли Вы акционером «ЮКОСа»?

Свидетель Малый П.Н.: акционером не стал, а участником программы был, но в связи с событиями не воспользовался преимуществом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы лично сами участвовали в собраниях, в общих собраниях акционеров «ЮКОСа»?

Свидетель Малый П.Н.: я поскольку не был акционером, то как приглашенное лицо наблюдал, а участвовать не участвовал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но Вы на собраниях присутствовали?

Свидетель Малый П.Н.: на собраниях бывал, да, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, если помните, поскольку Вы лично присутствовали, принималось ли на этих собрания решение об утверждении годового отчета компании «ЮКОС»? Об утверждении отчета о прибылях и убытках, о выплате дивидендов, ну, и порядке выплаты дивидендов?

Свидетель Малый П.Н.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как раз те вопросы, которые интересовали Лахтина.

Свидетель Малый П.Н.: насколько я помню, на регулярных собраниях такого рода вопросы принимались, так что да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: дирекция по корпоративным финансам, и Вы в том числе, какую несли на себе часть нагрузки для работы с инвестиционными аналитиками? Как часто встречались, как часто с ними общались, как часто поставляли им информацию, ну, и так далее? И каких банков?

Свидетель Малый П.Н.: да, это было не главное направление нашей работы, Платон Леонидович, потому что…

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас про всю дирекцию или про себя?

Свидетель Малый П.Н.: про себя уж точно, потому что как бы я очень мало этим занимался. А как раз примерно когда я появился в компании, если Вы помните, то функция «invest relations», она была выведена из дирекции корпфинансов и замыкалась напрямую на Брюса Мизамора, и как бы этим занимался Александр Валерьевич Гладышев, он там общался. Когда он меня просил или Брюс меня просил, или Шейко просил повидаться с конкретными инвесторами, да, конечно, мы шли им навстречу. Я помню, они просили нас как раз летом 2003 года для инвесторов сделать маленькую презентацию – объяснить им вот механику сделки по слиянию с «Сибнефтью». Ну, что могли, рассказали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Брюс Мизамор Вас приглашал на конференции с аналитиками, как это происходило?

Свидетель Малый П.Н.: иногда. Было много другой работы. Иногда приглашал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие основные характерные вопросы задавали Вам или Брюсу Мизамору задавали на этих конференциях с инвестиционными аналитиками? Основные. Что их мучило, заботило?

Свидетель Малый П.Н.: у аналитиков, когда я их видел, как правило, вставали вопросы относительно планов развития компании. Как мы видим прогнозы по добыче, будет ли китайская труба, как мы для себя видим прогнозы по ценам на нефть – такого рода, Платон Леонидович.

Подсудимый Лебедев П.Л.: из общения с инвестиционными аналитиками было ли ощущение у Брюса Мизамора или у Вас лично, что они знакомы с консолидированной финансовой отчетностью «ЮКОСа»?

Свидетель Малый П.Н.: относительно господина Мизамора ничем не могу помочь, а то, что я видел, то, что вопросы задавались на 99 % как раз в рамках GAAP, консолидированной отчетности именно по американским стандартам.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Свидетель, скажите, пожалуйста, Вам что-то известно о размещении акций на фондовом рынке США? Ходорковским и Лебедевым – более 300 000 000 принадлежащих им акций на общую сумму около 1 000 000 000 долларов США, в результате чего владельцами стали и граждане, и юридические лица и США, и Испании, в частности, и других стран. Что-либо Вам об этом известно? Это 2001-2003 год. Там была оформлена форма № 6. Известно Вам об этом, об этих обстоятельствах?

Свидетель Малый П.Н.: только понаслышке я знаю, что проводились Группой какие-то операции на рынке. Я никак не участвовал, поэтому ничем помочь не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а от кого Вам известно?

Свидетель Малый П.Н.: в частности, во время проведения «дью дилидженса» мы проверяли движение акций и знали, что какие-то акции продавались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это имело существенное значение вот в Вашей работе, в анализе информации, которым Вы занимались? Вас же этот вопрос заинтересовал, раз он остался в памяти у Вас?

Свидетель Малый П.Н.: у меня в памяти знаете, сколько всего осталось, может, даже лишнего. Вопрос интересовал, и в форме F-1 насколько нужно было, он был рассмотрен тоже.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в какой части?
Свидетель Малый П.Н.: если Вы покажете мне форму, я посмотрю, что там сказано о движении, если что-нибудь сказано.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 128-247-копию заявления на регистрацию по форме F-1.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 128-247-копию заявления на регистрацию по форме F-1.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 128-247-копия заявления на регистрацию по форме F-1.
Свидетель Малый П.Н.: вот на странице 207, оборот, вот то, что мы, как я теперь припоминаю, – все-таки времени много прошло – посчитали нужным отразить вот эту историю сделок с акциями, отразить в форме.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а  вот по поводу расследования в сентябре 2001 года налоговой полицией, которой было возбуждено уголовное дело по факту уклонения от уплаты налогов за счет деятельности компаний, зарегистрированных в ЗАТО – значит, это компания ООО «Вальд-Ойл», «Форест-Ойл», «Бизнес-Ойл», ООО «Митра». Вот эти компании входили, как сейчас известно, в периметр консолидации ОАО «НК «ЮКОС». Вам что-то известно об этом уголовном деле, об этих компаниях?
Свидетель Малый П.Н.: ничего не могу сказать.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как зарегистрированных в ЗАТО?

Свидетель Малый П.Н.: ничего не могу сказать. Ничего не знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я уже говорил, Ваша честь, и я убедительно прошу уважаемого прокурора не злоупотреблять своими правами прокурора в данном процессе. Если он либо принимает участие в расследовании какого-то иного уголовного дела, либо собирается способствовать каким-то образом…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, он мне даст вопрос задать? Сейчас наша очередь свидетелю задавать вопросы.

Председательствующий: Валерий Алексеевич…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я объясню…
Подсудимый Ходорковский М.Б.: либо собирается…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мои вопросы имеют отношение…

Председательствующий: Валерий Алексеевич!

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к вопросу о раскрытии информации в форме № 1.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, присядьте. Выслушайте сначала, а потом будете возражать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: …либо собирается способствовать каким-то образом тем или иным гражданским процессам, происходящим за пределами Российской Федерации, то у него такая возможность имеется помимо данного зала судебного заседания. Ваша честь, я хочу обратить Ваше внимание, что в обвинении, которое мне было предъявлено, никаких упоминаний о недостаточном раскрытии какой-либо информации, кроме информации о консолидированной прибыли компании, не упомянуто, и поэтому данный вопрос явно выходит за пределы данного судебного разбирательства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вам были известны случаи, в ходе подготовки к листингу о том, что ряд компаний представлялись как независимые и одновременно учитывались как консолидированные? Вообще, это нормальная практика фиксации таких компаний?

Свидетель Малый П.Н.: вопрос не понятен, ответить не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и все-таки вернемся к компаниям, которые зарегистрированы в ЗАТО. Что Вам известно об этих компаниях? Вы сталкивались в ходе подготовки к листингу вот с этими компаниями?

Свидетель Малый П.Н.: мне ничего не известно, в моей работе они не встречались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а об упомянутом мной уголовном деле?

Вопрос снят.

Свидетель Малый П.Н.: в первый раз слышу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это общеизвестная информация. Вот эта информация, она потенциально должна быть представлена как…

Председательствующий: Валерий Алексеевич, уточните, пожалуйста, какая «эта»?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о возбужденном уголовном деле, Ваша честь, о котором я сейчас упомянул. И этот факт скрывался руководством ОАО «НК «ЮКОС».

Председательствующий: Валерий Алексеевич, о каком уголовном деле Вы говорите?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: № 13570 по факту уклонения от уплаты налогов за счет деятельности компаний, зарегистрированных в зонах льготного налогообложения в городах Лесной – ООО «Вальд-Ойл», ООО «Форест-Ойл», «Бизнес-Ойл», ООО «Митра».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу Вас либо снять этот вопрос вообще, как не относящийся к рассматриваемому делу, либо попросить уважаемого прокурора, если Вы допускаете вопрос о мнении свидетеля по данному вопросу, полностью изложить привходящую информацию, связанную: когда дело возбуждено, когда оно было приостановлено, по каким признакам, и каким образом оно было закрыто, и каким образом и когда оно было открыто заново. И тогда, только исходя из этой полной информации, свидетель, может быть, если Вы ему такое право дадите, свое мнение сумеет сформулировать.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы готовы изложить всю эту информацию в полном объеме?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: А зачем? Свидетель уже сказал, что об этом уголовном деле ему ничего не известно. Я задаю второй вопрос, как человеку, который принимал участие в подготовке к листингу. Известна ли ему эта информация, и если таковая информация была бы ему известна, должна ли она отражаться была в качестве риска?
Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я хочу напомнить, что тот вопрос, который здесь пытается инициировать прокурор, другой прокурор, Шохин, полностью раскрыл в публичном процессе по первому делу. Именно прокурор Шохин рассказал всему миру, что «это» уголовное дело, как его назвал Лахтин, которое было возбуждено налоговой полицией, было налоговой же полицией и закрыто. И если эта информация, Ваша честь, используется вот так вот однобоко, для того, чтобы, я не знаю, каким способом или давить на свидетеля, или что из него нужно было получать – непонятно, я, Ваша честь, прошу Вас, поскольку, я так понимаю, сейчас мы перешли в такую уже интересную стадию, не забыть о предмете судебного разбирательства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы считаете, допустимо или недопустимо сокрытие информации в ходе подготовки формы № 1?

Свидетель Малый П.Н.: мне кажется, вопрос носит гипотетический характер. Вы не могли бы уточнить, какой именно информации?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я задаю вопрос, вот который прозвучал.

Вопрос снят.
Вопросов нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на предыдущем судебном заседании возник вопрос об отсутствии полного протокола допроса свидетеля Тимошенко Елены Витальевны, допрошенной по уголовному делу. Данное уголовное дело находится в производстве руководителя следственной группы Алышева в Главном следственном управлении Следственного комитета при Прокуратуре Российской Федерации, и, соответственно, начальник подразделения этого следственного органа направила нам копию полного текста протокола допроса свидетеля Тимошенко. Значит, с целью объективного установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по данному уголовному делу, мы просим, ходатайствуем о приобщении полного текста – в частности, здесь один недостающий лист – этого протокола допроса данного свидетеля с сопроводительным письмом.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.
Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.
Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнение участников процесса, удовлетворяет ходатайство о приобщении к материалам уголовного дела протокола допроса свидетеля Тимошенко Е.В. от 29 марта 2005 года.
Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 09 февраля 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 18 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

