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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
01 февраля 2010 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.
Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Астафьевой А.Ю. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Малый П.Н. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у нас перед допроса свидетеля небольшое заявление. Мы просим отложить рассмотрение ходатайства подсудимого Лебедева от 29 января 2010 года, озаглавленное им «ходатайство об исключении недопустимых доказательств, полученных с нарушением закона», если можно, на более позднее время, поскольку нам необходимо запросить информацию в Следственном комитете и произвести анализ тех документов, которые имеют отношение к данному ходатайству.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, ходатайство было заявлено, в соответствии с законом оно должно быть рассмотрено незамедлительно, как говорится, было время. Я не понял, что помешало государственным обвинителям сделать то, о чем они сейчас сообщили суду, поэтому если не готовы – ну, так что теперь делать-то. Поэтому мы бы настаивали на рассмотрении ходатайства.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю мнение защитника Краснова.
Защитник Терехова Н.Ю.: поддерживаю мнение защитника Краснова.

Защитник Краснов В.Н.: поддерживаю мнение защитника Краснова.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю мнение защитника Краснова.

Защитник Мирошниченко А.Е.: поддерживаю мнение защитника Краснова.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю мнение защиты.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю мнение защиты.

Суд,

Постановил:

Ходатайство государственного обвинителя Лахтина В.А. удовлетворить, предоставить время государственным обвинителям для подготовки к даче заключения по заявленному подсудимым Лебедевым П.Л. ходатайству.

Свидетель Малый П.Н. приглашен в зал судебного заседания.

Допрос свидетеля Малого П.Н.

Свидетель Малый Павел Николаевич, 10 июня 1970 года рождения, уроженец города Уфы, работаю управляющим директором, начальником Департамента инвестиционных банковских услуг, банк «UBS», зарегистрирован по адресу: г. Москва, Оболенский пер., д. 9, корп. 2, кв. 25.

Свидетель Малый П.Н.: чувства неприязни к подсудимым не испытываю, причин для оговора не имею.

Председательствующий разъясняет свидетелю его права в судебном разбирательстве, предусмотренные ст. 56 УПК РФ, положения ст. 51 Конституции РФ.

Свидетель предупрежден о том, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу и в случае его последующего отказа от этих показаний.

Председательствующий предупреждает свидетеля об ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, а так же разъясняет примечание к ст. 307 УК РФ.

Свидетель Малый П.Н.: права понятны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, известны ли Вам организации ОАО «НК «ЮКОС», ООО «ЮКОС-Москва»? Если да, то какое отношение Вы к ним имеете, и работали ли Вы в этих организациях?

Свидетель Малый П.Н.: я работал в ООО «ЮКОС-Москва» в должности директора по проектам в дирекции корпоративных финансов с апреля 2002 года по май 2004 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а организация ОАО «НК «ЮКОС», какое отношение Вы к ней имели, если имели?

Свидетель Малый П.Н.: если я правильно помню, то ООО «ЮКОС-Москва» выступало управляющей организацией по отношению к ОАО «НК «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и при каких обстоятельствах Вы были оформлены на работу в ООО «ЮКОС-Москва»?

Свидетель Малый П.Н.: меня пригласил на работу руководитель этой дирекции, Шейко Олег Владимирович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какими критериями он руководствовался, приглашая Вас на работу? Что он Вам говорил при устройстве на работу? Почему Вы заинтересовали эту компанию?

Свидетель Малый П.Н.: я думаю, что адекватнее это вопрос было бы задать Шейко Олегу Владимировичу, а не мне. В тот момент я работал вице-президентом в банке «JP Morgan». Видимо, имел какой-то опыт работы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при устройстве на работу какие условия ставил Шейко либо кто-либо другой? Определялся ли круг компетенции Вашей, чем Вы будете заниматься?

Свидетель Малый П.Н.: предполагалось, что я буду заниматься крупными сделками в области корпоративных финансов по работе с ценными бумагами или в области слияний и поглощений. Шейко нужен был специалист такого профиля.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с Шейко Вы с какого времени были знакомы?

Свидетель Малый П.Н.: я знал Шейко с 1997 года по предыдущей работе, он был моим клиентом.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Шейко являлся специалистом в какой области? Что Вам известно?

Свидетель Малый П.Н.: Шейко всегда работал в банковской сфере либо в области корпоративных финансов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно перейдем к процессу работы. Чем Вы занимались уже после устройства на работу?

Свидетель Малый П.Н.: проекты, которыми я занимался, относились к крупным мероприятиям и сделкам внутри «ЮКОСа». Наиболее значимые среди них – это получение кредитных рейтингов ОАО «НК «ЮКОС», это создание совместного предприятия на базе компании «Роспан», это слияние с компанией «Сибнефть». Во всех этих мероприятиях я был то, что технически называется директором проекта, то есть ведущим специалистом, который все это организует. Занимался также так называемым проектом «Вояж», к сожалению, незавершенным.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: территориально где Вы располагались? И где располагался Шейко?

Свидетель Малый П.Н.: когда я вышел на работу в 2002 году, дирекция, и Олег Владимирович, и все мы располагались по адресу: Уланский переулок, дом 26. А где-то в самом начале 2003 года, если мне память не изменяет, мы переехали на Дубининскую улицу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Уланский переулок в Москве находился или где?

Свидетель Малый П.Н.: в городе Москве.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о своем первом проекте можете что-либо рассказать, в котором Вы участвовали?

Свидетель Малый П.Н.: первый проект был как раз так называемый проект «Вояж».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кем он был инициирован? Поподробнее расскажите об этом проекте.

Свидетель Малый П.Н.: боюсь Вам наврать, кем именно он был инициирован. К тому моменту, когда я появился в компании, решение об этом уже было принято. Мне о нем сообщил мой непосредственный руководитель Шейко Олег Владимирович. Суть проекта заключалась в том, чтобы вместе с командой специалистов внутри компании и из приглашенных специализированных организаций подготовить компанию «ЮКОС» к выходу на листинг, как там замышлялось, на Нью-йоркской фондовой бирже.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это был единственный проект, либо в каких-либо других проектах Вы тоже участие принимали?

Свидетель Малый П.Н.: я параллельно участвовал в работе по «Роспану», был тоже длинный проект. Параллельно участвовал еще в нескольких мелких, какие-то из них чем-то кончались, чем-то не кончались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот Вы рассказывали о проекте, связанном с «Сибнефтью».

Свидетель Малый П.Н.: проект по приобретению и слиянию с «Сибнефтью» начался спустя год, весной 2003 года и в начале ноября он трагически погиб.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в связи с чем? Инициатива прекращения…

Свидетель Малый П.Н.: проект по «Сибнефти», как Вам известно, закончился тем, что на последних стадиях лица, контролирующие компанию «Сибнефть», круто развернули договоренности и на завершение слияния не пошли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и более подробно можете объяснить смысл проекта «Вояж»?

Свидетель Малый П.Н.: смысл проекта «Вояж» был в том, чтобы акции либо ADR компании «ЮКОС» были включены в котировальные листы Нью-йоркской фондовой биржи как бумаги, которыми можно торговать в Нью-Йорке. В ходе проекта были разные варианты технического оформления. Проект продолжался в более или менее активной стадии почти весь 2002 год. В начале 2003 года руководство, Олег Владимирович Шейко мне сообщил о том, что решено проект приостановить. После февраля 2003 года мы к нему больше не возвращались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что Вы можете сказать о консультантах, которые привлекались компанией ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Малый П.Н.: по этому проекту работал целый ряд консультантов. Самую большую роль в такого рода проектах всегда выполняют аудиторы компании, в данном случае – фирма «PricewaterhouseCoopers». На той стадии, когда речь идет уже о размещении бумаг, если они продаются инвесторам, необходим инвестиционный банк. Нами был привлечен банк «UBS», где я сейчас работаю, к слову сказать. Кроме того, традиционно привлекаются юридические фирмы как со стороны будущего эмитента, так и со стороны инвестиционного банка. Со стороны эмитента, то есть НК «ЮКОС», это была фирма «Akin Gump», со стороны банка это была фирма «Cleary Gottlieb».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто договаривался по поводу привлечения, в частности, юридических фирм?

Свидетель Малый П.Н.: решение по юридической фирме, консультирующей банк, принимал, естественно, сам банк, хотя и ставил нас в известность. Решение о найме наших консультантов принималось внутри. Ну, в конечном счете, выбор на «Akin Gump» выпал, потому что так решил куратор всего финансового блока, главный финансовый директор компании, господин Брюс Мизамор.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вас такой выбор Мизамора устраивал?

Свидетель Малый П.Н.: устраивал. Выбор был не криминальный, хорошая фирма. Фирма «Akin Gump» провела вполне адекватную работу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какова было роль банка «UBS»?

Свидетель Малый П.Н.: роль банка «UBS» должна была быть на заключительных стадиях работы, и сводилась бы к тому, чтобы организовать продажу акций будущим инвесторам. На тех стадиях,  на которых проект «Вояж» существовал, роль банка была просто в том, чтобы присутствовать при различных мероприятиях по финансово-юридической проверке, чтобы быть в курсе предоставляемой информации.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это инвесторы, которые, как правило, покупают депозитарные расписки?

Свидетель Малый П.Н.: все правильно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какое участие вначале на данном проекте принимали основные акционеры? И какие-либо компании еще принимали участие в начале проекта? Компания «Cleary Gottlieb», Вам что-либо известно об этой компании и так далее?

Свидетель Малый П.Н.: основные акционеры принимали участие в двух аспектах. Ну, если мы считаем основным акционером Михаила Борисовича Ходорковского, то он, естественно, отвечал за всю компанию, и поэтому был в курсе этого проекта. А в тех случаях, когда нам нужно было выяснять какую-то информацию со стороны контролирующего акционера, мы взаимодействовали с Платоном Леонидовичем Лебедевым.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а банк «UBS» и его, так сказать, юристы от него чем занимались?

Свидетель Малый П.Н.: их работа была присутствовать на всех встречах. На более поздних стадиях проекта юристы банка готовят коммерческую документацию по сделке – но мы не дошли до этой стадии – а банк занимается размещением. Поэтому юристы «Cleary Gottlieb», ну, они были вовлечены как уши, глаза, во все стадии подготовки.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а, в принципе, вот банк, он ответственен за что конкретно?

Свидетель Малый П.Н.: банк в том случае, когда сделка состоялась, ответственен за проведение тщательной финансово-юридической экспертизы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: при этом оформляется какой-то документ единый?

Свидетель Малый П.Н.: можно уточнить, Вы меня сейчас допрашиваете как свидетеля или как эксперта?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как свидетеля, как очевидца этих событий.

Свидетель Малый П.Н.: как очевидец я Вам сообщу, что банк никаких документов не оформлял. Если Вас интересует мое мнение как эксперта и как специалиста по этой области, это другое дело.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: нет, как свидетеля, я Вас допрашиваю как свидетеля.

Свидетель Малый П.Н.: банк не предоставлял никаких документов в ходе этого процесса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а непосредственное участие основные акционеры какое принимали в подготовке этого проекта?

Свидетель Малый П.Н.: в тех случаях, когда это требовалось по ходу работы, Михаил Борисович и Платон Леонидович проводили встречи, интервью с рабочей группой, с нашими юристами, с юристами банка «UBS», сотрудниками банка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: рассматривался ли вопрос, кто будет реализовывать акции?

Свидетель Малый П.Н.: поскольку был нанят банк «UBS», то ожидалось, что заниматься размещением акций придется именно им.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: акционеры должны были разместить свои акции или акции ОАО «НК «ЮКОС»?

Свидетель Малый П.Н.: мы не дошли до этой стадии процесса, поэтому вопрос остался гипотетическим.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: затраты на подготовку этого проекта – естественно, они имелись – кто финансировал? Из какого бюджета финансировалась работа по подготовке к этому проекту и по реализации этого проекта?

Свидетель Малый П.Н.: мероприятие «Вояж» было оформлено как мероприятие внутри ООО «ЮКОС-Москва», и был выделен бюджет на найм соответствующих специалистов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: кто распределял конкретно средства из этого выделенного бюджета?

Свидетель Малый П.Н.: затрудняюсь сейчас ответить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: чем же закончился этот проект «Вояж», и были ли при его реализации какие-либо трудности? Можете вспомнить сейчас?

Свидетель Малый П.Н.: в любом большом проекте всегда бывает много трудностей, поэтому сказать, что их не было, было бы, наверное, наивно. Самой большой трудностью, я подозреваю, был просто объем работы, размах кампании. Дело было старое, с тех пор прошло почти 8 лет, поэтому, положа руку на сердце, я думаю, что самой большой трудностью была моя в тот момент собственная неопытность. Это был первый проект такого размаха вообще в России – наверное, можно было сделать что-то быстрее. Конкретные трудности – их всегда было много. Если можно, задавайте конкретные вопросы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: трудности в предоставлении информации, в раскрытии какой-то либо информации, необходимой для дальнейшей реализации проекта?

Свидетель Малый П.Н.: да, какие-то, какие-то бывали. Если Вы мне напомните, что Вы имеете в виду, я смогу прокомментировать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что значит «подготовить»? Вот Вы сказали: «Подготовить проект «Вояж». Какой смысл Вы вкладываете в это слово? Какой-то блок документов, может быть, подразумевается? Собирание информации, просеивание этой информации?

Свидетель Малый П.Н.: я поясню. Для того, чтобы вывести компанию на листинг на Нью-йоркскую фондовую биржу, нам необходимо подготовить документ, соответствующий требованиям Американской комиссии по ценным бумагам и фондовым биржам. В зависимости от формата сделки мы могли и рассматривали варианты подготовить два документа или один из двух документов. Один из них называется «форма F-1», другой из них называется «форма 20-F». Форма F-1 немножко более обширная и она используется в тех случаях, когда предполагается продажа акций инвесторам в США. Поскольку у нас не было в ходе проекта окончательного решения, будет ли у нас простой листинг или будут еще и предлагаться акции к продаже инвесторам, было принято решение, что мы готовим чуть более сложный документ по форме F-1. Это, как я упомянул, некий аналог проспекта эмиссии, в нем раскрывается большой объем информации о компании. Он состоит из ряда обязательных разделов: описание компании, описание рисков и финансовая информация за предыдущие 3 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: описание рисков должно быть представлено в полном объеме, естественно?

Свидетель Малый П.Н.: в том объеме, при котором компании-консультанты считают, что все риски адекватно раскрыты.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в любом случае они должны быть адекватно раскрыты?

Свидетель Малый П.Н.: я боюсь, что Вы опять задаете мне вопрос не как свидетелю, а как эксперту.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я снимаю тогда этот вопрос. Вот этот проект или какие-то подготовительные документы, они как исполнялись в ходе подготовки – в электронном виде, на бумажных носителях? Как Вы общались и обменивались информацией с участниками этого проекта?

Свидетель Малый П.Н.: в ходе проекта большинство документооборота было, естественно, в электронном виде, как и весь документооборот в компании. По сложившейся рыночной практике подготовку проекта такого рода документов, как форма F-1, или циркуляр-предложения – много есть названий – берут на себя юристы эмитента. Соответственно, техническую работу по составлению самой книжки – это довольно большой том – взяла на себя фирма «Akin Gump». Все остальные участники процесса ее рассматривали, комментировали и так далее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы лично пользовались электронной почтой?

Свидетель Малый П.Н.: конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и вот это общение, оно происходило внутри компании либо вовне ее? То есть с кем Вы переписывались, в частности, по электронной почте? С кем диалог осуществлялся в ходе подготовки проекта «Вояж»?

Свидетель Малый П.Н.: практически со всеми участниками как внутри, так и вовне компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Шейко, он переписывался с Вами по электронной почте?

Свидетель Малый П.Н.: совершенно верно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Золотарев фамилия Вам что-то говорит? Он имел отношение к этому проекту?

Свидетель Малый П.Н.: Петр Золотарев?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Петр Сергеевич, да.

Свидетель Малый П.Н.: Петр Сергеевич Золотарев в тот момент курировал подразделение, занимавшееся сводной отчетностью по компании в формате US GAAP, так называемые общепринятые стандарты бухгалтерского учета США. Ну, как технический специалист, он, соответственно, был одним из звеньев, от которого мы получали информацию, чтоб потом ее подавать юристам и включать в книжку.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упомянули юристов, а имел отношение к этому проекту Алексанян, Гололобов, Дэвид Годфри?

Свидетель Малый П.Н.: я ни разу не встречался с Василием Алексаняном в ходе этого проекта, ничего не могу сказать. Дэвид Годфри принимал активное рабочее участие, был на ряде встреч, получал документы. Боюсь наврать, не помню, давал ли он какие-то комментарии. А Дмитрий Гололобов периодически  принимал участие, если нам нужны были какие-то комментарии по конкретным вопросам, но каждодневного участия в работе не принимал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему же вот Ваша работа по проекту «Вояж», она, в конце концов, ничем не завершилась?

Свидетель Малый П.Н.: Мне не хотелось бы спекулировать на эту тему. То, что мне сообщил мой руководитель…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: руководитель – кто конкретно?

Свидетель Малый П.Н.: мой руководитель – это Шейко Олег Владимирович. То, что принято решение работу прекратить. Но из его объяснений в тот момент я не понял почему.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это не было связано с раскрытием каких-то юридических рисков? С раскрытием этой информации, касающейся юридических рисков?

Свидетель Малый П.Н.: я хотел бы повторить, что как свидетель могу свидетельствовать только о том, о чем я лично знаю. Мне не сообщалось о каких-то конкретных вещах, которые повлекли прекращение проекта. Все остальное с моей стороны было бы спекуляцией.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о каких-либо вопросах, которые не были разрешены в ходе подготовки проекта «Вояж», Вы можете сказать? Какие-то вопросы, может быть, очень тяжело регулировались с юристами, с другими структурами или лицами, которые занимались подготовкой этого проекта?

Свидетель Малый П.Н.: как я уже упоминал, как в любом крупном проекте, всегда было много вопросов, которые требовали решения. На мой взгляд, к февралю 2003 года мы эти вопросы преимущественно решили. Один вопрос, который я точно помню, это жесткая позиция американского регулятора «Securities and Exchange Commission» по поводу правильного учета резервов нефтяных компании. Позиция эта на рынке широко теперь известна. На тот момент она впервые стала так остро, ну, и технически приводила бы к тому, что в компании было бы как бы две цифры по резервам. Причем та, которая бы соответствовала американским стандартам, была бы гораздо меньше. Был неприятный и тяжелый вопрос, но как-нибудь бы решили, просто мы не дошли до конца.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: этот вопрос являлся проблемой в числе других вопросов, я правильно понимаю?

Свидетель Малый П.Н.: да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: были и другие вопросы, да?

Свидетель Малый П.Н.: конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот возникали ли такие вопросы: кто владеет акциями? За счет каких денежных средств были приобретены эти акции?

Свидетель Малый П.Н.: я бы разделил два эти вопроса. Вопрос, кто владеет акциями, не вставал. Примерно в середине 2002 года, если мне память не изменяет, наверное, в начале июня 2002 года, Группа «Менатеп» выпустила пресс-релиз, где подробно раскрыла свою долю владения компанией, структуру бенефициаров. На тот момент это было интересное, знаковое событие – ни одна другая нефтяная компания тогда так прозрачно свою структуру собственности не развивала. Это позволило нам энергичнее взяться за проект и надеяться на его удачное завершение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Платон Леонидович Лебедев к этому вопросу имел отношение?

Свидетель Малый П.Н.: уточните, к вопросу о выпуске этого пресс-релиза?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, вот этого, да.

Свидетель Малый П.Н.: я не знаю. Пресс-релиз появился на сайте Группы «Менатеп». Участвовал он в этом или нет – могу только догадываться, но лично не видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он с юристами, имеющими отношение к этому проекту, общался? Что Вам известно?

Свидетель Малый П.Н.: в ходе работы по этому проекту акционеры Группы «Менатеп» привлекли своих юридических консультантов, компанию или, скорее, фирму «Clifford Chance».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 215-220-копии сообщений от 30 июля 2002 года, 18 февраля 2003 года, 14 мая 2002 года с приложениями.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 215-220-копии сообщений от 30 июля 2002 года, 18 февраля 2003 года, 14 мая 2002 года с приложениями.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 215-220-копии сообщений от 30 июля 2002 года, 18 февраля 2003 года, 14 мая 2002 года с приложениями.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как Вы можете их прокомментировать? Это сообщение отправлялось Вами Шейко?

Свидетель Малый П.Н.: да, это мое сообщение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прокомментируйте вот это сообщение, и более подробно третий и четвертый пункт.

Свидетель Малый П.Н.: само сообщение представляет собой один из моих регулярных отчетов начальнику о текущем состоянии дел по проекту. Написан отчет хорошо, четко. В пункте третьем говорится буквально следующее: «Akin Gump» и «Клиры», – это кличка к фирме «Cleary Gottlieb», – запросили у юристов МФО, – имеется в виду МФО «Менатеп», – (Клиффорд и Антон Дрель) всю подтверждающую информацию по гибралтарским и прочим структурам и тому, как эти структуры приобрели акции компании. Ответ их пока не удовлетворил». «Позиция П.Л. Лебедева: «Я купил акции на рынке у независимых сторон, например у «Дайвы» и «Стандарт Банка», никого не устраивает. Юристам нужна картина от залоговых аукционов, «Лагуны» и прочих». «Клиффорд и Дрель объясняют, что без П.Л. Лебедева им этой проблемы не решить, а тот сейчас в отпуске». Что-то нужно комментировать? Мне кажется, тут все понятно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть это соответствует Вашим ранее данным показаниям о том, что проблемы-то были, собственно говоря, и запрашивали информацию по раскрытию информации?

Свидетель Малый П.Н.: я подтверждаю, что это моя записка, что я это писал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по четвертому пункту?

Свидетель Малый П.Н.: «Сделки с заинтересованностью. Для подачи в SEC и для долларового отчета по GAAP от «Прайсов» нам нужно прояснить отношения компании и ее акционеров с компаниями «Behles», «Baltic», «South» (через них в 1999-2001 годах шло до 90 % нашего экспорта), а также с рядом других структур, например, с ныне покойным АКБ «Менатеп». Б. Мизамор послал на имя П.Л. Лебедева официальный запрос по этой теме, ответа пока нет». Что Вы хотите, чтобы я прокомментировал?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему была такая позиция Лебедева?

Свидетель Малый П.Н.: я не уверен, какую позицию Вы имеете в виду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: здесь упоминается, что Лебедев пока не сообщил никакой информации по поводу этой проблемы.

Свидетель Малый П.Н.: если вы обратили внимание, в предыдущем пункте написано, что он в отпуске. Пока, видимо, означает, что не вышел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какова позиция Лебедева была по этому вопросу, в принципе, в ходе подготовки проекта «Вояж»?

Свидетель Малый П.Н.: давайте я, может быть, проясню тогда ситуацию.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: проясните, пожалуйста, ситуацию, и в целом, в общем, прокомментируйте вот эту проблему. О раскрытии всей информации, раз такая проблема была, и как реагировал на эту проблему Лебедев.

Свидетель Малый П.Н.: как Вы помните, я упомянул в самом начале, что для подготовки документации для подачи американскому регулятору нам нужно, в частности, было иметь аудированные, то есть заверенные аудитором независимым отчеты по американскому стандарту за предыдущие 3 года. Соответственно, если мы готовим сделку в 2002 году, мы опираемся на отчетность за полный год 2001, 2000 и 1999. Сам я в эти годы, как Вы помните, в компании не работал, поэтому все, что мне известно, мне известно только по рассказам третьих лиц. Третьи лица, которые поставили меня в курс проблем, это, в первую очередь, аудиторы из упомянутой мной фирмы «PricewaterhouseCoopers». Как они сообщили, по их данным, большой объем экспорта, цифру 90 % сейчас ни подтвердить, ни опровергнуть не могу за давностью времени, но по их данным большой объем экспорта компании шел через эти три юридических лица. Им хотелось удостовериться, что между этими лицами и компанией «ЮКОС» не существует какой-либо аффилированности, а если она существует, то ее нужно должным образом раскрыть в GAAP отчетности и впоследствии отразить в форме F-1. Проблема эта волновала, в первую очередь, господ аудиторов. Руководителем рабочей группы, как я сейчас помню, со стороны «PricewaterhouseCoopers» был замечательный специалист, Даг Миллер – вот как раз подробно Миллер всем этим и занимался. Финального решения по этой теме мне неизвестно. Я помню, что в середине нашего проекта, соответственно, где-то в августе или в сентябре, по просьбе как раз господ из «PricewaterhouseCoopers» было проведено рабочее совещание с присутствием Михаила Борисовича Ходорковского, где целый ряд сделок, в которых могла или не могла быть заинтересованность или какая-то аффилированность, с ним обсуждались, и мы просили его прокомментировать. Какие-то он прокомментировал, по этим трем сказал, что ему не известно об аффилированности, но он понимает, что вопрос сложный, и попросил тогда специалистов из «PricewaterhouseCoopers» совместно со специалистами компании поподробнее вопрос изучить. Это последнее, что я помню о том, как развивались события. Довольно скоро вопрос отпал. Как только мы ушли в 2003 год, по чисто техническим причинам отчетность за 1999 год перестала иметь значение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот эта проблема, она могла повлиять на сворачивание проекта «Вояж», в принципе?

Свидетель Малый П.Н.: Ваш вопрос мне кажется гипотетическим, но если Вас интересует мое гипотетическое мнение, думаю, что не могла.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и все-таки, с Шейко Вы беседовали по поводу проекта «Вояж» и итогов разработки этого проекта? Почему проект не был завершен?

Свидетель Малый П.Н.: беседовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как он Вам объяснял?

Председательствующий: Вы можете что-то добавить к тому, что уже сказали?

Свидетель Малый П.Н.: не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам, как специалисту, был интересен этот проект?

Свидетель Малый П.Н.: очень, конечно. И сейчас интересен, не стыдно было работать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в чем-то уникален был, этот проект?

Вопрос снят.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы с Шейко беседовали по поводу сворачивания этого проекта?

Свидетель Малый П.Н.: беседовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: к какому-то принципиальному выводу Вы пришли? Что-либо Шейко Вам сообщал об этом, по какой причине?

Председательствующий: Вы можете добавить что-либо к тому, что уже говорили?

Свидетель Малый П.Н.: ничего добавить не могу. Беседа с Шейко оставила меня в состоянии некоторого недоумения. Почему – не знаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы здесь упоминали Дреля. Он кого представлял вот в этом проекте непосредственно?

Свидетель Малый П.Н.: в тот момент Антон Вениаминович Дрель был мне представлен как юридический консультант Группы «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: непосредственно в чем Ваша роль заключалась в раскрытии информации? Проект предусматривал, значит, раскрытие информации?

Свидетель Малый П.Н.: конечно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша роль в чем заключалась?

Свидетель Малый П.Н.: моя роль была в первую очередь координационная. Нужно было получить вопросники от юристов, которые готовили процесс проверки, нужно было обеспечить взаимодействие с самыми разными подразделениями внутри компании, нужно было объяснять, в чем стоят те или иные проблемы, в том числе, непосредственно руководству, и, естественно, следить, чтобы проект развивался по графику, чтобы вовремя те или иные документы могли представить внутри компании и потом вовне.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот эта информация в идеально короткие сроки Вам предоставлялась, как Вам кажется?

Свидетель Малый П.Н.: в разные предоставлялась. Большой проект.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а информация по поводу приобретения акций как Вам предоставлялась? Как акционеры отвечали на то, как, каким образом они приобрели акции?

Свидетель Малый П.Н.: если я сейчас все правильно помню, то специально по этому вопросу мы проводили сессию для юристов и банка с участием Платона Леонидовича Лебедева, и я почти уверен, что она проходила в офисах «Менатепа» в Жуковке. Сам там не участвовал, поэтому ничего больше сообщить не могу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а кто там участвовал?

Свидетель Малый П.Н.: участвовали юристы от обеих сторон и представители «Akin Gump», и представители «Cleary Gottlieb». И уже не помню, были там аудиторы или нет. Юристы были обязательно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и содержание вот этих совещаний и этих вопросов и ответов Вам известно? Как они объясняли, каким образом они приобрели акции?

Свидетель Малый П.Н.: я в самих совещаниях не участвовал. В проекте формы F-1 краткое изложение потом нашло отражение, не берусь судить, правильно или нет. Хочу напомнить Вам и другим участникам процесса, что наша форма F-1, притом, что мы, конечно, вложили в нее много труда, тем не менее, оставалась проектом, документом компании она не стала. Это был некий рабочий проект, отражавший понимание моей скромной особы и привлеченных консультантов о том, как документ должен выглядеть. Как Вы помните, он в итоге не одобрялся ни на правлении, ни на совете директоров, не подавался в регулирующий орган, поэтому его практическое значение примерно такое же, как и у любого черновика.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что необходимо было добавить в проект F-1 для полного завершения процедуры подачи информации? Как Вы считали?

Свидетель Малый П.Н.: как я считал в начале 2003 года, мы разработали форму F-1, этот документ, в достаточно полном виде, чтобы перейти к его подаче дальше. Для первой, так называемой конфиденциальной, подачи нам нужно было только одобрение руководства. Впоследствии, для уже окончательного и формального так называемого «файлинга» передачи документа в SEC, когда он становится публичным, если я правильно сейчас помню требования Комиссии, нужна была бы подпись большинства совета директоров эмитента.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, что вопросы аффилированности компаний там не были отражены, в этой форме F-1?

Свидетель Малый П.Н.: каких компаний Вы имеете в виду?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компаний аффилированных – «South Petroleum», «Baltic Petroleum» и так далее.

Свидетель Малый П.Н.: в том варианте, который существовал в начале 2003 года, я не помню, чтобы эти компании могли отражаться, и знаю почему. Потому что, как я Вам уже упоминал, нас интересовала отчетность только за последние 3 года. В начале 2003 года мы перешли к оперированию 2002, 2001 и 2000 годами. В эти годы операции с упомянутыми Вами компаниями, как мне сообщали тогда аудиторы, не проводились. Раскрывать было нечего.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а что акционеры поясняли по поводу приобретения акций? Банк «Daiwa» там фигурировал в их объяснениях?

Свидетель Малый П.Н.: поскольку я не присутствовал на встрече, то сейчас уже не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в каких-то ответах акционеров банк «Daiwa», в принципе…

Свидетель Малый П.Н.: в моем общении с ними я про банк «Daiwa» ничего не спрашивал и ничего не слышал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы говорили, что имели место совещания у Лебедева по поводу этих проблем в Жуковке. Вы можете подробно перечислить, кто там участвовал?

Свидетель Малый П.Н.: не могу. Знаю, что там был Лебедев Платон Леонидович, знаю, что там были юристы, аудиторы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Шейко присутствовал на этом совещании?

Свидетель Малый П.Н.: сомневаюсь, поскольку не мог точно знать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а из юристов кто, из юристов, которые отражали позицию Группы «Менатеп»?

Свидетель Малый П.Н.: из консультантов Группы «Менатеп», понятия не имею. Они мне никак не подчинялись, я с ними не взаимодействовал. Я помню, что там были юристы фирмы «Akin Gump», юристы фирмы «Cleary Gottlieb». По прошествии времени назвать, кто там был поименно, на совещании меня не было, я, конечно, тоже не смогу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы-то свои вопросы каким-то образом передавали на это совещание? Вопросы, инициированные Вами, обсуждались?

Свидетель Малый П.Н.: те вопросы, которые мне нужно было обсуждать, я чаще всего передавал через Антона Дреля. А в данном случае, если я правильно помню, юристы свои вопросники передавали напрямую, даже не через меня.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и что Дрель Вам рассказывал по поводу итогов этих совещаний?

Свидетель Малый П.Н.: не помню, чтоб мы общались.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а эти вопросы каких аспектов касались?

Свидетель Малый П.Н.: Вы не могли бы уточнить, какие вопросы и каких аспектов конкретно?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали, что Вы передавали на эти совещания, которые проходили с участием Лебедева…

Свидетель Малый П.Н.: нет, я этого не говорил. Я сказал, что по тем вопросам, которые меня волновали если нужно было обращаться в «Group Menatep», то самый разумный протокол у меня был в работе с Антоном Дрелем. Упомянутое мной совещание об истории приобретения акций и так далее было организовано без моего активного участия, я на него не приглашался, я на нем не присутствовал. Сейчас думаю, что вопросы на него юристы передавали напрямую Платону Леонидовичу Лебедеву. Но как именно, учитывая, что мы с Вами описываем события 2002 года, я, конечно, уже не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в части вопроса о покупке акций кто готовил, значит, информацию для формы F-1?

Свидетель Малый П.Н.: Если вы имеете в виду, кто готовил проект соответствующего параграфа в форме F-1…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, вот именно так, да.

Свидетель Малый П.Н.: …то, как и всю форму F-1, ее готовили юристы фирмы «Akin Gump».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но акционеры имели к этому отношение?

Свидетель Малый П.Н.: юристы то, что они писали, писали на основании информации, полученной во время интервью с акционерами, и проверки документов, которые им предоставлялись.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие отношения у Вас складывались непосредственно с Платоном Леонидовичем Лебедевым в принципе в начале работы, в ходе работы в «ЮКОС-Москва» и непосредственно в ходе подготовки проекта «Вояж»?

Председательствующий: Вы, кстати говоря, еще не уточнили, а свидетель общался с Платоном Леонидовичем или нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так я и спрашиваю, встречался ли он с Лебедевым? И если да, то, соответственно…

Свидетель Малый П.Н.: это немножко другой вопрос. Вот теперь понятно. С Платоном Леонидовичем Лебедевым я встречался в первый раз во время работы в компании «НК «ЮКОС» на первый же день выхода на работу. Олег Владимирович Шейко организовал нам встречу. Довольно поздно вечером я приехал в Жуковку, как раз на дачу, в загородный дом Платона Леонидовича, где Шейко меня представил. Платон Леонидович объяснил, что он ожидает, рассказал то, что уже привлечен банк. Он сообщил о найме, о найме банка, обсудил какие-то общие ожидания и параметры работы и пожелал успехов в работе. После этого я встречался с Платоном Леонидовичем один или два раза, поскольку моя линия подчинения, как Вы помните, находилась внутри компании «ЮКОС», а не в Группе «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а впоследствии Вы встречались на каких-либо более расширенных совещаниях? Ну, на Колпачном переулке, например? Не вспомните?

Свидетель Малый П.Н.: на Колпачном переулке в самом начале проекта у нас проходило большое совещание, на котором присутствовал Платон Леонидович, называется «kick-off», есть такой технический термин. Это означает встречу всех участников процесса, на которой он как бы запускается. Платон Леонидович там участвовал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие-то проблемы по поводу подготовки формы F-1 и вообще по поводу реализации проекта «Вояж» там обсуждались?

Свидетель Малый П.Н.: на «kick-off»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Малый П.Н.: нет конечно. На kick-off обсуждается всегда только один вопрос – график сделки и как мы ее назовем. Назвали «Вояж».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вам представлено электронное сообщение от Вас Шейко, и в четвертом пункте те проблемы, которые Вы там освещаете, это имеется в виду проблема по поводу сделок заинтересованности. Ну, и как вот эта проблема, в конце концов, была разрешена?

Свидетель Малый П.Н.: как я уже упоминал, для целей нашего проекта эта проблема потеряла актуальность в конце 2002 года. Соответственно, о том, как она дальше решалась, мне ничего не известно. Последнее, что я помню, это совещание, на котором Михаил Борисович дал команду подробно рассмотреть, проанализировать вопрос, отразить его так, как он должен быть правильно отражен.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а каким образом он был и где отражен? Видели какие-то итоговые документы?

Свидетель Малый П.Н.: я – нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: насколько я понимаю, там существовали две команды юристов?

Свидетель Малый П.Н.: совершенно правильно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот эта проблема по поводу сделок заинтересованности, она какую-либо одну команду юристов интересовала или две команды? Поскольку это проблема серьезная достаточно.

Свидетель Малый П.Н.: Вы знаете, какая штука, она в равной мере интересовала всех юристов, но гораздо больше она интересовала фирму «PricewaterhouseCoopers», наших аудиторов, в тот момент, и главными «запевалами» по решению этой проблемы, как я упоминал, был «PricewaterhouseCoopers» и руководитель его рабочей группы, господин Даг Миллер.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какой-либо окончательный ответ от Ходорковского Вы слышали по поводу этой проблемы?

Свидетель Малый П.Н.: что Вы имеете в виду под окончательным ответом? Я слышал ответ о том, что он дает добро разобраться с этой темой и найти все нужные документы. После этого я ничего нового по этой теме не слышал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: надо ли полагать, что сам факт аффилированности этих компаний Ходорковский все-таки признал? Признал саму проблему?

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, насчет «полагать» я бы попросил…

Председательствующий: Валерий Алексеевич, переформулируйте вопрос.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, я не присутствовал на этом совещании.

Свидетель Малый П.Н.: я на совещании присутствовал. На нем проблема обсуждалась в общих чертах. Аффилированность не признавалась и не комментировалась. Было принято техническое решение рассмотреть, разобраться.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в пункте 4 упоминаются слова «ряд других структур, например, ныне покойный АКБ «Менатеп». Это что означает? Поскольку документ исполнен Вами, прокомментируйте, пожалуйста.

Свидетель Малый П.Н.: если я сейчас правильно помню, то участникам процесса, юристам и «Прайсам», хотелось получить полную историю взаимоотношений компании «ЮКОС» с АКБ «Менатеп» для правильного описания истории компании. Более детально вопрос никогда не вставал. Насколько я помню, полученные ответы юристов и аудиторов удовлетворили, потому что иначе я бы запомнил, что была проблема.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если я Вас правильно понимаю, то при подготовке формы F-1 необходимо все-таки раскрывать взаимоотношения со связанными сторонами?

Свидетель Малый П.Н.: не только при подготовке формы F-1, а при подготовке, собственно, бухгалтерского отчета, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 214-копию сообщения от 09 августа 2002 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 214-копию сообщения от 09 августа 2002 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 214-копиz сообщения от 09 августа 2002 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеете ли Вы отношение к исполнению данного документа? Отправляли ли Вы это электронное сообщение?

Свидетель Малый П.Н.: да, документ мой.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: обратите внимание непосредственно на пункт «а». Это о каких сделках с заинтересованностью имеется в виду-то в этом пункте?

Свидетель Малый П.Н.: давайте я зачитаю, может быть?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, пожалуйста.

Свидетель Малый П.Н.: отчет от 9 августа, то есть на такой активной стадии проекта. «Сделки с заинтересованностью. Акционеры думают. Во вторник и среду состоялись встречи между «UBS» (Олег Павлов) и акционерами (во вторник – П.Л. Лебедев, в среду – он и МБХ и Дрель и Клиффорд. Цена вопроса – признать факт экспорта в 99 году и ранее через аффилированные структуры и рискнуть интересом властей к этому факту». Плохо писал, не учитывал. «В противном случае придется отложить весь листинг и прочее на 1-2 года. На понедельник запланировано совещание юристов и Мизамора с участием ПЛЛ и МБХ. По итогам надеемся услышать все ответы».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы анализируете эту ситуацию. Эта ситуация каких компаний касалась? Компании «Behles», «Baltic», которые Вы упоминали, «South Petroleum»?

Свидетель Малый П.Н.: я думаю, что я писал эту записку и ссылался именно на упомянутые Вами компании. Должен, однако, отметить, что все здесь написанное есть отражение моего понимание услышанного от третьих лиц. Ни объемы экспорта через эти компании, ни их аффилированность мне не были известны. Естественно, в записке начальнику я пытался четко и доходчиво объяснить проблему, как я ее видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно Вас понимаю, Вы в случае не предоставления, не раскрытия данной информации по аффилированным лицам, предполагаете, что листинг может быть отложен, там на год, по-моему, или два? На более поздний период.

Свидетель Малый П.Н.: это то, что я говорю здесь, в записке. В противном случае придется отложить листинг и прочее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Платон Леонидович Лебедев, он там упомянут, в Вашей записке?

Свидетель Малый П.Н.: под инициалами «П.Л.Лебедев» и «ПЛЛ» скрывается Платон Леонидович.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он какое отношение имел к вот этой проблеме, освещенной в этом электронном сообщении?

Свидетель Малый П.Н.: боюсь наврать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: он ответственен был за деятельность какого структурного подразделения?

Свидетель Малый П.Н.: Платон Леонидович был мне представлен как человек, который курирует всю работу МФО «Менатеп» или «GML», в англоязычном варианте.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а обсуждая с Вами, в принципе, Вашу трудовую деятельность будущую, Шейко на кого-либо или на какие-либо структуры Вас ориентировал?

Свидетель Малый П.Н.: что Вы имеете в виду под «ориентировал»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на кого Вы должны ориентироваться и где получать информацию, в каких структурах ОАО НК «ЮКОС», в каких банковских структурах, которые как-то связаны с ОАО НК «ЮКОС», «ЮКОС-Москва»?
Свидетель Малый П.Н.: я не раскрою тайну, если скажу, что Олег Владимирович для того меня и нанял, чтобы я сам выяснял, где мне ориентироваться, где добывать информацию. Приходилось самому как-то выяснять.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а непосредственно что он говорил о Лебедеве?

Свидетель Малый П.Н.: как я уже упомянул, в первый день моего прихода на работу Олег Владимирович Шейко представил меня Платон Леонидовичу и объяснил, что Платон Леонидович возглавляет группу «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: что Вам известно, кто раскрывал информацию, касающуюся компании «Behles Petroleum», «Baltic Petroleum», «South Petroleum»?

Свидетель Малый П.Н.: не могу ответить на этот вопрос, поскольку не видел никакого раскрытия. Когда Михаил Борисович дал поручение проверить, то он это дал в качестве руководителя компании «ЮКОС». Понятно, если «ЮКОС» продавал нефть, то, видимо, как-то взаимодействовал с этими компаниями. Дальше я не видел документов, в которых расписывалась бы персональная ответственность кого-то из менеджеров «ЮКОСа» за эту работу. Поэтому более подробно ответить не могу.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а подозрения в аффилированности этих компаний, они на чем были основаны изначально? Что Вам известно? Как вообще этот вопрос возник?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу снимать вопросы, задаваемые в таком ключе, потому что вопрос о том, что у кого-то возникли какие-то подозрения, свидетелем не раскрывался. Более того, стороне обвинения прекрасно известно все, что писалось об этом вопросе в публичных материалах. И, таким образом, задавая такой вопрос, господин Лахтин умышленно пытается дезинформировать свидетеля.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель сообщил, что имела место проблема не раскрытия информации, касающейся аффилированности ряда коммерческих организаций, в том числе, вышеуказанных организаций. Я пытаюсь выяснить у свидетеля, изначально кто инициировал эту проблему, на основании каких документов и сведений эта проблема вообще возникла.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, сейчас Вы в другой редакции задаете вопрос, нежели чем тот, по которому возражал подсудимый Ходорковский. Свидетель, Вам понятен вопрос?

Свидетель Малый П.Н.: да, теперь вопрос мне понятен. Как я уже упоминал, сам я никакого отношения к этим компаниям не мог иметь хронологически, поскольку на работу заступил только в апреле 2002 года. Соответственно, о том, что по этим компаниям или сделкам с ними требуется дополнительная информация, мне стало известно от руководителя рабочей группы компании «PricewaterhouseCoopers» господина Дага Миллера. Других источников у меня не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в этом сообщении на пункт «б» обратите внимание, пожалуйста. Поскольку Вы его готовили.

Свидетель Малый П.Н.: «Раскрытие по МФО Менатеп. Сегодня в 18.00 началась встреча на эту тему в Жуковке. Участвуют «UBS» и юристы со всех сторон. Нам там быть не нужно. На момент составления отчета в 20.00 новостей не было».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это о чем идет речь?

Свидетель Малый П.Н.: боюсь наврать. Думаю, что это история приобретения акций группы «Менатеп». Но поскольку написано здесь довольно лапидарно, то 9 августа 2002 года я, конечно, знал полнее о чем идет речь. 1 февраля 2010 года я уже не могу ответить так же точно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот пункт «г», обратите внимание на пункт «г». Здесь о чем идет речь?

Свидетель Малый П.Н.: пункт «г» – «Аудиторы. В среду всплыла следующая проблема по «Прайсам». Один из сотрудников их юридической фирмы в Швейцарии является директором «Petroval». Соответственно, они не имели права делать там аудит за отсутствием независимости. Соответственно, «Прайсы» наняли независимых аудиторов, которые заново делают аудит «Petroval» за 2001 год. Это дает нам задержку с подписанием долларового годового отчета за 2001 год как минимум до 1 сентября. Возможный выход – подать в SEC документы в конфиденциальном порядке, без подписи аудиторов. То же решение рекомендуется для вопроса с лицензией, если SEC не говорит ни да, ни нет, а тянет время. Это, однако, очень рискованно. SEC в 95 % случаев такие файлинги не принимает». Что требуется пояснить?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: «Прайсы» – это аудиторская фирмы? «PricewaterhouseCoopers»?

Свидетель Малый П.Н.: совершенно верно, это жаргонизм при упоминании уважаемой фирмы «PricewaterhouseCoopers».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть здесь освещается именно эта проблема?

Свидетель Малый П.Н.: видимо, да.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и какая проблема? Для суда объясните.

Свидетель Малый П.Н.: как мне тогда объясняли сотрудники «PricewaterhouseCoopers», по существующим стандартам деятельности аудитора, аудитор и его аффилированные лица не могут одновременно оказывать услуги аудируемому лицу, за исключение очень строго оговоренных случаев. Если я правильно припоминаю суть дела, то компания «Petroval» входила в периметр консолидации «ЮКОСа». Соответственно, то, что кто-то из сотрудников «Прайса» одновременно являлся там директором, ставило под вопрос независимость аудиторов. Проблема решается, как она здесь описана: берется независимая фирма, третья, и делается новый аудит того юрлица, которое оказалось замешанным в такую накладку.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 212-копию сообщения от 14 августа 2002 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 212-копию сообщения от 14 августа 2002 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 212-копиz сообщения от 14 августа 2002 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: там написано, что господа акционеры что-то обещали признать.

Свидетель Малый П.Н.: мы говорим сейчас просто пункт второй?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да.

Свидетель Малый П.Н.: «Пункт 2. Сделки с заинтересованностью. ПЛЛ, МБХ продолжаю обсуждать ситуацию с «Behles», «Baltic» и «South». Обещают к концу недели решить: либо признать связанными с группой, либо с отдельными ее членами. Мы все понимаем с кем».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: с кем? Там инициалы некие такие прописаны.

Свидетель Малый П.Н.: ПЛЛ и МБХ – это сложившиеся в нашей с Шейко переписке упоминания Платона Леонидовича Лебедева и Михаила Борисовича Ходорковского. А что я могу сказать по поводу этой записи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: эта информация Вам откуда стала известна?

Свидетель Малый П.Н.: То, что здесь написано, я знаю, опять-таки, от третьих лиц. Ни с Платоном Леонидовичем, ни с Михаилом Борисовичем я эту тему не обсуждал. По прошествии времени думаю, что слышал об этом либо от работавших с кем-то из них консультантов, либо от банкиров. Сказать точнее сейчас, конечно, я не смогу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а первым лицом в этой команде кого Вы, например, признавали, Ходорковского, Лебедева?

Свидетель Малый П.Н.: какую команду сейчас Вы имеете в виду?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: имеется в виду группа «Менатеп».

Свидетель Малый П.Н.: для меня всегда было ясно, что руководителем компании является Михаил Борисович Ходорковский.

Подсудимый Лебедев П.Л.: компании какой?

Свидетель Малый П.Н.: ОАО НК «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а такое понятие, ветераны-менеджеры, это о ком речь идет?

Свидетель Малый П.Н.: ветераны-менеджеры – это группа менеджеров, работавших в компании длительный срок, которые, как было объявлено в упомянутом мною пресс-релизе о структуре группы «Менатеп», являлись держателями косвенными, как я понимаю, некого пакета акций ОАО НК «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по фамилиям Вы можете назвать?

Свидетель Малый П.Н.: я здесь упоминаю, в записке, господ Голубева, Муравленко, Казакова и Иваненко. Были ли там и другие, что-то еще, сейчас, конечно, уже не помню. А когда я писал записку, наверное, думал, о чем писать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему этот вопрос возник в ходе реализации проекта «Вояж»?

Свидетель Малый П.Н.: давайте объясню. Вопрос, на самом деле, сводится, опять-таки, к особенностям бухучета США, по которому я, к сожалению, не являюсь специалистом. Поэтому могу рассказать то, как мне тогда эту проблему объяснили сотрудники «PricewaterhouseCoopers». Как мне объяснили, в свое время вышеупомянутые менеджеры получили пакет акций от группы «Менатеп». В той документации, в которой эта передача оформлялась, формулировки, которых сам я не видел, поэтому излагаю со слово коллег из «Прайс», позволяли их интерпретировать таким образом, что господа менеджеры получили эти акции не за услуги, оказанные группе «Менатеп», а за выполнение своих непосредственных менеджерских обязанностей в самой ОАО НК «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за какой период времени?
Свидетель Малый П.Н.: по прошествии времени я этих деталей уже просто не помню. За какой-то период времени. Как мне тогда объяснили, по требованию бухучета США, если вы получаете вознаграждение за работу в компании, то стоимость такого вознаграждения должна отражаться в отчетности самой компании. И, соответственно, приводить к увеличению расходной части.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: как убыток? Я правильно понимаю?

Свидетель Малый П.Н.: она будет как расход. Приведет, в итоге, к убытку или нет, это уже другой разговор. Если я все правильно понимаю, то, проанализировав ситуацию, мне порекомендовали просто поправить формулировки, и правильно отразить выполнение или предоставление услуг группе «Менатеп», а не компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а конкретно Ваши рекомендации? В чем они выражались? Каким образом правильно отразить эти расходы в других наименованиях?

Свидетель Малый П.Н.: боюсь Вам наврать по деталям, но термин «мы» в данном случае означает рабочую группу, а не Павел Николаевич Малый. Я не помню, кто именно тогда курировал юридические детали этого вопроса. Но решение очень правильное возможно только одно: написать договор о передаче акций или пояснить его, или сделать к нему дополнение, которое бы объясняло то, что услуги, за которые эти акции получены, предоставлялись не компании, а группе «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я правильно понимаю, что в предыдущей отчетности «PricewaterhouseCoopers» этот вопрос не был никак отражен?

Председательствующий: можете ответить на этот вопрос?

Свидетель Малый П.Н.: не могу, потому что просто уже не помню.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот Вы рекомендовали каким-то образом, какие-то детальные рекомендации Вы давали по поводу этой проблемы?

Свидетель Малый П.Н.: какой именно проблемы?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: по поводу оформления вот этого вознаграждения. В частности, в Вашем сообщении упоминается фраза: единственный способ избавиться – переписать договор с этими ветеранами» и так далее.

Свидетель Малый П.Н.: мне кажется, это то, что я только что сказал. Что нужно было написать договор, правильно отразив суть взаимоотношений ветеранов и группы «Менатеп».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: я и спрашиваю, это что за договор? Каков он должен быть по содержанию в Вашем понимании?

Председательствующий: свидетель, Вы можете добавить что-то к тому, что уже сказали?

Свидетель Малый П.Н.: я затрудняюсь ответить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или Вы даете такие стратегические рекомендации?

Свидетель Малый П.Н.: я его не писал. Не видел. Более того, что я даже рекомендации не давал, я объяснял своему начальнику, какое возможно решение. Решение разрабатывалось без меня.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: до сути договора Вы не доходили?

Свидетель Малый П.Н.: нет, как раз суть-то я изложил. Я до деталей не доходил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: до деталей договора?
Свидетель Малый П.Н.: я говорю, я его сам не видел и деталей не видел.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, и каким образом эта проблема была решена? Это же являлось проблемой, правильно?

Свидетель Малый П.Н.: если я правильно помню, то решена была как раз таким образом, что отразили правильно взаимоотношения менеджеров с группой и поправили договор.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: правильно отразили или просто оформили договор, что Вам известно?

Свидетель Малый П.Н.: более того, что я вам уже сообщил, мне ничего неизвестно. Я знаю, что этот вопрос обсуждался, и что было вот такое решение рекомендовано. Как оно дальше на практике протекало, я не видел.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы-то являлись свидетелем выполнения конкретной работы Муравленко, Казаковым, Иваненко, Голубевым? Какой объем работы они выполнили?

Свидетель Малый П.Н.: должен признаться честно, что этих господ я фактически никогда не видел. Я видел господина Голубева очень спорадически. Больше никого из них не видел.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а если бы Вы не давали никаких рекомендаций, если бы эта проблема не была решена, каковы последствия для компании и для реализации проекта «Вояж» эта проблема составляла?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу снимать вопросы о предположениях свидетеля, потому что свидетель уже говорил, что он выполнял лишь часть работы. И те проблемы и те решения, которые были в других частях этой же работы, он не говорил, что ему известны.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на достоверность финансовой отчетности вот эта проблема каким-то образом могла влиять? На достоверность, недостоверность финансовой отчетности.

Свидетель Малый П.Н.: мне об этом не может быть известно, поскольку я не аудитор. В тот момент я докладывал начальнику о том, что есть мнение аудиторов о том, что есть у них такая проблема. Я думаю, для того чтобы ответить на Ваш вопрос, Вам нужно вызвать эксперта по общепринятым бухгалтерским стандартам США.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот в пункте 6, там какие проблемы освещаются?
Свидетель Малый П.Н.: «Пункт 6. «To list or not to list. Обдумав ваш вопрос и переговорив с юристами, хочу сказать следующее, у нас намечается три реальных сценария. А. Довести всю работу до ума и пойти на листинг. Выгоды очевидны: ликвидность, престиж, блезир и так далее. Утрем нос конкуренту. Кроме того, гарантирует довольно быстрое прохождение SEC в следующий раз. Риск – подпадаем под новое американское законодательство с его неясным применением к иностранцам. На мой взгляд, риск очень сильно преувеличен. Пункт Б. Довести всю работу до ума через «confidential filings», но на kbcnbyu не пойти. Например, из-за проблем с 99 годом. Бейлис и прочее. Возможно, хотя и не оптимально. Потратим массу усилий, расхолодим команду, ничего не получим. Вызовем подозрения на рынке. Пункт В. Дойти до публичной подачи в SEC, но на биржу не выходить. Крайне неразумно. Вызовем огромное раздражение в SEC. Инвесторы будут озадачены. Публичный стриптиз состоится. Но защиты от «Sorbanes-Oxley», скорее всего, никакой, так как зарегистрировав 20-F, мы должны ее регулярно обновлять, а МБХ и Шахновский подписывать и, соответственно, все равно отвечают за базар. А не получили «добро» от SEC, мы не будем уверены в качестве документов и не сможем использовать это дело в PR’е».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это кто там за базар-то отвечает? Ходорковский? Ваша терминология.

Свидетель Малый П.Н.: Уточните вопрос. Вы какой базар имеете в виду?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о котором Вы пишете в данном сообщении электронной почты. Я вынужден оперировать Вашей терминологией.

Свидетель Малый П.Н.: готов пояснить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в принципе, резюмируя вот Ваше сообщение, кто несет, вообще, ответственность за финансовую отчетность? Почему тут Ходорковский упоминается?
Свидетель Малый П.Н.: с удовольствием поясню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: чью финансовую отчетность, Ваша честь? Мы о чем разговариваем целый час? О чьей финансовой отчетности речь идет?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, у Лебедева будет возможность задать вопросы согласно требованию УПК РФ.

Председательствующий: уточните вопрос, пожалуйста, Валерий Алексеевич.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за финансовую отчетность, в частности, Ходорковский, Мизамор, они могли нести ответственность? Или должны были нести ответственность?

Председательствующий: Валерий Алексеевич, за какую финансовую отчетность?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: компании ОАО НК «ЮКОС».

Свидетель Малый П.Н.: в каком случае?

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: вопросы прокурору не задают, уважаемый Павел Николаевич. Непонятен вопрос – обращайтесь к судье.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в случаях, которые освещаются вот в этих Ваших письмах. Вы упоминаете здесь Ходорковского, что он ответственность должен будет нести. Он ответственный за что-то.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу сделать замечание госпоже Ибрагимовой, поскольку Вы неоднократно в ходе судебного процесса поясняли, что если свидетелю непонятен вопрос, который перед ним ставится, он может задать вопрос с целью уточнить поставленный ему вопрос. Значит, госпожа Ибрагимова вводит свидетеля в заблуждение.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б,: Ваша честь, я обращаю Ваше внимание на то, что свидетель задает вопрос участнику процесса, прокурору. А должен с этим обращаться к Вам. И если Михаил Борисович до сих пор не разбирается в УПК, пускай обратиться к своим адвокатам.

Председательствующий: свидетель, я Вам разъясняю о том, что на все вопросы Вы отвечаете не государственному обвинителю, не защите, не подсудимым, а отвечаете суду. Поэтому если Вам какой-то вопрос будет непонятен, обращайтесь к председательствующему с тем, чтобы Вам попросили вопрос разъяснить. Вам понятно?

Свидетель Малый П.Н.: Ваша честь, мне понятно. Вы не могли бы уточнить все-таки, мы здесь говорим об ответственности по какому праву, и финансовую отчетность в каком стандарте мы обсуждаем?

Председательствующий: государственный обвинитель, уточните, пожалуйста, Ваш вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за финансовую отчетность, естественно, по российским стандартам, в первую очередь?
Свидетель Малый П.Н.: финансовая отчетность по российским стандартам в объем работы по проекту «Вояж», которому посвящена эта записка, не входила вообще. Я ничего здесь об этом писать не мог.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по стандартам, которые упоминались в проекте «Вояж»?

Свидетель Малый П.Н.: по тем стандартам, которые упоминались в проекте «Вояж», использовался стандарт GAAP США.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ответственность за информацию кто, в конце концов, нес? За подачу информации.

Свидетель Малый П.Н.: ответственность за подачу информации несет менеджмент компании. Я только хотел оговориться, что проблема не столько в GAAP, по которому я никак не специалист, а проблема возникшего тогда законодательства США. Опять-таки, не эксперт, деталей сообщать не могу, но насколько я помню содержание записки, если мы представляем документ, он становится публичным в Соединенных Штатах, то менеджеры компании, которые его подписывают, могут потенциально нести ответственность в США по тамошнему законодательству о защите инвесторов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: за достоверность предоставленной информации?

Свидетель Малый П.Н.: я опять хотел бы напомнить, что я здесь являюсь свидетелем, а не экспертом. Поэтому, наверное, есть смысл вызвать специалиста по американскому законодательству о ценных бумагах, чтобы прояснить этот вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот эта фраза там на иностранном языке, обратите внимание, в Вашем сообщении.

Свидетель Малый П.Н.: в пункте «б»? Довести всю работу до ума через «confidential filings»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: lа, что оно означает, объясните суду.

Свидетель Малый П.Н.: существует процедура согласования документов с американской комиссией по ценным бумагам, когда документ подается в черновом варианте, то есть это проект. И он подается как секретный документ, то есть он для публики не разглашается. Это дает возможность побольше времени поработать. Комиссия обычно возвращает с какими-то комментариями. Так, во всяком случае, нам тогда объясняли наши юристы.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: так такие случаи имели место? Подачи конфиденциальной информации в комиссию по ценным бумагам?

Свидетель Малый П.Н.: в ходе проекта «Вояж» таких случаев не имело место.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но предполагалось, что они могут иметь место? Согласно Вашему сообщению.

Свидетель Малый П.Н.: это был один из вариантов, который я написал в записке.

Судом объявляется перерыв.
12 часов 20 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Продолжение допроса свидетеля Малого П.Н.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, а Ваша какая была окончательная позиция по поводу реализации этого проекта?

Свидетель Малый П.Н.: моя позиция всегда была одной и той же, я считал, что компании было бы очень полезно завершить эту процедуру и выйти на листинг в Нью-Йорк.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы настаивали на этой позиции? Если да, то перед кем?

Свидетель Малый П.Н.: настаивал, наверное, не самое правильное слово, но я активно эту позицию рекомендовал и аргументировал, как я уже упомянул, я ее мог рекомендовать и аргументировать своему непосредственному руководителю Шейко Олегу Владимировичу.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Шейко непосредственно, он, как Вам представлялось, или Вы знаете, кому докладывал Вашу позицию, и свою позицию также?

Свидетель Малый П.Н.: Шейко в штатном расписании компании подчинялся CFO Брюсу Мизамору, он мне упоминал, что докладывал эту позицию также и Михаилу Борисовичу Ходорковскому.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: значит, это его уровень был компетенции, идти на листинг, не идти на листинг?

Свидетель Малый П.Н.: Вы имеете в виду Шейко?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, Шейко.

Свидетель Малый П.Н.: не думаю, а решение о листинге, на мой взгляд, должно приниматься советом директоров компании. Но, опять-таки, это мое мнение, это не свидетельское, в данном случае, показание.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Шейко каким-то образом Вам объяснял, почему не был окончательно реализован проект «Вояж», почему не пошли на листинг?

Свидетель Малый П.Н.: как я уже упоминал до нашего пятиминутного перерыва, объяснения Шейко были крайне неясны, он ссылался на какие-то факторы, какие-то риски. Но в формах, которые не позволили мне понять, что именно он имел в виду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, на риски, которые так и не раскрыли, и не желали раскрывать?

Свидетель Малый П.Н.: я должен повторить, что те объяснения и ссылки Олега Владимировича Шейко, которые я слышал, были настолько неясны, что мне даже затруднительно прокомментировать, о каких рисках могла бы идти речь.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но о каких-то рисках шла речь. О каких конкретно, Вы не помните?
Свидетель Малый П.Н.: не то, что не помню. Не понял.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 217-копию сообщения от 18 февраля 2003 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 217-копию сообщения от 18 февраля 2003 года.

Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 217-копия сообщения от 18 февраля 2003 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имеете отношение к этой распечатке? К содержанию данного документа? При каких обстоятельствах Вы исполнили данное сообщение? В связи с какими проблемами этот документ Вы исполнили?

Свидетель Малый П.Н.: меня немножко удивляет заголовок «Уважаемый Михаил Борисович» и подпись Шейко. Видимо, хотя я этого уже не помню, Шейко просил меня подготовить проект для Михаила Борисовича с изложением моих позиций.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а Михаила Борисовича фамилия?

Свидетель Малый П.Н.: Ходорковский.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а ситуация по поводу реализации проекта «Вояж» в момент исполнения этого сообщения какова была? Он активно разрабатывался, этот проект «Вояж», либо нет?
Свидетель Малый П.Н.: сообщение датировано 18 февраля 2003 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: вот на этот период времени.

Свидетель Малый П.Н.: а, может быть, проще, чтобы я его зачитал?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, пожалуйста.

Свидетель Малый П.Н.: «Уважаемый Михаил Борисович!», – пишет, как бы, Шейко. Проект готовил, видимо, я. «Нам надо определиться по подаче документов в SEC по «Вояжу». У нас в итоге нешуточных усилий готов проект формы F-1 для так называемой конфиденциальной подачи, при которой мы начинаем диалог с комиссией, но публично никакие сведения не разглашаются. Как мне сообщил Брюс в конце прошлой недели, вы попросили его прекратить все контакты с SEC, и, в частности, не подавать туда наши документы. По словам Брюса, вы опасаетесь, что такая подача может дать американским властям некий аргумент против нас в тех переговорах, которые вы с ними ведете, в частности, по тематике СРП. Дана команда ждать до лета. Дело хозяйское, предлагаю вернуться к данному вопросу и обсудить его со следующей точки зрения. Чем мы рискуем? Если мы пришли в SEC и к нам отнеслись предвзято, мы просто говорим «спасибо» и ждем улучшения климата. Вероятность такого развития событий ниже 10 %. Мы ничего не проиграли по сравнению с отказом идти в SEC. Что мы приобретаем? Если мы пришли и к нам отнеслись адекватно, мы начинаем активный переговорный процесс с SEC, и к концу мая будем готовы провести листинг на Нью-Йоркской фондовой бирже. Я бы дал этому варианту вероятность около 80 %. Остальные 10 % – вариант, при котором мы ведем с SEC конструктивный диалог, но по любым другим причинам готовность к листингу достигается во второй половине года. Три. Что мы теряем? Если мы не идем в SEC в ближайшие дни, то не сможем пройти там листинг этим летом, и, скорее всего, не сможем этого сделать и осенью. Как вы помните, по причинам бухгалтерского свойства у нас есть два окошка в году для выпуска ADR третьего уровня – в июле и октябре. Проект переносится на следующий год. На мой взгляд, нужно идти в SEC с конфиденциальной подачей и готовиться к листингу. Приостановить проект мы всегда успеем, а вот запустить его заново после долгого простоя будет сложно. С уважением, Шейко».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какова предыстория написания этого письма?
Свидетель Малый П.Н.: деталей я не помню никаких.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы у Шейко интересовались, каким образом реализовывался этот проект? В той или иной мере?

Свидетель Малый П.Н.: да, как я упоминал, мне сообщил Шейко о том, что проект приостанавливается. Я изложил ему свое мнение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: мнение в чем выражалось?

Свидетель Малый П.Н.: в том, что, на мой взгляд, нужно продолжать проект. А вот то, что здесь говорится о том, что «как мне сообщил Брюс в конце прошлой недели», мне Брюс ничего не сообщал, я этого разговора не помню, могу предположить, что Брюс Мизамор что-то сообщал Шейко, ну, а поскольку это разговор третьих лиц, мне комментировать его очень сложно. Здесь я выполнял скорее техническую функцию, составлял по просьбе начальника определенный параграф.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот «дана команда ждать до лета», это от кого команда, кому поступила?

Свидетель Малый П.Н.: опять-таки, не могу ничего сказать, потому что это то, что мне сообщил Шейко, что ему дана команда ждать до лета. Я думаю, что самое адекватное – Олега Владимировича просто спросить по этой теме, кто ему дал такую команду.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и резюмирующий такой вопрос, касающийся этого письма: каковы результаты рассмотрения этого письма? Было вообще оно реализовано?

Свидетель Малый П.Н.: в устной форме мне Олег Владимирович сообщил, что принято решение не возобновлять проект «Вояж», ну, а вскоре после этого в компании появилась другая активная работа, мы начали сливаться с «Сибнефтью», я, опять-таки, был вовлечен в этот процесс, я думаю, «Вояж» потерял актуальность.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: в ответ на это письмо Шейко получал какой-либо ответ, и от кого?

Свидетель Малый П.Н.: мне он об этом ничего не говорил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: какие-либо ответы Ходорковского на это письмо, либо по проблемам, связанным с реализацией проекта «Вояж» он Вам показывал?

Свидетель Малый П.Н.: Олег Владимирович мне никаких ответов по этой теме не показывал и не передавал.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а как Шейко объяснял Вам, почему этот проект не был реализован, каким образом?
Свидетель Малый П.Н.: никак, разводил руками.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ну, каким-то образом Шейко объяснял Вам причины, почему не пошли на листинг?

Вопрос снят.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каких, в принципе, рисков боялся и сам Шейко, и то руководство, то есть Ходорковский, Мизамор, кому он направлял данные сообщения, как Вы указали?

Свидетель Малый П.Н.: я был бы рад ответить на этот вопрос, если бы руководство, господин Шейко делился со мной своими соображениями, и господин Шейко передавал мне их в четкой и внятной форме. Как я уже показал, я не имел счастья состоять в прямой переписке с Михаилом Борисовичем и Платоном Леонидовичем, к сожалению. Олег Владимирович Шейко, когда объяснял мне приостановку «Вояжа», ссылался на некие очень невнятные факторы и риски, из его объяснений я толком тогда ничего не понял. Скажу больше: я и сейчас не понимаю, чем это было вызвано, а с тех пор прошло много лет. Могу только догадываться, но мои догадки и спекуляции не являются свидетельскими показаниями.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: объясните суду, а вот эту форму F-1 кто должен был подписывать?

Свидетель Малый П.Н.: для конфиденциальной подачи – никто. Это делается юристами. А когда она в финальной форме, как я упоминал, ее подписывает менеджмент компании, и, наверное, есть смысл, на самом деле, перепроверить у экспертов, за давностью времени могу наврать, мне кажется, большинство совета директоров должны были подписывать уже при финальной подаче.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а конкретно, кто в данной ситуации должен был подписать этот документ?

Свидетель Малый П.Н.: Ваша честь, можно уточнить, какой документ?
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: форму F-1.

Свидетель Малый П.Н.: можно уточнить, имеется в виду форма F-1 для конфиденциальной подачи или для финальной подачи?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и для финальной, и для конфиденциальной никто не подписывал? Для финальной.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, Вы просите, чтобы свидетель назвал фамилии?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: да, конечно.

Председательствующий: свидетель, Вам известны фамилии, кто должен был бы подписать?

Свидетель Малый П.Н.: Ваша честь, мы не дошли до стадии официальной подачи.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: но если бы дошли до стадии официальной подачи, кто должен был подписывать?

Свидетель Малый П.Н.: не могу ответить на этот вопрос, кроме ссылки на юристов.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ходорковский имел отношение, должен был иметь отношение к оформлению данного документа, в частности, к формам F-1?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, что такое оформление формы F-1, хотелось бы, чтобы таких вопросов в принципе не задавали, Вы их снимали, потому что они бессмысленны.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: если я не могу по-другому задавать вопросы, Лебедев. Сядьте на место и не мешайте мне задавать вопросы.

Председательствующий: Валерий Алексеевич…
Подсудимый Лебедев П.Л,: я обращаюсь, Лахтин, к суду, и когда я обращаюсь к суду, попрошу меня не перебивать, Вы не уважаете суд, это во-первых. И Ваши комментарии, когда я разговариваю с судом и с председательствующим, неуместны. И, Ваша честь, объявите ему замечание на эту тему, потому что это недопустимо в процессе.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я прошу снять этот вопрос, поскольку свидетель не говорил, что ему известны мои должностные обязанности или данные мне какими-то третьими лицами поручения, вследствие которых я что-то должен. Если ему об этом известно, пускай об этом его спросит уважаемый прокурор, а после этого формулирует вопросы в такой редакции.

Председательствующий: свидетель, Вам понятен вопрос?

Свидетель Малый П.Н.: давайте я попробую на него ответить. Мне кажется, что вопрос гипотетический, потому что в ходе проекта и работы по нему мы даже близко к оформлению этого документа в финальном виде со всеми подписями не подошли. Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы бы этот документ должны были подписывать?

Свидетель Малый П.Н.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу огласить том 43 л.д. 302-копию сообщения от 20 февраля 2003 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Огласить том 43 л.д. 302-копию сообщения от 20 февраля 2003 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 43 л.д. 302-копию сообщения от 20 февраля 2003 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 43 л.д. 302-копию сообщения от 20 февраля 2003 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 43 л.д. 302-копию сообщения от 20 февраля 2003 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 43 л.д. 302-копия сообщения от 20 февраля 2003 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о каких перечисленных рисках Ходорковский ведет речь в этом документе? Упоминает в этом документе?

Свидетель Малый П.Н.: затрудняюсь ответить. Документ этот мне показывался во время предварительного следствия, допроса, пару лет назад. Тогда ответил то же, что могу ответить сейчас – не состоял в личной переписке с Михаилом Борисовичем. Но, по моим данным, у вас к нему доступ лучше, чем у меня, рекомендую спросить у Михаила Борисовича.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: те проблемы, которые в этой переписке обсуждаются, они действительно имели место?

Свидетель Малый П.Н.: Вы не могли бы, Ваша честь, попросить прокурора уточнить, какие проблемы имеются в виду?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: те события, которые здесь обсуждаются, Вам понятны?

Свидетель Малый П.Н.: Ваша честь, прокурор имеет в виду записку от Ходорковского Михаила Борисовича?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: и от Ходорковского Михаила Борисовича, и от Шейко Ходорковскому. То есть, в целом, внизу там идет, значит, текст первоначальной записки по датам.
Свидетель Малый П.Н.: если Вы обратили внимание, текст первоначальной записки от Шейко Ходорковскому 19 февраля текстуально повторяет проект, который я подготовил для Шейко, и который мы разбирали чуть ранее. Мы его с Вами уже обсудили; на мой взгляд, там все понятно. А вопросы, которые обсуждаются в следующей записке от Ходорковского Шейко, мне непонятны. Когда мне этот документ показали, опять-таки, на предварительном следствии, фраза эта могла вызывать у меня только недоумение, потому что никак не ожидал, что от американского правительства можно было ждать политических рисков в компании «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а в принципе, для чего должны быть все эти риски, информация об этих рисках раскрыта в форме F-1?

Свидетель Малый П.Н.: я хотел бы уточнить, что в форме F-1 раскрываются те риски, которые должен нести или может нести инвестор, купивший акции соответствующей компании. Опять-таки, обращаю внимание, что вопрос относится не к моей работе в «НК «ЮКОС», а к предложению мне здесь выступить в качестве эксперта, что, на мой взгляд, не очень правильно. Должен, однако, отметить, что те риски, о которых, видимо, говорится в показанной мне записке от Ходорковского Михаила Борисовича к Шейко Олегу Владимировичу, мне не известны. Поэтому я не в состоянии прокомментировать, были они отражены или не были.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а вот каким образом должны быть были раскрыты риски, связанные с финансово-хозяйственной деятельностью с использованием компаний «Behles Petroleum», «Baltic Petroleum Trading Limited» и «South Petroleum Limited»?

Свидетель Малый П.Н.: затрудняюсь ответить. Как я уже упоминал, в том документе, который мы готовили, эти компании не упоминались, соответственно, эти риски нами не обсуждались. И отвечать на то, как они гипотетически должны были бы раскрываться, мне очень сложно, потому что мне кажется, что этот вопрос нужно адресовать эксперту в американском законодательстве, а не свидетелю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы имели бы возможность, или имели возможность проанализировать и оценить информацию, правильность информации, которая содержалась в форме F-1? Вероятно, Вам предоставлялась какая-то информация.

Свидетель Малый П.Н.: в ходе моей работы я, естественно, не мог и не имел физической возможности проверить правильность всей информации, отраженной, или, тем более, не отраженной в форме F-1. Как я упоминал ранее, моя работа в первую очередь заключалась в координации усилий большого коллектива специалистов внутри компании и вовне ее. С технической точки зрения все эти специалисты, и аудиторы, и, вот, юридические фирмы в конце процесса обязаны были давать свои соответствующие заключения. Но это гипотетическая информация, поскольку до стадии, когда это от них бы требовалось, мы не дошли.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Шейко Вам что-либо говорил о своих разговорах с Ходорковским по поводу предоставления той или иной информации, раскрытия той или иной информации в форме F-1, о подробностях таких разговоров?

Свидетель Малый П.Н.: не припоминаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, поскольку свидетель дал показания, которые в определенной части неполные по сравнению с показаниями, данным на предварительном следствии, и, в частности, где в этих показаниях упоминаются конкретные даты и некоторые события, которые не отражены в показаниях, данных здесь, в судебном следствии, с учетом того, что допрошен он почти три года назад, и может ряд обстоятельств не помнить, и ряд конкретных дат, необходимых для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, я ходатайствую об оглашении его показаний, данных на предварительном следствии, том 132 л.д. 67-80-копию протокола допроса свидетеля Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: если есть противоречия, хотелось бы узнать, в чем они состоят, прежде чем приступать к оглашению. А даты и прочие фактические обстоятельства… свидетель на трибуне – пожалуйста.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: это касается деятельности банка «Daiwa», это касается приобретения у банка акций, он ничего не сказал об этих показаниях, данных сегодня, на судебном следствии, и дает подробные показания на л.д. 72.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, это вторая версия обоснования оглашения показаний свидетеля, но уже не о датах, а о «Daiwa». Про «Daiwa» прокурор спрашивал свидетеля, свидетель ответил. Если этот ответ не удовлетворяет, у стороны обвинения есть возможность задать уточняющие вопросы, поэтому, может быть, подождем третью версию? Про противоречия опять ни слова ни сказано. Тем более, о существенных.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, на 72 листе про так называемую «Daiwa» вообще нет никаких противоречий, Вас вводят в заблуждение, поскольку на 72 листе очевидно, что свидетель отвечает на вопросы следователя про «Daiwa». И ответы как раз свидетеля один просто в один, и в той форме, как обозначено в документах, которые мы здесь сегодня, Ваша честь, оглашали. Более того, Ваша честь, почему я говорю, на Ваше усмотрение, в итоге все равно мы будем оглашать, как я понимаю, его показания, вопрос же ведь в другом. Свидетелю, в публичном процессе, должны оглашать эти документы, в том случае, если у него есть противоречия. Противоречий в показаниях не обозначено, за исключением того, что, может быть, он какую-то дату не вспомнил. Ну, еще бы, три года прошло. Это не противоречие, он сказал, что он не помнит. А в противоречиях просто, что сказано не было.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: на 71 листе дела указано о позиции основных акционеров, по поводу раскрытия информации. Я не буду читать, поскольку я не имею законного права, о чем он не упомянул, свидетель, в данных показаниях, данных в суде сейчас, здесь вот отчетливо в середине текста указано, какова была позиция, предоставлять или не предоставлять, раскрывать информацию. Пожалуйста, противоречия.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на усмотрение суда.

Защитник Левина Е.Л.: на усмотрение суда.
Защитник Терехова Н.Ю.: на усмотрение суда.

Защитник Краснов В.Н.: на усмотрение суда.

Защитник Купрейченко С.В.: на усмотрение суда.

Защитник Мирошниченко А.Е.: на усмотрение суда.

Суд,

Постановил:

Огласить том 132 л.д. 67-80-копию протокола допроса свидетеля Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 132 л.д. 67-80-копию протокола допроса свидетеля Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 30 минут – судебное заседание продолжено.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – не явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – не явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Малый П.Н. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Продолжение допроса свидетеля Малого П.Н.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. оглашает том 132 л.д. 67-80-копию протокола допроса свидетеля Малого П.Н. от 19 апреля 2007 года.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, поскольку в протоколе говорится о том, что к данному допросу еще прилагается и аудиозапись, мы просим перерыв на пять минут, чтобы уточнить. По нашим сведениям, аудиозаписи в суде нет. У следователей надо уточнить. Возможно ли сегодня представить, вообще, как быстро они найдут. Потому что после оглашения документа необходимо прослушать аудиозапись.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Объявить перерыв.

Судом объявляется перерыв.

16 часов 00 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, ожидается информация о местонахождении микрокассеты «TDK» в ответ на наш устный запрос в Следственный комитет. Но пока никакой информации не получено. В связи с этим просим судебное заседание отложить.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: поддерживаю.
Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: поддерживаю.

Защитник Краснов В.Н.: я хотел бы все-таки по поводу этого печального события сделать заявление для протокола. Этой кассеты не было на предварительном следствии, нет ее и сейчас. Таким образом, мы еще раз констатируем, что в ходе следствия в данном случае была нарушена норма закона, а именно ч. 4 ст. 189 УПК Российской Федерации, которая требует хранить при уголовном деле аудиозапись, причем после окончания предварительного следствия, как известно, опечатывать ее. То, что мы не имели возможности с ней знакомиться раньше, и не имеем сейчас, защита рассматривает как существенное ущемление права на защиту.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, никакого существенного нарушения права на защиту нет. Он допрошен по делу 18/41-03. Правильно, я совершенно согласен с позицией защитников – при уголовном деле должна храниться. Поэтому я и запросил, в устной форме, кассету.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я, конечно, не знаю, дойдет ли на следующий день судебного заседания до нас очередь, но если она дойдет, то я бы, чтобы не затягивать время, хотел бы попросить, чтобы свидетелю была предоставлена возможность до этого ознакомиться с тем документом, на который он ссылался, вот он оглашался в материалах. Это том 147 л.д. 128-241, это как раз та самая форма F-1, про которую он говорил. Вот поскольку он объемный, документ, то времени ему потребуется прилично.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, и, соответственно, чтобы не терять время, если у свидетеля есть время и возможность, точно так же предоставить ему отчетность «Нефтяной компании «ЮКОС» консолидированную по US GAAP за 2002 год, она в 131 томе. Там тоже очень много, Ваша честь. И меморандум «Clifford Chance», это том 115.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.
Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.
Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 02 февраля 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 16 часов 40 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

