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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
26 января 2010 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. –  не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Голубович А.Д. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Голубович А.Д. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Голубовича А.Д.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает том 47 л.д. 249-260-протокол допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 15 декабря 2006 года.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: прошу прослушать аудиозапись – приложение к протоколу допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 15 декабря 2006 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Прослушать аудиозапись – приложение к протоколу допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 15 декабря 2006 года.

Суд переходит к прослушиванию аудиозаписи.

Судом вскрывается бумажный конверт белого цвета с надписью «Приложение к допросу Голубовича А.Д. от 15.12.2006 г. (аудиокассета с записью допроса) т. № 47 л.д. 249-260», который опечатан штампом Хамовнического районного суда г. Москвы и скреплен подписью секретаря.

В указанном конверте находится микрокассета Panasonic MC90, а так же бумажный конверт белого цвета с надписью «Приложение к допросу Голубовича А.Д. от 15.12.2006 г. (аудиокассета с записью допроса) т. № 47 л.д. 249-260», который опечатан бумажной полосой белого цвета и скреплен подписью следователя и оттиском печати Следственного комитета при прокуратуре РФ.

Судом прослушивается аудиозапись – приложение к протоколу допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 15 декабря 2006 года с помощью технического средства – диктофон М-629V SONY.

Судом упаковывается микрокассета Panasonic MC90 и бумажный конверт белого цвета с надписью «Приложение к допросу Голубовича А.Д. от 15.12.2006 г. (аудиокассета с записью допроса) т. № 47 л.д. 249-260», который опечатан бумажной полосой белого цвета и скреплен подписью следователя и оттиском печати Следственного комитета при прокуратуре РФ в бумажный конверт белого цвета, который опечатывается штампом Хамовнического районного суда г. Москвы и скрепляется подписью секретаря.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает том 47 л.д. 261-264-протокол допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 25 декабря 2006 года.
Судом объявляется перерыв.

11 часов 45 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает том 159 л.д. 85-89-копию протокола допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 09 апреля 2008 года.
Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. оглашает том 159 л.д. 90-97-копию протокола допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 05 мая 2008 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, Вы подтверждаете свои показания, данные на предварительном следствии и оглашенные в судебном заседании, в том числе, с воспроизведением аудиозаписи?

Свидетель Голубович А.Д.: да, все подтверждаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, ряд показаний, данных на предварительном следствии и в настоящем судебном заседании различны по объему. Чем Вы объясняете такие различия в этих показаниях, данных на различных стадиях уголовного процесса, на предварительном следствии и в зале судебного заседания?

Свидетель Голубович А.Д.: предварительное следствие, это было несколько лет назад, наверное, какие-то детали, подробности я мог помнить лучше. Сейчас я подтверждаю то, что я говорил на следствии.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а какие-либо видите неточности?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, я неточностей не заметил.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы подтверждаете конкретно показания, данные на предварительном следствии, в частности, по вопросам сделок с акциями дочерних компаний ОАО «ВНК»?

Свидетель Голубович А.Д.: да, подтверждаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: считаете ли Вы обмен акций ОАО «Томскнефть» и других дочерних компаний ОАО «ВНК» на акции ОАО «НК «ЮКОС», произведенный в ноябре 1998 года, равноценным?

Свидетель Голубович А.Д.: равноценным не считаю, потому что акции «Томскнефти», скажем, обмененные на контрольный пакет «Томскнефти», и обменянные примерно на 31 миллион акций «ЮКОСа», за год до этого, составляя основную часть активов «ВНК», куплены более чем за миллиард долларов, конечно, не могли стоить равноценно тому количеству акций «ЮКОСа», которое было на них получено. Это, в общем, было очевидно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: ранее Вы ознакомились со служебной запиской, адресованной от Вашего имени Ходорковскому 30 ноября 1998 года. Что Вы понимали под нужным заключением, заказанным ОАО «НК «ЮКОС» «Международному центру оценки», которое упомянуто в этой служебной записке?

Свидетель Голубович А.Д.: под словом «нужная нам записка» понималось, что «ЮКОСу» нужно было получить такое заключение оценщиков, которое, во-первых, обосновывало бы для руководства «ЮКОСа», для Правового управления, которое заказывало оценку обмена, который произошел, то есть, как бы, нужно было прикрыть этот обмен какой-то оценкой, каким-то экспертным заключением. Во-вторых, нужно было сделать это задним числом, потому что записка была написана, и МЦО было привлечено в конце ноября, в декабре, а сделки все были заключены 6 ноября, и проведены в реестре тоже где-то в первой половине ноября. То есть, Правовое управление, которое этим занималось, в общем-то, хотело, чтобы это было сделано задним числом. Ну и, в общем-то, нужно было обосновать то, что этот обмен произведен по справедливой цене, поскольку, в общем, было понятно, что это неравноценный обмен, нужно было такое заключение, которое это показывало бы. Кроме того, нам надо было где-то раздобыть акции «ЮКОСа» для обмена, и нужно было обосновать, что количество, которое мы купили на рынке, соответствует стоимости того актива, который на него был обменен. Примерно 30-40 миллионов акций «ЮКОСа» на рынке можно было скупить, больше, по нашим оценкам, скупить было невозможно. Вот то, что, по крайней мере, я понимал под понятием «нужное заключение».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, Вы с Ходорковским согласовывали вопрос приобретения акций ОАО «ВНК» и его дочерних компаний в 1997 году, во время приватизации «ВНК»?

Свидетель Голубович А.Д.: «ВНК» покупалось множеством различных юридических лиц, там, в этом участвовали и банк «Менатеп», и «Русские инвесторы», которыми я тогда занимался, покупали лишь незначительную часть, покупали акции, в основном, на рынке, естественно, цены согласовывались с заказчиком, то есть с руководством «ЮКОСа». Акции дочерних компаний «ВНК» тогда покупались очень мало, они начали покупаться, собственно, после того как был куплен контрольный пакет «ВНК», и это уже было в самом конце 1997 года.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: то есть, какое-то поручение Ходорковского существовало?

Свидетель Голубович А.Д.: как я ранее объяснял неоднократно, по другим вопросам, все приобретения акций для «ЮКОСа», когда начиналось приобретение какой-то новой компании, устанавливались новые цены, они согласовывались с руководством «ЮКОСа» Михаилом Борисовичем Ходорковским.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: приобретались ли Вами по поручению Ходорковского акции ОАО «ВНК» и дочерних компаний ОАО «ВНК» в дальнейшем, в частности, в 1998 году?

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть Лебедев не мешает задавать вопросы с целью установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, или я попрошу прервать судебное заседание, потому что мне не дают выяснять обстоятельства, подлежащие доказыванию, и задавать вопросы свидетелю обвинения на основании уголовно-процессуального законодательства. Я прошу исполнять уголовно-процессуальное законодательство в данном судебном заседании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я возражаю против данного вопроса…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я прошу прервать Лебедева, он не дает мне возможности выполнять служебные обязанности по установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, так как задан вопрос не только наводящий, но еще и провокационный и содержит заведомо ложное утверждение о покупке лично Голубовичем по просьбе Ходорковского акций «ВНК» или акций иных упомянутых в вопросе эмитентов, свидетель обвинения Голубович ни на предварительном следствии, ни здесь, в суде вообще никаких показаний не давал. В обвинении также никаких сведений о покупке лично Голубовичем по просьбе Ходорковского каких-либо акций «ВНК» и иных упомянутых эмитентов также ничего не содержится. Кстати, там даже фамилия Голубовича отсутствует. Поэтому в той формулировке, как задан вопрос, и то, чего вымогают от Голубовича, он же вопроса не слышит, поэтому, Ваша честь, попросите, я бы сказал так, мягко, уточнить вопрос, и ложь из этого вопроса убрать.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, я устанавливаю обстоятельства, подлежащие доказыванию и, наверное, не Лебедеву решать, понятен ли вопрос свидетелю Голубовичу или нет.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, я Вас прошу, уточните еще раз вопрос.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: приобретались ли Вами по поручению Ходорковского акции ОАО «ВНК» и дочерних компаний ОАО «ВНК» в дальнейшем, в частности, в 1998 году?

Свидетель Голубович А.Д.: как верно подмечено, я лично никогда акции в своей жизни, по крайней мере, в России, не покупал и не продавал. Поэтому согласно тому, что было озвучено в показаниях, данных в ходе следствия, и в документах, которые мне предъявлялись, я, руководя в 1997 году и частично в 1998 году компаниями «Русские инвесторы», «Wilk Enterprisers», и так далее, выполнял заказы на приобретение акций. В контексте того вопроса, который задан обвинителем сейчас я могу сказать следующее, что мною через указанные компании акции «ВНК» в 1998 году уже не приобретались, потому что их просто никто не продавал после того, как на аукционе за «ВНК» была заплачена большая сумма, все мелкие держатели акций ожидали, что они так и будут стоить, но начался кризис, и не было средств для приобретения, их просто не покупали по этим ценам, а котировки, которые выставлялись на покупку, то есть индикативные «биды» были очень низкие, владельцы акций, миноритарные акционеры их не продавали. Из акций дочерних компаний «ВНК» в системе РТС котировались только ОАО «Томскнефть-ВНК», которые могли приобретать, так же, как и акции других дочерних компаний «ЮКОСа», но постепенно количество этих сделок уменьшалось, а когда у нас, по-моему, где-то в мае назначили премьер-министром Кириенко, в этот день рынок, естественно, рухнул, и после этого больше никто ничего не продавал. И мы ничего не покупали. У «Томскнефть», в частности, с мая месяца не было вообще ни одной сделки заключено. И поэтому у нас были поручения на покупку акций, но они приобретались в незначительных объемах, а в последние месяцы 1998 года сделок не было, и по моей просьбе брокеры выставляли какие-то котировки на покупку, но от котировок продажи, предлагавшихся миноритарными акционерами, это могло отличаться во много раз, на сотни процентов. Вот так происходило исполнение заказов, поученных – я не знаю, как уж и сказать – полученных контролируемыми мною компаниями.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, скажите, пожалуйста, знал ли Ходорковский в то время, что контрольный пакет ОАО «ВНК» стоил ОАО «ЮКОС» при приобретении в 1997 году сумме, эквивалентной более чем в 1 миллиард 200 миллионов долларов США?

Свидетель Голубович А.Д.: естественно, руководитель компании «ЮКОС» должен был знать, за сколько приобретен пакет, тем более, это такая большая сделка.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: знал ли только Ходорковский, по Вашему мнению, что сделки с акциями дочерних компаний ОАО «ВНК» в ноябре 1998 года проводятся на основании неравноценного обмена?

Свидетель Голубович А.Д.: можно только привести те же аргументы, про которые я говорил ранее, что неравноценность обмена была очевидна вот по тем самым причинам, что «Томскнефть», стоившая несколько сотен миллионов долларов в 1997 году, не могла, по идее, стоить столько, сколько 31 000 000 акций «ЮКОСа», которые были за нее заплачены, исходя из этого, всем сотрудникам, с кем я общался, Михаилу Борисовичу, это могло быть очевидным. Но это мое предположение.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вам ранее предъявлялось электронное сообщение от 14 апреля 1999 года в томе 22, лист 122, электронное сообщение Алексаняна на Ваше имя, где указано, что компания «Birkenholtz» ни разу не пыталась выставить инкассо «ВНК» и списать деньги. И упоминалось разъяснение ВАС от 03 марта 1998 года о том, что акции, принадлежащие холдинговым компаниям, созданным государством, должны относится к основным фондам и не могут быть списаны. Вот в связи с предъявлением данного документа, и с учетом оглашенных уже показаний, почему, несмотря на эти разъяснения, руководство ОАО «НК «ЮКОС» продолжало утверждать, что вывод активов осуществлен для защиты собственности и не возвращало акции обратно?

Свидетель Голубович А.Д.: извините, а можно еще раз вопрос повторить?

Подсудимый Лебедев П.Л.: секундочку, при вопросе названы реквизиты постановления Высшего арбитражного суда. Но не в 1998 году, во-первых, а в 1999 году, поэтому, когда задают вопросы, вопрос сразу включает заведомо ложные сведения, я не понимаю, на какой вопрос вообще свидетель-то отвечает.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, параллельно, мне бы хотелось бы, чтобы и суду, и свидетелю было ясно, на какой вопрос он отвечает. Он отвечает на вопрос, какая была позиция у руководства, или что он думает об этой позиции руководства?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 122-копию писем от 13 апреля 1999 года, 14 апреля 1999 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 122-копию писем от 13 апреля 1999 года, 14 апреля 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 22 л.д. 122-копия писем от 13 апреля 1999 года, 14 апреля 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему, несмотря на это разъяснение Алексаняна, руководство ОАО «НК «ЮКОС» продолжало утверждать, что вывод активов осуществлен для защиты собственности, в частности, от компании «Birkenholtz», и от претензий «Birkenholtz», и не возвращала акции обратно?

Свидетель Голубович А.Д.: продолжало утверждать потому, что защита собственности от возможности ареста – это была основная позиция руководства компании на протяжении всего периода, с 1998 года до момента, когда акции вернули обратно. Почему это утверждалось, в принципе, акции и так контролировались компанией «ЮКОС» и принадлежали компаниям, которые контролировались руководством, поэтому экономического смысла возвращать их сразу после этой записки обратно, по-моему, не было. Если я правильно понял вопрос, это позиция, которая тогда имела место у руководства.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, пожалуйста, а какова цель участия «Standard Bank» и банка «Доверительный и инвестиционный банк» в выкупе акций ОАО «НК «ЮКОС» в объеме примерно 30 % от уставного капитала от иностранных банков-кредиторов, и каковы были условия, выдвинутые Ходорковским представителю «Standard Bank» Шейко? Для чего это вообще было необходимо?

Свидетель Голубович А.Д.: необходимость выкупа акций вот именно таким образом, через цепочку посредников – очевидно, это нужно было, в ходе переговоров и исполнения сделки нужно было скрыть от продавцов тот факт, что покупателем является фактически сам «ЮКОС», для этого используются средства «ЮКОСа», потому что иначе это обошлось бы дороже. Вот, условия, которые выдвигались Олегу Владимировичу Шейко, я здесь не могу пояснить, потому что при мне этих переговоров никто не вел. Но позиция руководства была именно в том, чтобы эти сделки проходили через цепочку посредников, вот что предъявлялось в документах, которые на прошлой неделе, когда я переписывался с этим Цирке на тему, что есть инвесторы, которые хотят купить. Вот имелось в виду, что для банков-кредиторов, через «Standard Bank» велись переговоры о выкупе акций, должно было быть представление, что нашли сторонних инвесторов, а фактически, конечно, мы их выкупали сами.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 162 л.д. 105, 107-111-копии мемориальных ордеров, л.д. 112-копию поручения на покупку иностранной валюты, л.д. 113-114-копии документов на иностранном языке, л.д. 115-копию сообщение «клиентский перевод», л.д. 16-117-копии документов на иностранном языке, л.д. 118-копию сообщения «подтверждение зачисления средств».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 162 л.д. 105, 107-111-копии мемориальных ордеров, л.д. 112-копию поручения на покупку иностранной валюты, л.д. 113-114-копии документов на иностранном языке, л.д. 115-копию сообщение «клиентский перевод», л.д. 16-117-копии документов на иностранном языке, л.д. 118-копию сообщения «подтверждение зачисления средств».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 162 л.д. 105, 107-111-копии мемориальных ордеров, л.д. 112-копия поручения на покупку иностранной валюты, л.д. 113-114-копия документов на иностранном языке, л.д. 115-копию сообщение «клиентский перевод», л.д. 16-117-копии документов на иностранном языке, л.д. 118-копия сообщения «подтверждение зачисления средств».
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: скажите, пожалуйста, за счет каких средств были перечислены компании «Wilk Enterprisers» денежные средства в сумме 60,6 миллиона долларов на счет банка «Доверительный и инвестиционный банк»? И какова цель фондирования была?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь вот на страницах 105, 107, 108 присутствуют мемориальные ордера 27 сентября, 28 сентября 1999 года, согласно которым «ЮКОС» переводит на счет в «Доверительном и инвестиционном банке» 60 000 000 долларов. То есть, если я правильно понял вопрос, это касается оплаты акций, приобретаемых через вот этих как бы посредников, то есть сам «ДИБ» и «Standard Bank», посредников у банков-кредиторов на эту сумму, здесь нет «Wilk Enterprisers», которую Вы упомянули. То есть, это только часть цепочки платежей за акции. Плательщик – «ЮКОС».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поясните, пожалуйста, почему акции ОАО «НК «ЮКОС», выкупленные у иностранных банков на средства ОАО «НК «ЮКОС», оказались в дальнейшем у компании «Group Menatep»?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просил бы снять этот вопрос. Если государственный обвинитель не понимает, что в одном случае он произносит слово «фондирование», а в другом случае говорит «за средства компании «ЮКОС», это разные вещи, то для всех остальных это очевидно, и поэтому просил бы не вводить в заблуждение, а конкретно сформулировать вопрос правильный.

Председательствующий: уточните вопрос, Валерий Алексеевич.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вам понятен вопрос, почему акции ОАО «НК «ЮКОС», выкупленные у иностранных банков на средства «ЮКОСа», оказались в дальнейшем у компании «Group Menatep»?

Свидетель Голубович А.Д.: я отвечу, как я это понимаю, потому что иначе это уточнение вопроса может затянуться, потому что надо тогда формулировать, каких акций, в какой момент, когда оказались, и так далее. Я понимаю ситуацию таким образом, что компания «ЮКОС» заплатила деньги, в том числе, вот 60 000 000 долларов, о которых шла речь в предыдущем вопросе, цепочке посредников, в которых участвовал «ДИБ», «Русские инвесторы», в которых, в конечном счете, покупателем акций у иностранных банков-кредиторов банка «Менатеп», которые получили акции после невыплаты банком долга «West LB», «Daiwa» и сам «Standard Bank», «Standard Bank» это на себя, на свой счет выкупил, и потом продал через «ДИБ» эти акции следующим владельцам. Мне известно, что, в частности, из той порции акций, 330 примерно миллионов акций, которые приобретались, как уже говорилось в прошлый вторник здесь, у «West LB» банка, примерно 111 000 000 акций, я сейчас могу точно уже не вспомнить было выкуплено «Wilk Enterprisers» и поставлено потом на компанию «ЮКОС», в казначейство, для того, чтобы можно было использовать эти акции в программах обмена и для других целей, в которых «ЮКОС» мог иметь казначейские акции. Как я понял из реестра, из отчетов, которые я видел, по движению акций в реестрах депозитариев в дальнейшем, остальные акции, выкупленные у «West LB», у других банков-кредиторов, они в итоге через какое-то время оказались у компаний «Group Menatep», вот у основных акционеров «ЮКОСа» – «YUKOS Universal», там, может быть, какие-то еще. Каким образом это произошло и почему, я сейчас, исходя из вот предъявленной мне информации, ответить не могу.

Защитник Краснов В.Н.: Ваша честь, я просил бы уважаемый суд все-таки по статье 252, не позволяет отдаляться. Нам предъявлено обвинение в хищении якобы акций дочерних предприятий «ВНК» и всей нефти, добытой «ЮКОСом» в 1998-2003 годах, а затем – в легализации этого похищенного имущества. Акции «ЮКОСа», как похищенные, нашим подзащитным не вменялись. Я понимаю, что вопрос этот интересный, наверное, для собеседников, но он выходит за рамки судебного разбирательства. Я бы очень просил уважаемый суд привести вопросы государственных обвинителей в рамки требований Уголовно-процессуального кодекса.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, наверное, компании «Самаранефтегаз», «Томскнефть-ВНК» и «Юганскнефтегаз» относимы к данному обвинению, и фигурируют в обвинении Ходорковского и Лебедева.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: свидетель, Вы ранее сказали, что группа Дарта продала свои пакеты акций ОАО «Самаранефтегаза», «Юганскнефтегаз» и «Томскнефть» примерно за 150 000 000 США, и также заявили, что рыночных котировок на эти акции в тот период времени почти не было. И также Вы заявили, что группа Дарта отказалась от всех претензий ОАО «НК «ЮКОС», позднее подписав договор и как бы мировое соглашение. Вот в таком случае каким образом была определена цена выкупа, и входил ли в стоимость выкупа упомянутый отказ от претензий?

Свидетель Голубович А.Д.: извините, вопрос можно повторить?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: каким образом в таком случае, исходя из Ваших показаний, была определена цена выкупа, и входил ли в стоимость выкупа упомянутый отказ от претензий?

Свидетель Голубович А.Д.: цену выкупа пакетов акций дочерних компаний «ЮКОСа» у компании Дарта невозможно было установить на базе рыночных котировок, потому что в 1999 году примерно по всем этим компаниям была такая ситуация, что цены, которые предлагались со стороны потенциальных покупателей, это все понимали, что это мы, цены предлагались не очень высокие, цены, которые назывались продавцами, были очень высокими, отвечали ожиданиям Дарта, сколько он хотел получить, может быть, за эти акции, но сам Дарт, в общем-то, акции мелкими пакетами не продавал, то есть, ни сделок, ни реалистичных котировок на рынке не было, поэтому цена определялась таким образом, что мы примерно посчитали, сколько Дарт мог потратить, то есть, что он может хотеть получить, как минимум, обратно. Кроме того, поскольку он мог предъявлять претензии в судах, что он и делал до выкупа у него акций, мог продолжать это делать позже, нужно было при продаже акций зафиксировать его обязательство не судиться с «ЮКОСом», его акционерами, и вообще не судиться с кем-либо в группе «Менатеп» в дальнейшем, и в этом смысле в оплату акций, купленных у Дарта, входило комплексное обязательство, или пакетное обязательство с его стороны отказаться от претензий.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: о каких претензиях шла речь в договоре? Эти вот претензии касались нарушения прав миноритарных акционеров? Коим Дарт тоже являлся. Трансфертного ценообразования или каких либо других причин?

Свидетель Голубович А.Д.: в том числе, касались и этих причин.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: касались отказа от любых претензий?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, я имею в виду, что претензии Дарта касались нарушений того, что он считал нарушением прав миноритарных акционеров, поскольку он эти свои претензии выражал в такой терминологии как управление дочерними обществами «ЮКОСа», как учетно-калькуляционными подразделениями «ЮКОСа», вот то, что предъявлялось во вторник мне в письме, он в иностранных судах, так сказать, по этому поводу предъявлял претензии. В основном, нарушение прав миноритариев, с точки зрения Дарта, это было трансфертное ценообразование, и в дальнейшем то, что не давали голосовать и так далее. И от этих претензий, в том числе, нужно было, чтобы продавец акций отказался.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: почему вот эти трансфертные цены, по мнению Дарта, нарушали его права как миноритарного акционера? Вот ранее Вам предъявлялось письмо Дарта к Ходорковскому от 23 декабря 1997 года.

Свидетель Голубович А.Д.: мне известно вот то, о чем уважаемый гособвинитель сейчас говорит, вот, что во вторник предъявлялось письмо, перевод письма Дарта на имя Михаила Борисовича, где тот утверждает, что компания «ЮКОС» использует трансфертное ценообразование и управляет дочерними компаниями «ЮКОСа» нефтедобывающими, как своими учетно-калькуляционными подразделениями, такой термин, насколько я помню, там использовался, то есть, что цены, по которым они продают нефть «ЮКОСу», занижены. Вот это основная претензия, и из-за нее, в общем-то, видимо, происходил весь этот конфликт до тех пор, пока он не урегулировался вот этим мировым соглашением, оно же соглашение о продаже акций.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 29 л.д. 189-190-копию протокола № 13 от 03 июля 1999 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 29 л.д. 189-190-копию протокола № 13 от 03 июля 1999 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 29 л.д. 189-190-копия протокола № 13 от 03 июля 1999 года.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: посмотрите пункт 2.2, там написано, что наиболее дешевые пакеты акций необходимо приобретать на компании, подконтрольные Лебедеву. Это какие компании имелись в виду? Что подразумевалось под этими компаниями?

Свидетель Голубович А.Д.: поскольку повестка дня обозначена как «Отчет о приобретении акций «ЮКОСа» в интересах группы», ответственный я, и здесь изложено на второй странице, лист 190, что принимается к сведению отчет о приобретении акций «ЮКОСа» и дочерних компаний за 199719-98 год, который я же, видимо, представил, значит, дальше принимается решение о том, что консолидацию акций дочерних компаний вести, где возможно, от имени «ЮКОСа», и как это финансировать сказано, а наиболее дешевые пакеты акций приобретать на компании, подконтрольные Лебедеву П.Л., которые должны в любой момент владеть пакетами, 51 %. Применительно к «ЮКОСу» это означает компании «ЮКОС Юниверсал», «Хэлли Энтерпрайзес Лимитед», то есть те компании, которые входили в группу «Менатеп», может быть, иные компании, потому что здесь они перечислены, которые в интересах группы «Менатеп» контролировали более 50 % акций «ЮКОСа».

Судом объявляется перерыв.

14 часов 50 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – не явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – не явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. –  не явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Голубович А.Д. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Голубович А.Д. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Голубовича А.Д.

Защитник Краснов В.Н.: в связи с оглашенными показаниями свидетеля мы просили бы обратить внимание на то, что отсутствие мотивировки при заявлении ходатайства об оглашении этих протоколов, а такой мотивировкой по закону может быть только наличие существенных противоречий в показаниях, было подтверждено при оглашении протоколов, которые не только не выявили противоречия с ранее данными в судебном заседании показаниями свидетеля, но и добавили к ним новые. Сверка оглашенных, вернее, прослушанных аудиозаписей протоколов допроса показала наличие значительного числа несоответствий, их общее число превышает 300, что не позволяет говорить об аутентичности протоколов допроса и аудиозаписей этих же допросов. Вполне понятно, что это является нарушением ряда статей Уголовно-процессуального кодекса. Хотелось бы также обратить внимание, что в протоколах допроса – в письменных, имеется в виду – наличествуют некие слова, якобы произнесенные при допросе свидетелем, но отсутствующие в аудиозаписи, и наоборот, то, чего свидетель в соответствии с аудиозаписью не говорил, в протоколах допроса присутствует. Кроме того, весьма важным, на наш взгляд, является следующее обстоятельство. Общей как бы закономерностью, которую мы усматриваем, является следующая. При прослушивании аудиозаписей и сверке их с протоколами допросов выясняется, что все оговорки свидетеля типа «я думаю», «по-моему», «может быть», «я считаю», «если я помню», «вроде бы», «я не помню», «я не думаю», и так далее, в протоколах письменных отсутствуют, что искажает смысл показаний свидетеля. Следующее обстоятельство. Вчера нам был оглашен протокол дополнительного допроса обвиняемого Голубовича, при этом протокола основного допроса обвиняемого в материалах дела нет, как нет и постановления о привлечении его в качестве обвиняемого. Только дополнительный допрос бывшего обвиняемого Голубовича, на наш взгляд, не позволяет адекватно оценить не только защите показания, что ущемляет наше право на защиту, но, как нам представляется, создает затруднения и для суда при оценке этих доказательств. В связи с вышеизложенным у нас есть ходатайство. Сейчас, мы его подпишем и передадим, чтобы оно было. Мы просим приобщить к материалам уголовного дела таблицы сверок протоколов с аудиозаписью, всего на 63 листах. И просим истребовать из Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации постановление о привлечении Голубовича Алексея Дмитриевича в качестве обвиняемого и протокол его основного допроса в этом процессуальном качестве. Ссылаемся при этом на часть 3 статьи 15 и статьи 119 и 120 Уголовно-процессуального кодекса РФ.
Защитник Клювгант В.В.: поддерживаю.

Защитник Левина Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Купрейченко С.В.: поддерживаю.

Защитник Липцер Е.Л.: поддерживаю.

Защитник Ривкин К.Е.: поддерживаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поддерживаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поддерживаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я выскажу свою мнение, мои коллеги, возможно, меня поддержат. Я обращаю внимание на то, что сейчас государственные обвинители допрашивают свидетеля Голубовича. Мы считаем, что поскольку свидетель находится в зале, необходимо завершить его допрос, все ходатайства, заявления заявляются в отсутствие свидетеля, и, соответственно, у меня возникает вопрос – какую цель преследовали защитники, делая такое заявление, которое вполне можно было сделать не только в отсутствие данного свидетеля, но и после окончания его допроса. На что бы это повлияло, почему именно на этой стадии. Поэтому я считаю, я не знаю, как называл уважаемый Владимир Николаевич этот документ – то ли ходатайство, то ли заявление, потому что сначала было названо «заявление» а в конечном итоге этот документ обозначен как ходатайство, мы считаем это преждевременно заявленным, и поэтому просим Вас приступить к допросу свидетеля, если он готов дать показания, а вот к этому заявленному ходатайству вернуться позднее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: поддерживаю мнение государственного обвинителя Ибрагимовой.

Суд,

Постановил:

Суд, выслушав мнения участников процесса, отказывает в удовлетворении ходатайства как заявленного преждевременно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, краткое заявление, два слова.

Председательствующий: никаких заявлений, продолжаем допрос свидетеля.

Подсудимый Лебедев П.Л.: возражения запишите, пожалуйста, на действия председательствующего, который в ходе допроса свидетеля удовлетворял ходатайства прокуратуры об исследовании в присутствии свидетеля обвинения доказательств, и не считал их преждевременными, однако ходатайство защиты, связанное с допросом свидетеля обвинения, суд без какой-либо мотивировки и оснований отклонил.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: приветствую, Алексей Дмитриевич. Кроме фактов, у Вас, Алексей Дмитриевич, просили предположения. Вот поскольку, к сожалению, в протоколе не всегда есть запись, предположение это, или вывод, или факт, то вот это первое, с чем я буду просить Вас разобраться, и помочь разобраться суду. Ну, там есть некоторые еще искажения, об этом поговорим. Не всегда очевидно, какую организацию Вы имеете в виду, на это я буду просить Вас также обращать внимание. Ну, вот пример, типа того, что сейчас в суде прозвучало, что Вы покупали акции, хотя на самом деле, покупала акции организация какая-то – ну, Вы об этом рассказали. И, наконец, некоторым терминам или высказываниям Вы, Алексей Дмитриевич, я и суд можем придавать совершенно разное значение. Алексей Дмитриевич, и еще одна тема, на которой я хотел бы также остановиться, только в дальнейшем. Ваша фамилия достаточно часто звучит тут в документах и в показаниях других свидетелей, вот если Вы не хотите отвечать на какой-то мой вопрос, Вы обратите внимание, что судья Вам сказал, что Вы можете ссылаться на статью 51 Конституции РФ. Хочу начать с уточнения некоторых аспектов протокола. Я для ускорения процесса буду просто напоминать Вам, что Вы слышали здесь, в суде, или что Вам здесь предъявляли. Если Вы помните – отвечайте, если не помните, я прошу, тогда попросите, суд предоставит Вам эти документы, или даст прослушать соответствующую запись еще раз. Хорошо?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в протоколе от 12 декабря 2006 года, когда Вы рассказываете о том, что казначейство управляло счетами «ЮКОСа» и прочих компаний, Вы рассказываете, через какие компании это делалось. Далее Вы говорите: «Для них», ну, для казначейства, «я покупал акции «Газпрома» они подорожали в два раза. Мы их продавали, потом возвращали им деньги. Эти компании осуществляли финансирование любых одобренных», вот в протоколе написано, «владельцем средств, расходов». В записи этого нет. Скажите, пожалуйста, Алексей Дмитриевич, вопрос. Это том 47 листы дела 193-218. Скажите, пожалуйста, когда Вы говорили об одобрении финансирования, Вы имели в виду одобрение кем или какой организацией?

Свидетель Голубович А.Д.: вообще в ответе на данный вопрос на следствии там я как бы приводил пример, что мы занимались, под «мы» я подразумеваю контролируемые мною компании, например, «Русские инвесторы» и компании этой группы, в данном конкретном случае не только выполнением заказов, связанных с консолидацией, но и какой-то, по сути, коммерческой деятельностью в интересах владельца средств. Под владельцем я подразумевал фактически владельца средств, то есть, например, в данном случае «ЮКОС» мог быть или мог быть какой-то иной владелец, который дал заказ.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: здесь вот про данную конкретную сделку, Вы говорите про газпромовские акции. Вот здесь кто был владельцем средств – «ЮКОС» или кто-то другой был?

Свидетель Голубович А.Д.: я просто этого не помню. Я имел в виду, фактический владелец средств.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, у кого Вы покупали акции «Газпрома», Вы не помните?

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу сейчас назвать юридическое лицо, которое нам переводило деньги, например, мне в данном случае все юрлица, счетами которых управляло казначейство.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: уточните, пожалуйста, Алексей Дмитриевич, в этом же протоколе вопрос Каримова: «Счетами «ЮКОСа»? И дальше Ваш ответ. Вы в данном случае очень четко делите, счетами «ЮКОСа» и всех прочих компаний, то есть периметр.

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поясните, что Вы имеете в виду под периметром?

Свидетель Голубович А.Д.: те компании, которые управлялись казначейством, счета которых управлялись казначейством.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: казначейством чего? Уточните, пожалуйста.

Свидетель Голубович А.Д.: казначейством «ЮКОСа».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а вот этот вот периметр, Вы его почему называете периметром, с какой отчетностью этот термин связан?

Свидетель Голубович А.Д.: в данном конкретном случае такой вопрос не задавался.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я просто сейчас спрашиваю.

Свидетель Голубович А.Д.: в общем-то, именно в том смысле, в котором я уже сказал, счетами которых управляло казначейство, потому что это могло быть шире, несколько шире, чем периметр консолидации, то есть те юридические лица, которые входили в консолидированный баланс, или это могло совпадать с теми лицами, которые входили в консолидированный баланс. Периметр – это всего лишь жаргон, который широко применялся участниками процесса тогда, поэтому для меня в данном конкретном случае это только те юридические лица, которыми управляло казначейство, счетами которых управлял Леонович.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: но Вы их очень четко отделяете от тех, в ответе на этот вопрос, которыми управлял Платон Леонидович Лебедев, вот газпромовские акции Вы для кого покупали?

Свидетель Голубович А.Д.: в данном конкретном случае здесь как раз это не сказано, но я имел в виду, что это покупалось для казначейства.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: казначейство компании «ЮКОС», да?

Свидетель Голубович А.Д.: компании «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на следующем листе этого протокола допроса Вы отвечаете на вопрос Каримова: «казначейство распоряжалось», и так далее. И дальше, это вопрос или утверждение, я не знаю, «совет директоров не знает об этом», Теперь вот у меня вопрос для уточнения. Алексей Дмитриевич, а совет директоров «ЮКОСа» с консолидированной отчетностью «ЮКОСа» знакомился? Вам членов совета директоров напомнить, или Вы их помните?

Свидетель Голубович А.Д.: в общих чертах помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: помните. Бернара Лозе, Костюшко, Сублен. Помните, да? Вот они с консолидированной отчетностью «ЮКОСа» знакомились?

Свидетель Голубович А.Д.: по мере выхода консолидированной отчетности совет директоров ее утверждал, и с ней, естественно, знакомился.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: лист 216, этот же протокол, Алексей Дмитриевич, вот в ответе на вопрос Каримова: «Как назывались эти банки?», здесь, вот в этом документе Ваша фраза завершается словами: «Я, по-моему, говорил об этом уже». В записи, если Вы помните, мы ее здесь прослушали, прозвучало: «Я об этом говорил, по-моему, уже два года назад». Алексей Дмитриевич, уточните, пожалуйста, Вы действительно об этом говорили в 2004 году, ну, я имею в виду, «два года назад». 

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу сейчас это прокомментировать, потому что в 2004 году я неоднократно допрашивался в качестве свидетеля по делу «Апатита», которое здесь, я так понимаю, не рассматривается в этом судебном процессе. И что там было на этих допросах сказано, и упоминались при этом ли еще какие-то банки, и так далее, я сейчас, ну, просто я не могу их вспомнить, потому что уже вообще шесть лет прошло, и с этого допроса.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то, что в записи прозвучало, Вы слышали, просто я обращаю Ваше внимание тогда, что в данном моменте запись расходится с тем, что здесь было. Дальше. Вопрос Каримова: «Вот эта структура, все акционеры имели равные права, все акционеры, согласно долям, имели права, так?» И дальше Ваш ответ: «Не в этом дело. «ЮКОС» платил мажоритарным акционерам». Вот в записи, если Вы помните, которую мы здесь прослушивали, звучало «миноритарным акционерам». Ну, это я вот в связи с этим прошу Вас уточнить – «ЮКОС» платил дивиденды мажоритарным акционерам, как здесь написано, миноритарным акционерам, как прозвучало в записи, или и мажоритарным, и миноритарным?

Свидетель Голубович А.Д.: я думаю, как Вы сказали, естественно, «ЮКОС» мог платить дивиденды только и тем, и другим, там расхождение между записью и протоколом.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы это думаете, или в данном случае Вы знаете?

Свидетель Голубович А.Д.: да, это факт.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: дальше, в этом же пункте Вы говорите, согласно тому тексту, который здесь есть: «Чтобы избежать подобных обвинений», обращаю внимание, так сказать, на обоснование, «Ходорковский сказал, что компании, не принадлежащие «ЮКОСу», получали прибыль от торговли, неважно, необязательно, от продажи нефти или нефтепродуктов». В записи звучит: «Чтобы избежать подобных обвинений», обращаю внимание, так сказать, на обоснование, «Ходорковский сказал, что не надо, чтобы компании, не принадлежащие «ЮКОСу», получали прибыль от торговли», и так далее. Скажите, пожалуйста, что на самом деле Вы имели в виду? Что я сказал, чтобы избежать обвинений, что компании, не принадлежащие «ЮКОСу», должны получать прибыль, или что компании, не принадлежащие «ЮКОСу», не должны получать прибыль от торговли?

Свидетель Голубович А.Д.: здесь имеется в виду, в контексте истории с Дартом, в контексте претензий миноритарных акционеров вообще, что позиция руководства компании была постараться продемонстрировать, что прибыль от деятельности компаний, входящих в число дочерних, должна, помимо самих этих дочерних копаний, получать также компания «ЮКОС», то есть, это остается внутри «ЮКОСа» и достанется акционерам. Но поскольку Дарт не был акционером «ЮКОСа», а был акционером вот этих вот дочерних компаний, ему это объяснять, видимо, было бесполезно. Здесь дальше вообще переход к совершенно другой теме, и, честно говоря, тут в протоколе так сформулировано.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: у нас сейчас суду предъявлено два доказательства. Первое доказательство – это вот текст Вашего допроса, где звучит, что я сказал, что компании, не принадлежащие «ЮКОСу», должны получать прибыль от реализации нефти и нефтепродуктов. И у нас есть запись Вашего допроса, которая здесь прозвучала, где та же самая фраза звучит по-другому, что не надо, чтобы компании, не принадлежащие «ЮКОСу». Вот в этом протоколе буква, вернее, слова «не надо» пропущены. Вы скажите, пожалуйста, что Вы имели в виду, что я сказал, что надо, чтобы компании, не принадлежащие «ЮКОСу», получали прибыль, или что не надо?

Свидетель Голубович А.Д.: то, что в аудиозаписи, что нужно, чтобы компании, не принадлежащие «ЮКОСу», получали прибыль, это я подтверждаю. То есть, здесь, видимо, в протоколе, может быть, какая-то ошибка. Я так, внимательно к этому не относился, потому что вот сам узнал об этом протоколе только когда это было озвучено.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: То есть…

Свидетель Голубович А.Д.: это делалось, вот и сказано было применительно к какой-то конкретной ситуации в период, когда были вот эти вот разбирательства с миноритарными акционерами.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, на самом деле я сказал, что не надо, естественно?

Свидетель Голубович А.Д.: вот как в аудиозаписи.

Судом объявляется перерыв.

15 часов 30 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Алексей Дмитриевич, хотелось бы с Вами разобраться с вопросом, вот к какому моменту относится, так сказать, вся наша борьба с Дартом. Для этого я прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 47 л.д. 219-248-протокол допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 13 декабря 2006 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 47 л.д. 219-248-протокол допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 13 декабря 2006 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 47 л.д. 219-248-протокол допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 13 декабря 2006 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хочу обратить внимание, Алексей Дмитриевич, Вы здесь говорите: «И где-то в ноябре 1999 года с Дартом было подписано соглашение. Я непосредственно сидел в Лондоне», ну, и так далее. Вот я хотел бы у Вас уточнить, когда с Дартом мы подписали соглашение, и в какой момент мы с ним, так сказать, он против нас прекратил враждебные действия, а мы, соответственно, против него. Это был, как здесь указано, конец 1999 года?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть момент, тогда, когда я заявил, что не надо, чтобы средства «ЮКОСа» от продажи, прибыль от продажи нефти и нефтепродуктов «ЮКОСа» уходила не на компании «ЮКОСа», это было конец 1999 года?

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу ответить на этот вопрос ни утвердительно, ни отрицательно, потому что там речь шла о позиции, которая высказывалась в течение какого-то времени, в течение какого-то периода времени, когда были претензии миноритарных акционеров.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в какой момент это высказывалось?

Свидетель Голубович А.Д.: это могло быть до того, как претензии со стороны миноритарных акционеров были сняты.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а когда они были сняты?

Свидетель Голубович А.Д.: по большому счету, уже в начале 2000 года.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на листе дела 227 Вы отвечаете на вопросы, кто познакомил Кертиса с Алексаняном, пришел ли туда Алексанян с просьбой делать его структуру компании за рубежом. Вот Алексей Дмитриевич, в записи, опять же, прозвучало «для него», да, а поскольку и то, и другое носит такой, несколько двусмысленный характер, я просил бы Вас уточнить для суда – Алексанян просил делать структуру компаний для Алексаняна или для «ЮКОСа», в отношении которого задавался вопрос?

Свидетель Голубович А.Д.: наверное, логично, что в отношении «ЮКОСа», Алексаняну самому лично ничего не нужно было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы здесь отвечали, имели в виду, в отношении для «ЮКОСа»?

Свидетель Голубович А.Д.: для «ЮКОСа».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на следующей странице Вы здесь отвечаете на вопрос Ганиева, звучащий буквально так: «А Дрель?» И в ответе на этот вопрос Вы говорите следующее: «Дрель не занимался созданием структуры компаний для операций «ЮКОСа», его задача была активы, собственность». Вот здесь написано слово «компаний». «Проверить сертификаты и так далее». В записи звучит: «Собственность Группы «Менатеп». Скажите, пожалуйста, что Вы имели в виду на самом деле, так сказать, как в протоколе компании, имеется в виду, «ЮКОСа», или как в записи, «Группы «Менатеп»? Вот что на самом деле, собственность чего проверял Дрель?

Свидетель Голубович А.Д.: дело в том, что Дрель вообще в тот период являлся адвокатом, и работал даже не в штате, а по контракту с «АЛМ», с ним лично, вот, и поэтому он мог заниматься чем угодно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: но в данном случае Вы что имели в виду?

Свидетель Голубович А.Д.: в данном случае я в широком смысле имел в виду, что он занимался вопросами собственности и ее оформления. В моем представлении, в основном он работал на «Группу «Менатеп». В том контексте, в котором Группа «Менатеп», как контролирующий акционер «ЮКОСа» занималась, естественно, вопросами владения «ЮКОСом». Вы понимаете, что ответ на вопрос «а Дрель» мог быть только достаточно общим. Вот он такой и есть здесь.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я тогда вынужден буду просить Вас уточнить для суда, поскольку неопределенность здесь не проходит. Скажите, пожалуйста, Вам известно, чтобы в то время, к которому относятся данные Ваши показания, это вот момент общения с Кертисом, чтобы Дрель, Антон Дрель, адвокат, занимался собственностью компании «ЮКОС»? И если Вам это известно, то расскажите, какой собственностью компании «ЮКОС» он занимался?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, собственностью компании «ЮКОС» Дрель, по крайней мере, у меня нет информации, что Дрель занимался собственностью компании «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на листе 232 вопрос Ганиева: «Возникает вот такой вопрос…» Ну, и так далее, Ганиев, как всегда, на полстраницы. «А почему ни разу не было прибыли у этих нефтедобывающих компаний, дивидендов не было?» И вот здесь написан ответ Алексея Дмитриевича: «Дивидендов не было, потому что не было прибыли». Алексей Дмитриевич, значит, я просил бы Вас ответить на два вопроса в связи, сразу скажу, в записи немножко по-другому. В записи, во всяком случае, насколько я услышал, дело не в том, что не было прибыли. Ну, это, как говорится, то, что услышали. А Вы про прибыль дочерних компаний «ЮКОСа» откуда знаете? Вы РСБУ смотрели?

Свидетель Голубович А.Д.: в те времена смотрел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прибыль по РСБУ у нефтедобывающих дочерних предприятий «ЮКОСа» была или прибыли не было?

Свидетель Голубович А.Д.: я не берусь за каждый год сказать, но, конечно, в основном, была, потому что, хотя бы по одной причине, что нужно было по привилегированным акциям, например, что-то выплачивать, и вообще, работать вообще без прибыли было бы сложно, потому что это породило бы проблемы с налоговыми органами. То есть, конкретно прибыль была, здесь, в ответ на этот очень длинный вопрос такой короткий ответ подразумевает, что не было для этого достаточных объемов прибыли.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: таким образом, Вы знаете, поскольку Вы смотрели тогда РСБУ, что прибыль, Вы не уверены за все года, но, в основном, была, у дочерних добывающих предприятий «ЮКОСа»?

Свидетель Голубович А.Д.: да, могу так ответить.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: далее Ганиев опять задает вопрос, он звучит так в этой части: «Он оценил это и показал, сколько у него прибыли украли, исходя из цен, по которым продавалась «ЮКОСом» за рубеж». И вот написан ответ Алексея Дмитриевича: «Я помню», точка. В записи звучит немножко подлиннее. «Я помню, как все это было». Вы помните, чтобы господин Дарт выиграл у «ЮКОСа» хотя бы один суд, который бы присудил или констатировал то, что в данном случае констатирует господин Ганиев, что прибыли у Дарта украли, ну, и так далее?

Свидетель Голубович А.Д.: ответ «я помню» относится к тому, что вот в этом длинном достаточно вопросе Ганиев спрашивает или утверждает, Дарт, как миноритарный акционер «Юганска» и так далее, подал иск во все международные суды, которые есть, указывая при этом, что у него, как акционера, про это вопрос он задает. Да, я помню, что он подавал в суд.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а чтобы он выиграл такие суды, Вы помните?

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу это сейчас комментировать, потому что все-таки этим всем занималось Правовое управление.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы помните или не помните?

Свидетель Голубович А.Д.: в газетах я этого не читал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: меня интересует конкретный ответ на конкретный вопрос. Вы помните ситуацию, чтобы вот в тех судах, о которых Вы сказали, что Вы помните, о которых Вас спрашивал Ганиев, господин Дарт когда-нибудь у компании выиграл, и чтобы какой-нибудь суд присудил Дарту, вот, в его понимании, что прибыль у него украдена? Если помните, скажите, какой суд.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, прошу снять вопрос, свидетель не являлся участником судебного заседания с участием Дарта.

Свидетель Голубович А.Д.: мне никакой информации по этим судам не известно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 159 л.д. 85-89-копию протокола допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 09 апреля 2008 года, 90-97-копию протокола допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 05 мая 2008 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 159 л.д. 85-89-копию протокола допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 09 апреля 2008 года, 90-97-копию протокола допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 05 мая 2008 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 159 л.д. 85-89-копия протокола допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 09 апреля 2008 года, 90-97-копия протокола допроса свидетеля Голубовича А.Д. от 05 мая 2008 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в этом протоколе, листы дела 85-89, Вы рассказываете о неких операциях с акциями компании «ЮКОС», и о неких денежных средствах «ЮКОСа», которые на эти операции были использованы. А в следующем протоколе допроса, с листа дела 90, Вы рассказываете по поводу неких средств, которые также компания «ЮКОС» перевела компании «Wilk» на покупку акций дочерних предприятий «ЮКОСа», и так далее, и тому подобное. То есть, в том числе, самого «ЮКОСа», в интересах компании уже «ЮКОС» непосредственно. Скажите, пожалуйста, Алексей Дмитриевич, вот если помните, я пока без предъявления документов, а потом мы посмотрим документы. Те деньги, которые, согласно Вашему высказыванию, компания «ЮКОС» перевела в банк «ДИБ», и те деньги, которые, опять же, согласно Вашим показаниям, компания «ЮКОС» перевела в банк «ДИБ» на счет компании «Wilk», это одни и те же деньги, или это разные деньги? Я имею в виду, конкретно вот в контексте вот этих вот двух Ваших показаний. И там, и там фигурирует цифра порядка 60 миллионов долларов.

Свидетель Голубович А.Д.: я могу, конечно, ошибаться, но за тот период, когда эти операции осуществлялись, было большое количество изменений в договорах на куплю-продажу акций, какие-то средства сначала перемещались, так сказать, там, одна сумма, потом другая, вот, поэтому я не могу вам 100 % точно ответить на этот вопрос.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы говорите, что «ЮКОС» перевел деньги в «ДИБ». Вообще, у «ЮКОСа» в «ДИБе» счета, Вы это помните. Перевод «ЮКОСа» денег в «ДИБе» знают только банковские работники, естественно, поскольку он внутри. Вы об этом откуда узнали, что «ЮКОС» перевел деньги в «ДИБе», если они не на счет «Wilk» пришли?

Свидетель Голубович А.Д.: если это не на наши счета пришли, я могу об этом узнать только если мне предъявлены какие-то документы платежные.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, Вам какие-то платежные документы до допросов были известны?

Свидетель Голубович А.Д.: до допроса документы, не относящиеся к операциям, которые производили «Wilk Enterprises» и «Русские инвесторы», и так далее, мне известны не были, хотя о самих операциях, связанных с выкупом акций, я знал достаточно подробно просто по должности.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то, что «ЮКОС» перевел деньги внутри «ДИБа», если это не те деньги, которые были переведены на счет «Wilk», Вы какой-нибудь информацией, помимо той, которая Вам была предъявлена во время уже этого предварительного следствия, обладаете или нет?

Свидетель Голубович А.Д.: сейчас не обладаю, нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: таким образом, теперь я возвращаюсь к протоколу на листе 87, слова о том, что за счет денежных средств, выводимых из компании ОАО «НК «ЮКОС», то, что эти средства, если это, естественно, не на счет «Wilk», выводились из компании «ЮКОС», Вы какой-нибудь информацией, кроме той, что Вам была предъявлена в ходе предварительного следствия, обладали, или, вот как Вы сейчас сказали, не обладали? 87 страница, я Вам сейчас прочитаю. «Для удлиннения цепочки в данные сделки были вовлечены «Доверительный и инвестиционный банк», компания «South Petroleum», выкуп 30 % акций «ЮКОСа» у «Daiwa Europe Limited» и «West Merchant Limited» осуществлялся за счет денежных средств, выводимых из компании ОАО «НК «ЮКОС». Вот то, что эти денежные средства выводились именно из компании ОАО «НК «ЮКОС», Вы эту информацию, если это не на счета «Wilk», получили откуда?

Свидетель Голубович А.Д.: я эту информацию имел, начиная с 1999 года, поскольку я тогда еще в «ЮКОСе» работал, сделки проходили в тот период. Поскольку приобретение такого количества акций по должности должен был знать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: денежные средства, то есть они из «ЮКОСа» выходили?

Свидетель Голубович А.Д.: движение денежных средств, то есть, то, что здесь написано, имеется в виду, средств «ЮКОСа», как бы, движение из этих вот 60 миллионов долларов, например. Ну, а конкретный платеж с баланса «ЮКОСа» на баланс «ДИБа», если там не указано назначение, что именно за эти акции, конечно, я это выяснить не могу, но здесь об этом, вроде, у меня не спрашивается.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, таким образом, платежа с «ЮКОСа» Вы не видели?

Свидетель Голубович А.Д.: платежа вот на 60 миллионов долларов в тот момент я его мог и не видеть. Я располагал информацией, что, у кого куплено, через кого куплено, за сколько куплено и, в конечном счете, куда эти акции попали. Это я мог знать в силу своей должности, более подробно я мог знать только те платежи, которые шли через эти всякие «Русские инвесторы».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, Вы знали те платежи, которые шли через «Русские инвесторы», а про этот платеж вы сказать не можете? Или можете?

Свидетель Голубович А.Д.: более, чем сказано здесь, я сказать не могу, потому что у меня нет ряда документов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы в данном протоколе сказали, что денежные средства переводились из «ЮКОСа». «ЮКОС» в данном случае Вами обозначен как ОАО «НК «ЮКОС», так?

Свидетель Голубович А.Д.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: значит, это очень конкретная организация, которая имела очень конкретные счета в банке, Вы об этом все сказали. Далее я у Вас спросил: откуда у Вас информация о том, что этот платеж был, если он шел не через «Wilk»? Вы сказали, что если не через «Wilk» или не через «Русские инвесторы», то Вы об этом узнать могли только во время следствия. Я у Вас теперь спрашиваю еще раз. Так вот, повторите, пожалуйста, Вы об этом знали, что это со счетов «ЮКОСа» через «ДИБ» прошел платеж, Вы его видели, откуда Вы это узнали? Если он шел не через «Wilk»?

Свидетель Голубович А.Д.: я еще раз могу ответить, что мне было, поскольку я работал в «ЮКОСе» на этой должности, известно, у кого приобретались акции, сколько за них было заплачено, в какой период и через каких посредников, те платежные документы, которые касаются проведения вот этих вот платежей между «ЮКОСом» и «ДИБом» по части приобретаемых акций я видеть не мог, и, естественно, этого знать не мог, что именно эта платежка относится к этой сделке, если я платежки не видел. Я не знаю, как ответить подробнее.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: тогда поясните, пожалуйста, компания «Daiwa», «Daiwa» банк, какое отношение компания «ЮКОС», отвлечемся от платежа, имела к покупке акций у компании «Daiwa»? Вы сказали, что там посредников Вы знаете, вот, и расскажите, как, Вы знаете, проходила эта покупка? Как компания «ЮКОС», через каких посредников покупала, отдельно, пожалуйста, расскажите, акции «ЮКОСа» у «Daiwa», и права требования у «Daiwa» к банку «Менатеп», сколько она заплатила за права требования, сколько компания «ЮКОС», если она заплатила, за акции, через каких посредников она это сделала? Если Вы помните эти, так сказать, операции.

Свидетель Голубович А.Д.: в отсутствие полного набора договоров…

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вам же здесь договора не предъявлялись, в протоколе об этом нет ничего. Или, может быть, предъявлялись?

Свидетель Голубович А.Д.: все эти договора мне были знакомы в тот период, когда я в «ЮКОСе» работал, а исходя из того, что мне всех этих договор не предъявлялось, как здесь сказано, использовались в качестве посредников «Стандарт Банк» и «ДИБ», и, вот, упомянутая компания «Wilk Enterprises», операции проходили примерно так, как здесь написано. Договоров у меня нет перед глазами, я не могу Вам без договоров рассказать по датам, шагам, суммам. Ну, это будет выглядеть, мягко говоря, странно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Алексей Дмитриевич, я обращаю Ваше внимание, что в данном допросе Вы конкретно описываете одну сделку, которая проходила через «Wilk», и говорите про эту сделку, что акции там никакой не группе пришли, они пришли в «Wilk» и использовались потом «ЮКОСом». И с этим все понятно.

Свидетель Голубович А.Д.: да, совершенно верно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а про все остальные сделки Вы не говорите ничего конкретного, но делаете некие резюме, что это были деньги, выведенные из «ЮКОСа». Я поэтому спрашиваю у Вас вот про остальные сделки. Про «Wilk» все понятно, здесь вопросов не возникает. Про остальные сделки расскажите так же, как про «Wilk». Договор, так сказать, ну, или что Вы знаете.

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу про остальные сделки рассказать без документов, потому что сделки, заключаемые с «Wilk Enterprises», мне предъявлялись во вторник, договора. Более того, меня это сильно интересовало, постольку, поскольку я их сам подписывал. Все остальные сделки с остальными акциями я мог знать и сколько-нибудь подробно видеть документы только вот в тот период, когда они совершались. У меня этих документов нет, мне их не предъявляли, следовательно, я Вам сейчас рассказать подробнее, чем здесь, не могу. Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, кроме вывода о том, что деньги выводились из «ЮКОСа»…

Свидетель Голубович А.Д.: слово «выводилось», оно не имеет здесь какого-то криминологического характера, оно означает «платилось», «использовались средства». Это жаргон, и все.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в связи с этим, для суда этот жаргон – это конкретная статья. Для нас, я имею в виду. Поэтому я прошу Вас, Алексей Дмитриевич, вот в этом же протоколе Вы используете термин на листе 88 «фондирование». Объясните, пожалуйста, как фондирование за счет средств компании «ЮКОС» отличается от расходов компании «ЮКОС»?

Свидетель Голубович А.Д.: в данном случае под словом «фондирование» подразумевается предоставление финансирования на возвратной основе для агентов, которые бы выкупали эти ценные бумаги. Расходы, это, в лучшей степени, когда я трачу деньги на получение каких-то товаров и услуг для своей какой-то хозяйственной деятельности.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, таким образом, когда Вы используете термин фондирование, вы подразумеваете предоставление средств во временное пользование, в отличие от расходов, когда происходит полное отчуждение денежных средств?

Свидетель Голубович А.Д.: в общем и целом, да. Словаря по бухгалтерскому учету нет под рукой, к сожалению.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, Алексей Дмитриевич, Вы можете к термину, вот который Вы использовали на предыдущей странице, «выводилось из компании «ЮКОС», приложить один из двух или более конкретных терминов – расходовались средства компании «ЮКОС», фондировалось за счет средств компании «ЮКОС» или еще какие-то термины? Выводилось в каком виде, и откуда Вам это известно?

Свидетель Голубович А.Д.: как я уже объяснял, все, что мне известно по этим сделкам, мне известно потому, что в 1999 году я там еще работал, к несчастью, и, значит, имел и право доступа, и обязанность ознакомляться с договорами, которые касались приобретения ценных бумаг и со сделками, косвенно с этим связанными, и напрямую с этим связанными, например, как это финансировалось. Применительно к следствию, которое задавало вопросы, касающиеся, кстати, в основном, здесь речь идет про ту часть сделки, которая про «West Merchant Bank». Поэтому я Вам про «West Merchant» и больше мог сказать. Но для того чтобы определить, в каком виде предоставлялись деньги на финансирование этих операций, надо смотреть не только тот момент, когда эти деньги были выплачены, потому что мне их могли дать взаймы, как агенту, и сделать предоплату, как агенту, и потом я их должен был вернуть, если я, например, не купил то, что должен был. А могли быть выплачены и фактически потрачены на приобретение акций, поэтому здесь и используется слово «выводилось», а не давалось взаймы, как бы, не кредитовалось, да, не предоставлялось в виде аванса. То есть, определить вообще все операции, связанные с выкупом акций у банков-кредиторов, в данном случае, можно только ознакомившись с договорами по ним по всем.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы, как свидетель, об этом Вы можете что-то сказать?

Свидетель Голубович А.Д.: вот дополнительно к тому, что я сказал уже, вот честное слово, рад бы, но не могу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я просто хотел бы, чтобы для суда было ясно, какое значение Вы вкладывали в термин «выводилось».

Свидетель Голубович А.Д.: выводилось, означает, в том числе, предоставлялось финансирование для совершения сделок. В том числе, я подчеркиваю, потому что отвечать за все, как и за все деньги предоставленные, я не могу, поскольку не имею информацию.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: Ваша честь, я прошу прощения, я хочу обратить Ваше внимание, каким образом подсудимый Ходорковский задает вопросы. Мы все сейчас наблюдали, даже он сам сказал о том, что «еще раз задаю Вам вопрос». Причем, мы наблюдаем это с начала, с того момента, когда Ходорковский стал допрашивать свидетеля. То есть, один вопрос задается трижды. И это не единожды. Вопрос задается сначала, свидетель отвечает, потом, когда Ходорковский, как я понимаю, не получает нужного ответа, этот вопрос задается повторно. После этого в третий раз. Никак иначе я не могу расценить, как давление на свидетеля. Свидетель трижды отвечает на трижды поставленный вопрос. Ваша честь, я прошу снимать, потому что свидетель уже говорит: «Больше я ничего добавить не могу», ну сколько можно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Алексей Дмитриевич, значит, сейчас поговорим о сделках с нефтью. Вот Вы заявили суду, что Вы с 1998 года по 2001 год работали в компании, где кроме прочего отвечали за взаимоотношения с инвесторами, с 2001 года, по крайней мере, по 2003 включительно занимались инвестиционным бизнесом. Можно и дальше, но я, просто, вот, ограничиваюсь 2003 годом. В том числе, операциями с акциями «ЮКОСа», о чем Вы тоже говорили. А Вы сказали о том, что Вы видели US GAAP «ЮКОСа», да? Вы сказали только что, что Вы видели РСБУ дочек «ЮКОСа». А РСБУ «ЮКОСа» Вы видели?

Свидетель Голубович А.Д.: ну, в 90 годы. Я к процессу не готовился по понятным причинам, так подробно, чтобы прочитать все, что было, тем более, имел доступ к этой информации, поэтому, в те времена, конечно, я видел. Базовые вещи, там, типа баланса компаний.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в те годы, опять же, отчеты руководителей компаний на пресс-конференциях, так сказать, перед акционерами, инвесторами Вы слышали?

Свидетель Голубович А.Д.: какие-то выступления перед инвесторами слышал, даже сам участвовал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сайт «ЮКОСа» смотрели?

Свидетель Голубович А.Д.: если честно, сайт «ЮКОСа» я никогда в жизни не смотрел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сайт не смотрели, хорошо. Сообщения рейтинговых агентств, информация Минтопэнерго о компании «ЮКОС», смотрели, не смотрели?

Свидетель Голубович А.Д.: всю информацию, которую я мог переварить в рамках выполнения своих служебных обязанностей, я смотрел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я имею в виду, и в то время, когда Вы уже, собственно, в «ЮКОСе» не работали, но занимались инвестиционным бизнесом.

Свидетель Голубович А.Д.: когда я оттуда уволился, у меня интерес так упал раз в сто к этому вопросу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: но, тем не менее, Вы занимались операциями с акциями «ЮКОСа», US GAAP «ЮКОСа» Вы, после того как уволились, смотрели?

Свидетель Голубович А.Д.: не буду врать, может, смотрел, может, нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а сообщения рейтинговых агентств слышали, не слышали?

Свидетель Голубович А.Д.: рейтинговые агентства, если имеются в виду те, кто присваивают кредитный рейтинг, они, конечно, возникали периодически, как некая новостная тема, что кому-то повысили рейтинг, надо покупать акции. На это смотрят брокеры, в общем, больше обычно никого не интересует.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваше собственное благосостояние на тот момент в значительной степени, как Вы рассказали, зависело от того, как эти акции, в которые входили, как часть этого пакета, акции «ЮКОСа», 4,5 %, я так понимаю, Вы об этом сказали. Вы скажите, когда «ЮКОС» объявлял о своих результатах, там, в квартале, на годовом, Вы об этом слушали или не слушали?

Свидетель Голубович А.Д.: скорее нет, чем да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, не интересовались, сколько «ЮКОСу»…

Свидетель Голубович А.Д.: потому что мое благосостояние от этого зависело в меньшей степени, чем от всего остального, чем я занимаюсь. В принципе, наверное, это не очень хорошо, конечно, надо было интересоваться. Я же не знал, что потом понадобится.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, прибыль в НК «ЮКОС», Вы, после того как из компании ушли, Вы об этом не слышали?

Свидетель Голубович А.Д.: я слышал, естественно, но я не могу Вам назвать ни одной цифры сейчас, потому что не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я просто спрашиваю, слышали тогда или нет?

Свидетель Голубович А.Д.: с профессиональной точки зрения, занимаясь тем, чем занимаюсь я, интересны факты провалов, убытков, неприятностей либо поиск недооцененных каких-то активов, на этом можно заработать. Когда все хорошо, это интересует брокеров, которые рассказывают сказки о том, что акции этой компании будут расти. Вот просто чтобы было понятно мое отношение к этому вопросу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, должен ли суд Вас понять, что если бы с «ЮКОСом» произошло какое-то несчастье, явно выбившее его из числа остальных нефтяных компаний, то это бы Вы уж не пропустили?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть Ходорковский не участвует в формировании Вашего  мнения. Должен суд понять, не должен суд понять. Я прошу снимать эти вопросы, и прошу снимать вопросы в дальнейшем, касающиеся заданной вне контекста какого-либо конкретного документа, автором которого являлся свидетель Голубович, или очевидцем исполнения которого он являлся. Или мы бесконечно будем слушать пространные вопросы Ходорковского, не относящиеся к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Алексей Дмитриевич, скажите, пожалуйста, вот Вы сейчас сказали, что Вы, как человек, который занимался тем, чем занимался, Вы реагировали на негативные события. Вот поэтому я у Вас и спросил. То есть, таким образом, если бы было с «ЮКОСом» какое-то негативное событие, явно выбившее его из ряда других нефтяных компаний, ну, например, прибыль он бы показал, там, в 10 раз меньше, чем остальные компании в его категории.

Свидетель Голубович А.Д.: да, это было бы как-то отмечено и про это в любом случае написали бы все газеты.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: может быть, Вы припомните какие-то иные информационные источники, из которых Вы черпали, если Вы черпали, информацию о компании «ЮКОС»?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, в контексте к какому ответу задается этот вопрос? Если бы свидетель заявил, что ему известна какая-то информация, тогда об источниках информации возможно задавать вопросы. А здесь совершенно пространный вопрос, непонятно для чего заданный, для установления каких обстоятельств, подлежащих доказыванию, в соответствии с требованиями статьи 73 УПК Российской Федерации. Рамки обстоятельств, подлежащих доказыванию, определены в единственной статье, это статья 73, это план расследования уголовного дела, и вообще план действий и следователя, и суда, и прокурора, и всех участников уголовного судопроизводства, и неоспоримы. Ваша честь, я прошу Вас, чтобы Вы снимали подобные пространные вопросы, не относящиеся к установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: итак, какие-нибудь иные источники?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, никаких особенных источников дополнительных.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на тех совещаниях, о которых Вы рассказывали, Вы что-нибудь о «ЮКОСе» слышали?

Свидетель Голубович А.Д.: в том смысле, в котором я уже об этих совещаниях говорил, что они носили характер неформальных и касались, в основном, обсуждения результатов деятельности тех или иных компаний, доходов от активов, либо инвестиционных идей «ЮКОСа» подробно никогда не обсуждалось.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а не подробно? Например, сколько «ЮКОС» получил выручки, прибыли, так сказать, сколько он нефти добыл, вот такие вопросы на тех совещаниях обсуждались?

Свидетель Голубович А.Д.: тем, кому было интересно получение «ЮКОСом» прибыли, могли об этом узнать, в общем-то, из отчетности. Все равно, когда отчетность выпускалась, она почти немедленно становилась публичной, потому что так было правильно в отношении, так сказать, акционеров миноритарных, и такая общепринятая практика. Поэтому специально расспрашивать, а что там еще внутри «ЮКОСа», с точки зрения его финансовой отчетности, смысла особого не было. Ну, как даже из этих протоколов следует, там обсуждались в большей степени, там, вопросы, как платить менеджерам и покупать, не покупать еще какие-то акции, продавать какие-то акции, то есть, либо какие-то проблемы, но это не место для обсуждения годовой отчетности «ЮКОСа» и квартальной отчетности «ЮКОСа».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы сейчас упомянули о том, что годовая отчетность, как только она выпускалась, она становилась публично известной. Объясните, пожалуйста, каким образом она становилась публично известной?

Свидетель Голубович А.Д.: с какого-то определенного момента «ЮКОС», как и другие крупные публичные компании, нефтяные компании, «Газпром», они стали публиковать не только свои годовые отчеты по российским стандартам бухгалтерского учета, но и отчеты по US GAAP, а потом перешли, я не помню, в каком году это было, но, по-моему, это еще при мне было, перешли на публикации квартальных отчетов, как предварительных, не аудированных еще. И это было, как бы, необходимо для того, чтобы акционеры, владевшие миноритарными пакетами, потенциальные покупатели акций «ЮКОСа» видели, что все хорошо, все растет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: публиковали, если помните, где? Пресса, журналы…

Свидетель Голубович А.Д.: в прессе это публиковалось, был же даже в годовом отчете перечень СМИ, куда «ЮКОС» публикует свои отчеты.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, в прессе публиковалось?

Свидетель Голубович А.Д.: в прессе все публиковалось, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сейчас про квартальные отчеты не спрашиваю. Годовые отчеты по US GAAP начали публиковаться, когда Вы еще работали в «ЮКОСе»? 

Свидетель Голубович А.Д.: «Прайсвотерхаус» начало работать еще тогда, когда я в «ЮКОСе» работал, то, видимо, как только первый аудит был закончен «Прайсвотерхаусом», то он начал публиковать. Ну, в принципе, публиковалось всегда сначала российское, потом появилось зарубежное.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в 2003 году публиковалось?

Свидетель Голубович А.Д.: в 2003 году публиковалось, в 2002 году публиковалось.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а в 2001 году, не помните?

Свидетель Голубович А.Д.: я не помню просто, я думаю, что тоже публиковалось.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: чтобы время здесь не тратить, я просто напомню, что даже сторона обвинения здесь у нас разобралась, что нефть, добываемая «Юганскнефтегазом», «Самаранефтегазом» и «Томскнефтью», нефть, как жидкость, она сдавалась ими, этими предприятиями, в «Транснефть», на основании договора с «Транснефтью». Все, что я сейчас у Вас буду спрашивать, это будет не Ваша инсайдерская какая-то информация, да, а вот что Вам было известно, как человеку, который ознакомился с публичной информацией о компании, да, вот которой Вы инвестор. Скажите, пожалуйста, было ли Вам известно, что нефть, добываемая подразделениями «ЮКОСа», сдается в «Транснефть»? Это был известный факт, или он был не известный?

Свидетель Голубович А.Д.: как человеку, не работавшему в «ЮКОСе», то есть, как, скажем, любому другому обывателю, инвестору, то, что нефть, добываемая нефтяными компаниями, в основном сдается в «Транснефть», это был общепризнанный факт.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и было известно, я сейчас не вообще обо всех нефтяных компаниях, а про компанию «ЮКОС», я поэтому и спрашиваю про тех инвесторов, которые вложились в компанию «ЮКОС», с которыми Вы общались и, так сказать, им было известно, что компания «ЮКОС», добывающие подразделения компании «ЮКОС» сдают нефть в «Транснефть»?

Свидетель Голубович А.Д.: в реальной жизни ведь большая часть инвесторов ничего не соображает в том, как технически работает компания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: мы как-то сообщали тем, кто интересовался, или, так сказать, это от них был секрет?

Свидетель Голубович А.Д.: я не помню, чтобы мне, вот во время моей работы, задал хоть один акционер, или кредитор, или инвестор вопрос технический, там, где нефть заканчивает течь по трубопроводам, принадлежащим, там, «Юганскнефтегазу», например, и где она попадает в «Транснефть». Предполагалось, что «Транснефть» у нас госмонополия на прокачку нефти на экспорт, и в значительной степени ее транспортировку внутри страны. Такие вопросы обычно никто не задавал, всех волновали акции «Транснефти».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сейчас для меня важно, чтобы Вы ответили суду, что инвесторам было известно, и в отличие от того, что для инвесторов было секретом, тайной за семью печатями. Вот факт, что нефть сдается в «Транснефть», она была известна, или это была тайна?

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу сказать за всех инвесторов, но предполагаю, что это общеизвестный факт.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я сейчас, когда буду Вас спрашивать дальше, я не прошу Вас предполагать, я прошу Вас рассказывать, и я не спрашиваю за всех инвесторов, я спрашиваю, вот мы представляли такую информацию, Минтопэнерго в открытых источниках, с которыми Вы знакомились, «Транснефть» в своих публикациях, пресса, так сказать, или эта информация не имела публичного доступа, и люди, интересующиеся инвесторы компании «ЮКОС» к ней доступа не имели? Скажите, пожалуйста, интересующиеся инвесторы компании «ЮКОС» эту информацию осознавали, или она для них была закрыта?

Вопрос снят.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: для инвесторов, для акционеров компании «ЮКОС», которые, естественно, интересовались, для акционеров дочерних компаний, добывающих компаний компании «ЮКОС», было известно, что судьба права собственности на них была другая, что они продавались на вот то, что Вы рассказывали, здесь, либо «ЮКОСу», либо его подразделениям по трансфертным ценам и так далее? Эта информация была доступна?

Свидетель Голубович А.Д.: то есть, вопрос, была ли информация о трансфертных ценах публична доступна?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: еще раз повторю вопрос. Было ли известно, или это скрывалось от акционеров, что нефть от добывающих предприятий «ЮКОСа» поступает в «Транснефть», Вы об этом сказали. Теперь я спрашиваю, а с правами собственности на них, была информация, что они переходят от дочерних подразделений «ЮКОСа» не к «Транснефти», куда поступает сама нефть, а неким другим организациям, так сказать, «юкосовским» организациям, входящим в периметр консолидации, как бы, вот то, о чем Вы нам сегодня говорили?

Свидетель Голубович А.Д.: понимаете, Вы говорите, надо не предположение, а факт, да, но все равно, поскольку я-то был, как Вы выразились, инсайдером, то есть работал внутри компании, я не могу себя поставить без предположения на место инвестора.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Дарту это было известно?

Свидетель Голубович А.Д.: я думаю, что да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, Вы не думаете, конкретно.

Свидетель Голубович А.Д.: я могу ответить, а Вы уж сами решайте, устраивает Вас этот ответ или нет, что если Вы берете опубликованный баланс «ЮКОСа» и видите там среди его основных кредиторов, допустим, «Юганскнефтегаз», какие-то другие дочерние добывающие компании, то предполагается, что они поставили что-то «ЮКОСу», и «ЮКОС» с ними потихоньку расплачивается. Что они могли поставить? Они, такие-то дочки могли поставить только нефть и нефтепродукты. Следовательно, переход права собственности на нефть и нефтепродукты от «Юганскнефтегаза» и какого-нибудь нефтеперерабатывающего завода к другим лицам отражается в публично доступной информации, в балансе. Если я инвестор, или акционер, или аналитик, который на них работает, работающий вне «ЮКОСа», я могу таким образом, например, об этом узнать. Ну, я не могу ответить Вам за Дарта.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не припомните, Дарт писал письма в «ЮКОС», показывающие о его информированности об этих обстоятельствах, или Вы такие письма не видели?

Свидетель Голубович А.Д.: единственное письмо от Дарта, то, которое предъявлялось здесь во вторник, в переводе. Других писем я лично не получал, то есть, возможно, они поступали в Правовое управление, куда, собственно, все претензии поступали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а других писем Вы не знаете?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, я не видел.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: когда вот Вы давали показания по поводу того, по каким вопросам Дарт с нами судился, Вы говорили о том, что Вам известен ряд процессов. Там, порядка 12 процессов Вы упомянули в разных юрисдикциях, правда, сказали о том, что он их не выиграл, и сказали, здесь, что речь шла, в том числе, и о трансфертных ценах. Теперь Вы говорите, что не знаете, знал ли он о том, что передача нефти шла внутри «ЮКОСа» от добывающих предприятий другим подразделениям «ЮКОСа», что в данном случае, что тогда говоря, имели в виду под трансфертными ценами?

Свидетель Голубович А.Д.: имеются в виду цены между аффилированными компаниями, материнскими и дочерними компаниями, например, которые устанавливаются не на рыночной основе, а на основе экономической целесообразности для участников этих сделок. И поскольку Вы в меньшей степени общались со всеми этими чудесными миноритарными акционерами, а я определенный период времени постоянно выслушивал о том, какие мы мерзавцы и воры, от них от всех, на разных собраниях и встречах, то, собственно, вопрос, почему так, естественно, все они тыкали носом нас в одно только трансфертное ценообразование. Если бы я, опять же, готовился к этому процессу, можно было бы нарыть из тех времен всякой аналитики и публикаций. Это было общепринятое мнение среди вот этих самых миноритарных акционеров иностранных, потому что наши акционеры – это, в основном, физические люди, физические лица, которые вообще не знают, что им с акциями делать. Без документов я Вам подробнее не отвечу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я поэтому и возвращаюсь к некому противоречию. С одной стороны, Вы сейчас очень подробно рассказали суду, что Вас тыкали носом и миноритарные акционеры, в то, что мы такие воры, между аффилированными компаниями «ЮКОСа» производим куплю-продажу нефти по трансфертным ценам, а с другой стороны, Вы перед этим затруднились ответить на вопрос, известно ли было инвесторам или акционерам, что купля-продажа, в данном случае мы говорим о правах собственности на нефть, идет между добывающими…

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть он в прениях анализ показаний свидетелей делает, а не здесь. У нас другая стадия процесса совершенно. Или я что-то не понимаю?

Председательствующий: подсудимый говорит о противоречиях.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: или пусть он в прениях говорит, или задает конкретный вопрос.

Председательствующий: Валерий Алексеевич, подсудимый говорит о противоречиях в показаниях. Речь идет не о прениях.

Свидетель Голубович А.Д.: Михаил Борисович, противоречия, Вы имеете в виду, в чем?

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я у Вас спросил, Алексей Дмитриевич, знали ли инвесторы о том, что «ЮКОС» покупает нефть у своих дочерних добывающих предприятий по трансфертным ценам? Вы сказали, что это можно установить было косвенным путем, а знали ли инвесторы об этом, Вам неизвестно. После этого Вы подробно сами рассказали о том, что с Вами лично миноритарные акционеры, иностранные, подробно разговаривали о трансфертных ценах, и разъяснили, что трансфертные цены – это именно цены между материнскими, дочерними, не важно, между, так сказать, компаниями одной группы. Уточните, пожалуйста, ответ на первый вопрос: знали ли миноритарные акционеры или не знали?

Свидетель Голубович А.Д.: я не вижу здесь такого противоречия, они считали, что они об этом знают.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, сторона обвинения в обвинительном заключении, это страница 42-59 обвинительного заключения, говорят, что я, Платон Леонидович Лебедев и другие члены организованной группы завладели нефтью против воли собственников. Федеральный закон «Об акционерных обществах» и Гражданский кодекс РФ у нас очень четко определяет, органы, которые являются органами управления, и которые волю собственника и формируют. Скажите, пожалуйста, вопрос у меня заключается, если Вы помните, конечно, в «ЮКОСе» какие-нибудь другие органы, я имею в виду, собственно, ОАО «НК «ЮКОС», я имею в виду «Самаранефтегаз», «Томскнефть», «Юганскнефтегаз», какие-нибудь иные органы, кроме исполнительного органа, совета директоров и общего собрания были полномочны определять волю данного общества? Может быть, в устав мы чего-нибудь вносили сверх оригинальное, или какой-нибудь специальный нормативный акт был?

Свидетель Голубович А.Д.: других органов управления, кроме упомянутых, мне, конечно, не известно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не припомните, какой у нас был исполнительный орган для «Самаранефтегаза», «Томскнефти» и «Юганскнефтегаза»? Какая у нас была там управляющая компания?

Свидетель Голубович А.Д.: «ЮКОС ЭП».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а кто руководил «ЮКОС ЭП» в это время, начиная со второй половины 1998 года? Фамилию не припомните?

Свидетель Голубович А.Д.: был Бейлин, кто-то до него мог быть, я не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Бейлин, и кто-то был до него. Понятно. Казаков, напомню.

Свидетель Голубович А.Д.: Казаков, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: подскажите суду, был ли факт сдачи нефти, теперь я спрашиваю Вас как у человека, который работал в компании, был ли факт сдачи нефти, точнее скажем, подавляющей ее части, про мелочи сейчас не говорим, в «Транснефть», общеизвестным для органов управления компанией? Вот этих вот четырех, о которых я упомянул, четыре компании: «ЮКОС», «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть»? Был ли этот факт для этих органов управления общеизвестным, и не заявлял ли кто-нибудь из органов управления, что это противоречит его воле? Что он считает нужным не сдавать в «Транснефть»?

Свидетель Голубович А.Д.: мне такие факты не известны, меня на эту тему никто не спрашивал никогда до Вас.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а на тех заседаниях, на которых Вы присутствовали, я имею в виду правление, я сейчас не о Группе говорю, а о «ЮКОСе», там Бейлин присутствовал?

Свидетель Голубович А.Д.: он был членом правления, видимо, присутствовал, и, наверное, я тоже был не на всех заседаниях правления за эти три года, что я работал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: о том, что нефть сдается в «Транснефть» и, так сказать, проблемы иногда бывают, ну, в общем, обсуждения, связанные со сдачей нефти в «Транснефть» мы на правлениях обсуждали?

Свидетель Голубович А.Д.: я не помню этого. Производственные вопросы меня мало касались.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а вообще какой-нибудь вариант от инвесторов, куда девать нефть, кроме как сдавать ее в «Транснефть», Вы когда-нибудь слышали?

Свидетель Голубович А.Д.: построить трубу в Китай.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а еще?

Свидетель Голубович А.Д.: я не могу припомнить.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, свидетель ясно заявил – производственные вопросы его мало касались. Что здесь непонятного? Я считаю, что надо такие вопросы снимать. Он два года будет задавать одни и те же вопросы, не относящиеся к обстоятельствам, подлежащим доказыванию, и к компетенции данного свидетеля.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я переформулирую тогда вопрос, считаете ли Вы позицию, и мой вопрос о том, что были какие-нибудь идеи, куда сдавать нефть, кроме «Транснефти», для кого-нибудь из инвесторов настолько очевидным, что это глупо даже спрашивать?

Вопрос снят.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: тогда ответьте, пожалуйста, Алексей Дмитриевич, какие-нибудь идеи, куда сдавать нефть, кроме «Транснефти» и кроме потенциального строительства трубы в Китай Вы от инвесторов когда-нибудь слышали?

Свидетель Голубович А.Д.: нет, я не слышал этих идей, потому что они видимо мало кого интересовали в том круге общения, где я, так сказать, работал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, Алексей Дмитриевич, Вы работали в «ЮКОСе», потом оперировали с его акциями, потом, так сказать, Вы даже знаете про судебные процессы, которые шли за границей в отношении «ЮКОСа». А Вы не знаете, оспаривал ли кто-нибудь сдачу добывающего предприятия «ЮКОСа» нефти в «Транснефть»?

Свидетель Голубович А.Д.: мне не известно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: с самой нефтью мы разобрались, теперь я хотел бы Вам задать несколько вопросов по поводу прав собственности на нефть. Вот скажите, пожалуйста, являлось ли для инвесторов секретом, или это не являлось секретом, так сказать, не знаю, поясните суду, какая будет у вот этих вот прав собственности на нефть окончательная судьба? Я имею в виду, было ли известно, что на НПЗ, куда отправляется нефть, нефть будет переработана в горючее, а та нефть, которая отправляется на экспорт, она будет передана какому-то покупателю в конечном итоге, который заплатит за нее по каким-то ценам международного рынка. Вот это было известно инвесторам? Я Вас попросил специально посмотреть консолидированную отчетность, там обороты по сегментам и так далее.

Свидетель Голубович А.Д.: инвесторам могло быть известно только то, что в этой отчетности, в частности, по сегментам, за 2001, за 2000 годы эта информация присутствует, да, вот эта информация публиковалась, отчетность была доступная, акционеры могли попросить у компании более подробно ознакомиться с этой информацией, ну и, плюс, могли быть какие-то презентации для инвесторов на тему, во-первых, бизнеса компании, где могли объясняться более подробно принятые в компании методы организации поставок нефти на переработку, на экспорт. То есть, публичным было то, что должно было публиковаться, как бухгалтерская отчетность, и то, что компания сама хотела дополнительно рассказать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я поэтому Вас и спрашиваю, эти, вот такие простые обстоятельства, они были известны инвесторам?

Свидетель Голубович А.Д.: простые обстоятельства обычно известны.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: нет, не про обычно, а конкретно. Куда поступает, что происходит с нефть добывающих предприятий «ЮКОСа»? Я в данном случае имею в виду, не с физической уже нефтью, а с правами собственности. Что они на НПЗ приходят и так далее. Вот это было известно или это не было известно?

Свидетель Голубович А.Д.: Михаил Борисович, я прошу прощения, тогда давайте формулировать точно, с правами собственности, что они на НПЗ приходят.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: права собственности прекращаются, что они прекращаются на НПЗ в связи с переработкой нефти в горючее.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, он инициирует юридическую оценку свидетелем данных событий. Это недопустимо, свидетель не является, он не компетентен ответить на этот вопрос, о чем он заявил в начале судебного заседания. И, во-вторых, так сказать, он перекладывает компетенцию суда, прокурора и своих же защитников и себя, которую он будет выражать, соответственно, в прениях, на свидетеля. Пусть он задает вопросы свидетелю, если он желает задавать, по обстоятельствам, подлежащим доказыванию. По конкретным документам, очевидцем исполнения которых и очевидцем обсуждения которых являлся свидетелем, и по другим обстоятельствам, в соответствии с требованиями статьи 73 УПК РФ.

Председательствующий: свидетель, вам вопрос понятен?

Свидетель Голубович А.Д.: понятен.

Председательствующий: Вы можете ответить на него?

Свидетель Голубович А.Д.: ответить на него можно только таким образом, что я могу утверждать, что инвесторы, как акционеры компании, и иной, более широкий круг лиц, который интересовался финансовым положением компании «ЮКОС», мог достоверно знать только о том, что публиковалось в открытых источниках. Обо всем остальном я могу только предполагать, поскольку Михаил Борисович просит не высказывать предположений, я не знаю, как мне в данном случае быть.

Председательствующий: следующий вопрос.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Алексей Дмитриевич, я вот поэтому Вас и спрашиваю, что на эту тему публиковалось в открытых источниках. Перечень открытых источников мы с Вами в начале допроса, несмотря на противодействие господина Лахтина, установили. Перечень открытых источников, с которыми Вы знакомились.

Председательствующий: Михаил Борисович, пожалуйста, следующий вопрос.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: так что было известно из открытых источников?

Свидетель Голубович А.Д.:  например, объемы продаж нефти, объемы продаж нефтепродуктов, вот в этом самом посегментном анализе, там были указаны, поскольку это агрегированная информация, касающаяся вообще за год объемов продаж, там, двух, собственно, основных сегментов – нефти и нефтепродуктов, без разбивки по юридическим лицам, которые бы что-то купили или продали друг другу.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, было известно агрегировано за все три добывающих подразделения?

Свидетель Голубович А.Д.: видимо, да.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.
Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 28 января 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

