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ПРОТОКОЛ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ

по уголовному делу № 1-23/10
18 января 2010 года – 10 часов 30 минут.
Судебное заседание продолжено.

Судом ставится вопрос о замене секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Председательствующий разъясняет сторонам их право заявить отвод.

Отводов не заявлено.

Суд,

Постановил:

Произвести замену секретаря судебного заседания Мышеловой О.И. на секретаря судебного заседания Капусткину М.И.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.
Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – не явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Узорников С.Е. – явился.
Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.
Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.
Свидетель Узорников С.Е. приглашен в зал судебного заседания.
Продолжение допроса свидетеля Узорникова С.Е.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы в пятницу давали показания, мы с Вами смотрели материалы, я отмечал часть цифровых Ваших показаний, я просто хочу обратить внимание, 5,8 миллиарда долларов, это прибыль «ЮКОСа» с 1999 по 2003 год, мы выяснили расходы на «Сибнефть» в 2003 году – 3 миллиарда и 3 миллиарда 690 миллионов, и мы выяснили дивиденды – 2,6 миллиарда долларов. Вы заявили, что точный объем капитальных вложений в производственные активы из прибыли компании можно определить по РСБУ дочек. Однако, Сергей Евгеньевич, эти документы сторона обвинения нам не предоставила, хотя они у нее есть, и поэтому я буду просить Вас, чтобы Вы вспомнили вот этот вот самый показатель на базе тех данных, которые у нас имеются в консолидированной отчетности, для того чтобы задать последующие вопросы. Перед этим я хочу спросить у Вас, Вам, вообще, известно, что приобретение оборудования, новое строительство, согласно Налоговому кодексу, относится не на расходы, а на прибыль, или Вам надо предъявить Налоговый кодекс?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, не надо.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: помните?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: помните, что долгосрочные вложения, то есть, приобретение акций в дальнейшем консолидированных предприятий также производится из прибыли по Налоговому кодексу?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 265-фрагмент копии таблицы «сводные отчеты об обороте денежных средств».
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 265-фрагмент копии таблицы «сводные отчеты об обороте денежных средств».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 265-фрагмент копии таблицы «сводные отчеты об обороте денежных средств».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я специально у свидетеля буду спрашивать только то, что касается 2000-2002 года, поскольку именно в эти годы он работал в компании.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, а можно выяснить, что же свидетель сейчас в руках-то держит? Не какой том, а документ, содержание этого документа, какие цифровые показатели?
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на странице 265 и 265 оборот содержится имеющаяся в материалах дела консолидированная отчетность компании «ЮКОС». Там сводная таблица за 2002, 2001 и 2000 год, и в данной таблице обозначены сводные отчеты об обороте денежных средств. Вот она так называется.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, но свидетель-то не имел отношения к составлению этих сводных таблиц. Непосредственно к тексту, вот который он держит в руках сейчас. Поэтому вопросы, задаваемые ему по содержанию вот этого текста, они неуместны. Я считаю, что необходимо снять этот вопрос.

Защитник Клювгант В.В.: еще не было вопроса.

Председательствующий: вопрос еще не прозвучал.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я прошу Вас постараться припомнить, соответствует ли Вашим воспоминаниям об отражении в консолидированной отчетности компании «ЮКОС» объем затрат, произведенных из прибыли, на приобретение так называемых долгосрочных инвестиций, так называемых, потому что я по русскому переводу смотрю, инвестиционная деятельность, и также чистый прирост собственности, то есть приобретение оборудования, за соответствующие годы, и если он в целом соответствует Вашему воспоминанию, то тогда назвать суду цифры по годам.

Свидетель Узорников С.Е.: отчетность это та, да, примерно, наверное, соответствует.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: примерно соответствует?
Свидетель Узорников С.Е.: то есть, по основным средствам здесь получается в районе 2,7 миллиардов, по трем годам, прирост. По инвестициям, по вложениям порядка 2 миллиардов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 296-копию пресс-релиза «итоги деятельности НК ЮКОС в 2003 году».
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 296-копию пресс-релиза «итоги деятельности НК ЮКОС в 2003 году».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 296-копия пресс-релиза «итоги деятельности НК ЮКОС в 2003 году».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: я Вас прошу припомнить, вот у нас обозначено, и Вы припомнили, что это в целом соответствует реальной действительности, что в 2002 году объем капитальных вложений в приобретение оборудования был где-то 1 миллиард 260 миллионов. Скажите, пожалуйста, постарайтесь вспомнить, в 2003 году объем капитальных вложений в основные фонды был больше или меньше, чем в 2002 году? Или сравним?

Свидетель Узорников С.Е.: сравним, насколько я помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: тогда я, так сказать, отражаю сравнимую цифру, 1.2 миллиарда. Теперь, я Вас не спрашиваю о Ваших воспоминаниях о вложениях из прибыли в 1998 и 1999 году, потому что Вы в это время в компании не работали. Но, поскольку Вы сказали, что Вы знакомились с этой отчетностью, я Вас прошу только об одном. Подскажите, пожалуйста, суду, где в этой отчетности, в отчетности 1998 и 1999 года, с которой Вы знакомились, это один отчет, обозначены выручка, прибыль, затраты на приобретение акций, так называемые долгосрочные вложения, и затраты на строительство и оборудование, где они там обозначены? Для этого, Ваша честь, прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 169-170-фрагмент копии консолидированного бухгалтерского баланса ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 169-170-фрагмент копии консолидированного бухгалтерского баланса ОАО НК «ЮКОС».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 169-170-фрагмент копии консолидированного бухгалтерского баланса ОАО НК «ЮКОС».
Свидетель Узорников С.Е.: доходы и прибыль в консолидированном отчете в «финансовых результатах».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: страница и строка?

Свидетель Узорников С.Е.: страница 169. Доходы, если мы можем говорить здесь о чистом доходе от реализации, за вычетом просто налогов, и, соответственно, снизу идет чистая прибыль, убыток. Пятая или шестая строка снизу.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь, пожалуйста, подскажите суду, где в этом отчете обозначены капитальные вложения и долгосрочные инвестиции, то есть, вложения в приобретение акций, и затраты на строительство и оборудование?
Свидетель Узорников С.Е.: консолидированный отчет о движении денежных средств, подраздел «инвестиционная деятельность», соответственно, там две строки – поступление основных средств и проведение долгосрочных финансовых вложений.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите суду, если Вы припоминаете, Вы именно этот отчет видели?

Свидетель Узорников С.Е.: этот, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в пятницу Вы показывали суду в отчете за 2002 год выручку и прибыль компании. Я прошу Вас также посмотреть выручку и прибыль компании за 2000 и 2001 год, и, во-первых, сказать суду, где они отражены в консолидированной отчетности, с которой Вы знакомились, и, во-вторых, сказать, соответствуют ли они Вашим воспоминаниям о тех размерах, которые, так сказать, действительно сводились. Для этого я прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 264-фрагмент копии таблицы «сводные отчеты об обороте денежных средств».

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 264-фрагмент копии таблицы «сводные отчеты об обороте денежных средств».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 264-фрагмент копии таблицы «сводные отчеты об обороте денежных средств».
Свидетель Узорников С.Е.: по выручке, это первая строка, 20 номер, обозначено «примечание 20», на 11 миллиардов и 9,5 миллиардов. Прибыль, соответственно, на обороте страницы. Здесь как чистый доход, 3 миллиарда и 3,2 миллиарда.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: там 2000 год еще есть, посмотрите?
Свидетель Узорников С.Е.: 2000, да, 3,7 миллиарда, 2000 год, прибыль, и реализация – 9 миллиардов.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в принципе, по Вашим воспоминаниям, соответствует, да?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просто хочу обратить Ваше внимание, что эти данные совпадают с данными в сводной таблице из тома 143 лист дела 4, который мы в пятницу смотрели. Просто тогда свидетель сказал, что, по всей видимости, они совпадают, но Вы можете убедиться, что они действительно совпадают. Теперь, если Вы вспомните, Сергей Евгеньевич, мы с Вами разговаривали по поводу отражения в отчетности доходов, получаемых компанией от размещения временно свободных денежных средств. Я прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 265-фрагмент копии таблицы «сводные отчеты об обороте денежных средств».
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 265-фрагмент копии таблицы «сводные отчеты об обороте денежных средств».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 265-фрагмент копии таблицы «сводные отчеты об обороте денежных средств».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, во-первых, отражался ли, по Вашей памяти, и где он отражен, доход от размещения временных свободных денежных средств?
Свидетель Узорников С.Е.: да, отражался. Обратная сторона, 265 страница, доход от продаж и выплат по истечении срока рыночных ценных бумаг.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: поясните, пожалуйста, суду, как вот эти вот данные или что эти данные отражают из той деятельности тех компаний зарубежных, о которых Вы рассказывали?

Свидетель Узорников С.Е.: это либо получение купонного дохода по облигациям, которые существовали в тот момент на балансах этих предприятий, либо погашение этих ценных бумаг в связи с истечением срока, либо реализация этих ценных бумаг третьим лицам.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я понимаю, что вот те зарубежные компании, которые Вы вели, про которые Вы говорили, что они размещали денежные средства в ценных бумагах, вот это вот их прибыль как раз?

Свидетель Узорников С.Е.: там не до конца, скорее всего, потому что еще были в российских компаниях бумаги, насколько я знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, их прибыль в том числе?
Свидетель Узорников С.Е.: в том числе, их прибыль, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Сергей Евгеньевич, я сейчас напомню Вам несколько Ваших утверждений, которые Вы сделали в суде, и в рамках предварительного следствия, которые были оглашены. И далее я Вам задам вопрос, связанный с уточнением по этим всем Вашим утверждениям одновременно. Если я что-то неправильно интерпретирую, Вы, пожалуйста, меня поправьте. Вы рассказали суду, сколько выручки от реализации нефти и нефтепродуктов отражалось в отчетности «ЮКОСа» и пояснили источник этой информации – система СОФИ и оборотно-сальдовые ведомости.

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы рассказали суду, сколько прибыли отражалось в отчетности «ЮКОСа» и пояснили источник этой информации – тот же самый источник.

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы вспомнили, куда расходовалась прибыль компании, источник этой информации и отражение ее в отчете о прибыли.
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы вспомнили, что эта отчетность предоставлялась акционерам, банкам российским и зарубежным, рейтинговым агентствам, Вы вспомнили «Moody’s» и «Fitch», подразделениям компаний, управляющим компаниям «ЭП» и «РМ», и прессе.

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: хочу уточнить у Вас, давая вот эти показания, Вы были уже информированы о том, что к «ЮКОСу» в интервале 2004-2005 год были предъявлены налоговые претензии?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, давая эти показания, Вы были информированы о том, что «PricewaterhouseCoopers» свои заключения по отчетам «ЮКОСа», самого «ЮКОСа», но не его, естественно, дочерних предприятий, отозвал?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хочу уточнить, как Вы измените, если измените, конечно, свои показания, если Вам, как и другим свидетелям, в частности, Ваша честь, я поясню, о ком я говорю, я говорю о Даге Миллере, будет предоставлена некая дополнительная информация? Первый вопрос. Сторона обвинения, поскольку уважаемый прокурор Лахтин просил конкретно ссылаться, я буду конкретно ссылаться, на странице 1607-1620 обвинительного заключения утверждает, что акции «ЮКОСа» группа «Менатеп» приобрела незаконно. Вы, как и свидетель Даг Миллер, естественно, не были свидетелем этих обстоятельств, потому что это происходило до того, как Вы пришли в компанию, поэтому я прошу Вас допустить, что это так. Скажите, пожалуйста, суду, как отразилось бы такое обстоятельство на показателях, о которых Вы информировали суд? В частности, меня интересует, отразилось ли бы как-нибудь это обстоятельство на показателе выручки консолидированной компании «ЮКОС» в 2000-2003 году, от реализации нефти и нефтепродуктов? Если бы я приобрел акции «ЮКОСа» незаконно.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, Ходорковский навязывает сделать вывод свидетелю, это недопустимо в процессе. Выводы допустимы либо в прениях, либо в выступлениях участников уголовного судопроизводства со стороны защиты либо со стороны обвинения. Либо выводы допустимо делать Вам, Ваша честь, в конкретных процессуальных документах, в приговоре, например. Выходит за рамки понятий уголовного процесса в своих вопросах Ходорковский, это его вопросы, они не соответствуют требованиям уголовно-процессуального законодательства. Он навязывает свидетелю сделать какой-то вывод, причем, предположительный вывод, на основании документов, автором которых свидетель не являлся, он не являлся автором составления обвинительного заключения, он не являлся автором консолидированной отчетности или какого-то фрагмента консолидированной отчетности. Я прошу снимать такие вопросы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, уважаемая сторона обвинения в оглашенных показаниях, в частности, в показаниях Дага Миллера, на которых Вы будете, в том числе, основывать свои выводы, формулировала вопросы к свидетелю Миллеру, предъявляя ему некие неизвестные суду документы, и просила его на основании этих документов сказать, как бы данные обстоятельства, которые ему не были известны, по утверждению обвинения, на момент составления консолидированной отчетности, отразились бы в консолидированной отчетности. Показания Миллера здесь были оглашены. Я на базе равенства сторон в процессе аналогичным образом формулирую вопрос перед человеком, который имел точно такое же, как и Даг Миллер, отношение к этим документам.

Свидетель Узорников С.Е.: так, как я понял, если бы были известны эти факты, просто аудиторы бы не подписали это заключение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я хочу спросить, в отчете, в отчетности, вот если бы Вам было известно, что акции компании «ЮКОС» приобретены незаконно, отразилось бы это как-нибудь на показателе в отчетности, конкретно, выручка «ЮКОСа» в 2000-2003 году от реализации нефти и нефтепродуктов?

Свидетель Узорников С.Е.: не могу ответить на этот вопрос, я не до конца понимаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: компания куплена законно или незаконно, не известно.
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на показателях консолидированной отчетности самой компании?
Свидетель Узорников С.Е.: нет, если не известно, то не отразилось бы никак.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: никак?
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а вообще на выручке компании законность или незаконность приобретения ее акций отразилась бы?
Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: никак не отражается?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а на прибыли компании как-нибудь отражается законность или незаконность приобретения акций ее акционерами, не самой компанией?

Свидетель Узорников С.Е.: если мы говорим с точки зрения финансовой отчетности, то нет.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: сторона обвинения утверждает, это страница 1622, о подкупе мной предыдущего руководства, то есть того руководства, которое было в «ЮКОСе» до 1998 года, компании «ЮКОС», путем соглашения, по которому я обязывался платить им в случае продажи мной моих акций «ЮКОСа», из выручки от продажи мной моих акций «ЮКОСа» 15 %. Вы что-нибудь знаете о данном соглашении?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а вообще, соглашение между акционерами на отчетность самой компании как-то влияет? Я имею в виду показатели прибыли, выручки, использования прибыли?
Свидетель Узорников С.Е.: оно может влиять в некоторых случаях.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: вот в данном случае?
Свидетель Узорников С.Е.: в данном, нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сторона обвинения утверждает на странице 1631-1639, что в 2000 году «ЮКОС» произвел расход средств на заведомо убыточные сделки по выкупу долгов банка «Менатеп» в сумме порядка 200 миллионов долларов. Вам что-то известно об этой сделке?

Свидетель Узорников С.Е.: сделка известна, но деталей я не знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не даваясь тогда в достоверность выводов о том, что эти сделки были убыточными. Скажите, пожалуйста, как отразилось бы на этих показателях, если бы данные расходы на приобретение долгов банка «Менатеп» были отнесены не на расходы компании, а на прибыль компании? Какое бы отражение здесь оно нашло?

Свидетель Узорников С.Е.: прибыль уменьшилась бы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прибыль бы вот эта уменьшилась?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, прибыль 15,8 уменьшилась?
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: больше нигде?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: на выручку?
Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сторона обвинения утверждает на странице 1642, что нефть «ЮКОСа» продавалась внутри периметра консолидации компании «ЮКОС» по трансфертным ценам, а за периметром консолидации по рыночным ценам. Внутри – по трансфертным, за пределом – по рыночным. Под трансфертными ценами сторона обвинения понимает цены, устанавливаемые органами управления компании «ЮКОС», в независимости от их соотносимости с ценами иных продавцов на тех же рынках. Вы вот факт применения таких цен знаете?

Свидетель Узорников С.Е.: только из прессы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если Вы помните, поскольку сторона обвинения соотносит цены вот эти вот, трансфертные, с ценами поставок в Роттердам и Антверпен, скажите, пожалуйста, если Вы помните, какую долю своей нефти «ЮКОС» поставлял в Роттердам и Антверпен? Большую, небольшую? От общего объема добычи.

Свидетель Узорников С.Е.: насколько я помню, он вообще туда не поставлял.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в зависимости от соотношения трансфертных цен с ценами Роттердама или Антверпена, влияет ли как-нибудь это соотношение между ценами, по которым продают нефть внутри периметра консолидации, с ценами, по которым продается за периметр консолидации, на показатели выручки, о которых мы с Вами говорили, в консолидированной отчетности, и показатели прибыли? То есть, если трансфертная цена низкая, в консолидированной отчетности выручка уменьшится или нет?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, это все обороты, которые исключаются при составлении отчетности.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: все обороты, связанные с применением?
Свидетель Узорников С.Е.: внутри группы, между компаниями группы исключается.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: на прибыль повлияет?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сторона обвинения утверждает на странице 1650, что компании, о которых Вы упоминали, что Вы слышали, «Baltic», «Behles» и «South», были связаны с «ЮКОСом», поскольку действовали в интересах моих и Лебедева. Я прошу Вас уточнить, если допустить, что эти покупатели нефти, которые, по Вашему утверждению, не были включены в консолидированную отчетность, а они действительно не были туда включены, если бы они действительно принадлежали лично мне и лично Лебедеву, это обстоятельство как-нибудь отразилось бы на выручке компании, отраженной в консолидированной отчетности?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, вопрос имеет предположительное значение, прошу снять этот вопрос.
Вопрос снят.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: в консолидированной отчетности, как Вы сообщили суду, формировался резерв на уплату налогов, на случай выплаты дивидендов с зарубежных компаний в пользу ОАО «НК «ЮКОС», помните, да?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: если мы Вам предъявим консолидированную отчетность, или, может быть, по памяти, Вы сможете вспомнить, в какой сумме он формировался на конец 2002 года?

Свидетель Узорников С.Е.: налоговый резерв, он не формировался.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а что происходило с отчетностью в связи с тем, что первоначально мы предполагали и заявляли аудиторам, что, по всей видимости, накопленная прибыль будет перераспределена в пользу «ЮКОСа», ОАО «НК «ЮКОС», а фактически, как потом сложились обстоятельства, эта прибыль была израсходована на приобретение активов, «Сибнефть» и другие предприятия? Что произошло в консолидированной отчетности компании, в связи с изменением первоначальных предположений о судьбе вот этой вот самой прибыли и ее действительной судьбе, о которой Вы рассказали? Что в отчетности произошло?

Свидетель Узорников С.Е.: ничего не произошло.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: ничего не произошло?
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: почему ничего не произошло, поясните, пожалуйста, суду?

Свидетель Узорников С.Е.: прибыль бы, она все равно бы осталась внутри группы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Сергей Евгеньевич, я хочу обратить Ваше внимание на одно обстоятельство, которое в Ваших показаниях прозвучало. Я, собственно говоря, для него учет и вел. Прибыль, которую Вы вспомнили, как приблизительно соответствующую, 15,8 миллиарда долларов, расходы из этой прибыли, произведенные до конца 2003 года, мы с Вами можем их посчитать достаточно легко. Суммарно тот объем расходов из прибыли, который Вы вспомнили, составляет 15 миллиардов. Общий объем прибыли 15,8. Мы с Вами не сумели вспомнить, потому что Вы в это время не работали в компании, расходы 1998 и 1999 года. И еще в 1998 году у нас был убыток, который, опять же, мы с Вами не стали учитывать, поскольку Вы его не помнили. А помимо этого, Вы вспомнили о том, что в компании на конец 2003 года был некий остаток денежных средств, помните, да?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: мне интересно два вопроса. Во-первых, не припомнили ли Вы все-таки, какой был остаток? Это первый вопрос. Я имею в виду денежных средств и ликвидных ценных бумаг, которые, так сказать, равны денежным средствам. И второе, не припомнили ли Вы источник вот этого вот финансирования явного перерасходования прибыли на конец 2003 года, вот Вы тогда сказали, что Вы о кредите не помните, я имею в виду, внешнем кредите.
Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: может быть, Вам что-то удалось вспомнить, два вопроса. Остаток вспомнили, не вспомнили?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, остаток я не вспомнил, как я говорил, что я помню, просто, что был займ выдан на «Yukos Capital S.a.r.l.», соответственно, добывающим дочкам. Кредиты тоже не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: скажите, пожалуйста, а вот займ внутри от одного дочернего предприятия, «Yukos S.a.r.l.», Вы говорили, что он в консолидированную отчетность включен, другим дочерним предприятием, он в консолидированной отчетности как-нибудь на показатели влияет?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, он не отражается.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Ваша честь, я просто хочу обратить Ваше внимание, что на базе показаний только этого свидетеля, которые легко подтверждаются документами, процесс можно было бы завершить. Так, Сергей Евгеньевич, Вы заявили в рамках предварительного следствия о том, что Ваше подразделение сравнивало консолидированную отчетность «ЮКОСа» с отчетностью других нефтяных компаний. Помните?

Свидетель Узорников С.Е.: это 2000 год, до 2001.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: 2000, до 2001 года. Уточните, пожалуйста, такие показатели, как выручка на тонну добытой нефти, прибыль на тонну добытой нефти, налоги, уплаченные на тонну добытой нефти, у «ЮКОСа» и других компаний, отчетность которых Вы анализировали, были сравнимы или сильно отличались?

Свидетель Узорников С.Е.: отличались от «Сургутнефтегаза», у остальных сравнимы все.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы указывали в своих показаниях «Лукойл», «ТНК-БП», сейчас Вы вспомнили «Сургут». Какую-то еще компанию Вы вспомните, с какой отчетностью Вы сравнивали?

Свидетель Узорников С.Е.: «Сибнефть».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: эта консолидированная отчетность конкурентов и, соответственно, наша консолидированная отчетность, они все были доступны, или это разведисточники?

Свидетель Узорников С.Е.: доступны.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а скрыть эту консолидированную отчетность можно было? Ну, то есть, с одной стороны, проделать, предъявить аудиторам, опубликовать, а потом скрыть?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, это вопрос не свидетелю. Это вопрос к прокурорам, наверное, которые поддерживают здесь обвинение.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Сергей Евгеньевич, сейчас я бы хотел Вам задать ряд вопросов, связанных с акциями дочерних предприятий «Восточной нефтяной компании». Значит, я Вам хочу попросить предъявить, для того чтобы Вы вспомнили, что там. Значит, сторона обвинения запрашивала у компании «PricewaterhouseCoopers» список предприятий, включаемых в консолидированную отчетность. «PricewaterhouseCoopers», эти материалы стороне обвинения предоставил, ну, а с Вашей помощью хотелось бы выяснить, не обманул ли он уважаемый суд. Ваша честь, я хотел бы попросить предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 301-304-копии списков предприятий, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 301-304-копии списков предприятий, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 301-304-копии списков предприятий, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: это список компаний, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО «НК «ЮКОС», предоставленный «PricewaterhouseCoopers». Обратите, пожалуйста, внимание, на странице 302, оборот. Там указана компания «Томскнефть». И компания «PricewaterhouseCoopers» в своей справке отразила, что это подразделение консолидировалось в отчетности «ЮКОСа» с 1999 по 2002 год. Скажите, пожалуйста, Вы можете припомнить, это соответствует действительности?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: посмотрите страницу 302. Компания «Ачинский нефтеперерабатывающий завод». Здесь в документе, который предоставил «Pricewaterhouse», указано, что он включен в консолидированной отчетности с 2000 года, также в 2001 и 2002 годах. Скажите, пожалуйста, это соответствует действительности, и почему он не был включен в консолидированную отчетность в 1999 году, если Вы знаете?

Свидетель Узорников С.Е.: там докупка шла, по-моему, акций. Поэтому 51 % появился уже к 2000 году.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в этой документации существует некий аспект, который я хотел бы Вас попросить объяснить суду. Он относится к отчетности за 2000 год, и, соответственно, Вы с ней знакомились, поэтому я прошу Вас пояснить это суду. Ваша честь, прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 66-фрагмент копии пояснительной записки к бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2000 год.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 66-фрагмент копии пояснительной записки к бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2000 год.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 66-фрагмент копии пояснительной записки к бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2000 год.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: это отчетность по РСБУ компании «ЮКОС». Собственно, ОАО «НК «ЮКОС». Меня интересует пункт 88 и 89. Вы можете увидеть, что здесь отражена «Восточная нефтяная компания», 54,72 %, и компания «Томскнефть», 54,2 %. Это вот сведения о дочерних и зависимых организациях компании ОАО «НК «ЮКОС». И здесь же, обратите внимание, пункт 70, «Юганскнефтегаз», обозначен 91,73 %. Теперь я прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 226-фрагмент копии комментария к консолидированным финансовым отчетам ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 226-фрагмент копии комментария к консолидированным финансовым отчетам ОАО НК «ЮКОС».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 226-фрагмент копии комментария к консолидированным финансовым отчетам ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: это консолидированная отчетность компании «ЮКОС» за тот же период времени. Вот, если можете обратить внимание, то компания «Томскнефть» на ту же дату, за год, заканчивающийся 31 декабря 2000 года, обозначена иной цифрой, право собственности в процентах – 75 %. А вот по «Юганскнефтегазу» та же самая цифра, что и в отчетности по РСБУ «ЮКОСа» – 91,7 %. Поясните, пожалуйста, почему в отчетности по РСБУ обозначено так, а в отчетности консолидированной по-другому?

Свидетель Узорников С.Е.: акции «Томскнефти» находились на каком-то другом дочернем обществе, которое входило в периметр консолидации, и в консолидированной отчетности того общества включалось, соответственно, вложения включались.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а Вы не вспомните, какое это общество?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 116 л.д. 3-4-копию письма Шахновского В.С. от 03 марта 2000 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 116 л.д. 3-4-копию письма Шахновского В.С. от 03 марта 2000 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 116 л.д. 3-4-копиюяписьма Шахновского В.С. от 03 марта 2000 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: известно ли Вам это письмо, и, соответственно, может быть, Вы сможете припомнить что-то, связанное со сделками с дочерними компаниями «ВНК»?
Свидетель Узорников С.Е.: письмо не известно, о сделках таких я слышал, детали их, процесс просто не знаю.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: как-то вот это письмо вносит коррекцию в Ваш ответ на тему о том, что акции дочерних предприятий «ВНК» частично находились напрямую на «ЮКОСе», а частично на других предприятиях, консолидированных с компанией «ЮКОС», которые Вы не помните?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: что-то можете дополнительно вспомнить?

Свидетель Узорников С.Е.: просто акции «Томскнефти» я точно помню, что они на какой-то другой компании висели, то есть я не помню, на какой. Соответственно, при консолидации доля НК «ЮКОС», она повышалась.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть, скажите, пожалуйста, аудитору, который аудировал эту отчетность, было известно, что вот эти акции, я имею в виду весь пакет, 75 %, которые указываются в консолидации, находятся в распоряжении ОАО «НК «ЮКОС», либо это для него было секретом?

Свидетель Узорников С.Е.: они находятся в группе НК «ЮКОС». То есть не непосредственно в НК «ЮКОС».

Подсудимый Ходорковский М.Б.: я имею в виду в распоряжении НК «ЮКОС». Им это было известно?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь хотелось бы поговорить с Вами о Вашем доступе к информации. Вы подтвердили в суде, что Ваш доступ с Вашего рабочего места к информации, содержащейся в системе СОФИ – а это, как Вы сказали, вся информация о деятельности российских предприятий, входящих в периметр консолидации «ЮКОСа» – сохранялся все время до конца, 2004 года, Вы имели ввиду, или до какого?

Свидетель Узорников С.Е.: в первой половине 2004 года, да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: далее Вы заявили, что Ваш доступ к информации о деятельности кипрских компаний, содержащейся на сервере, прекратился в какой-то момент. Вот здесь вот существует в Ваших показаниях некий аспект, который хотелось бы, чтоб Вами был разъяснен. В одном месте – это страница 54 тома 132 – Вы сказали, что он прекратился в 2003 году. Однако там же Вы говорите, что одновременно Драницын попросил Вас отдать флэшки. В то же время на странице 56 того же тома, рассказывая о своей деятельности в 2004 году, точнее, в середине 2004 года – там на июнь ссылка – Вы рассказываете, что пользовались этими флэшками. Вопрос: Вам флэшки возвращались после того, как их Вы отдали Драницыну?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, не возвращались.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: или все эти события с прекращением доступа и сдачей флэшек относились к 2004 году? Вам том предоставить?

Свидетель Узорников С.Е.: не надо, наверное, это 2004 год все-таки был.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: все-таки это был 2004 год?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь разберемся, была ли информация уничтожена. В своих показаниях Вы сказали, что потеряли доступ к информации. Следователь, задавая вопросы следующие, утверждал, что она уничтожена. Поясните, пожалуйста, Вам известно, что информация уничтожена, или Вы потеряли к ней доступ, а потом положились на слова следователя о том, что она именно уничтожена?

Свидетель Узорников С.Е.: у меня доступа не было. На флэшках, соответственно, была уничтожена, а на сервере доступа не было.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть о том, что она на сервере была уничтожена, Вам об этом неизвестно?

Свидетель Узорников С.Е.: я не знаю, нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: теперь поясните, пожалуйста, Вы, далее давая показания, после того как Вы сказали, что Вы потеряли доступ к информации с рабочего места, говорите, что Ваши сотрудники выезжали на Кипр и там они получали доступ к этой информации. Это так?

Свидетель Узорников С.Е.: либо к этой, либо к источникам этой информации. Но, по крайней мере, к оборотно-сальдовым ведомостям они доступ получали.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть информация была. Теперь разберемся, что за информация, к которой Вы потеряли доступ. Вы заявляли в своих показаниях, что первичных документов у Вас никогда не было.

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а где хранились вот эти вот первичные документы тех компаний, доступ к некой информации о которых Вы потеряли со своего рабочего места?

Свидетель Узорников С.Е.: либо на Кипре, либо в Амстердаме.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а для каких на Кипре, для каких в Амстердаме, обобщенно?

Свидетель Узорников С.Е.: для «YUKOS Finance» и для «YUKOS International» в Амстердаме. Соответственно, для компаний, зарегистрированных на Кипре и на BVI – на Кипре.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: правильно ли я понимаю, что касательно голландских и кипрских компаний первичная документация хранилась по месту их регистрации?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: и Вы ничего не знаете, о том, чтобы она была уничтожена?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы знаете, что к этой информации, во всяком случае, на Кипре у Ваших сотрудников был в 2004 году доступ?

Свидетель Узорников С.Е.: те работы, которые делались для «PricewaterhouseCoopers», когда они выезжали, они пользовались этой информацией там.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: обращаю внимание, Ваша честь, как предварительное следствие себя ведет с показаниями свидетеля. Дальше. На странице 64 Ваших показаний в томе 132, может быть, Вы припомните, Вы утверждаете, что я принимал в компании все ключевые решения, как единоличный руководитель компании. Значит, я сразу Вам скажу, под сомнение не ставится – я действительно ключевые решения принимал, но разные люди, участники судебного заседания, они разное подразумевают под ключевыми решениями. Поэтому я прошу Вас уточнить, о принятии каких ключевых решений мной Вам конкретно было известно? 
Свидетель Узорников С.Е.: нет, ну, конкретные, наверное, какие-то решения ключевые я именно не назову, но в основном это были решения стратегического плана, насколько мне известно.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: тип решений.

Свидетель Узорников С.Е.: ну, не знаю, там покупка новой компании, допустим.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: еще какие-то такие решения можете припомнить?

Свидетель Узорников С.Е.: ну, в любом случае, при обсуждении бизнес-планов одно из ключевых решений было всегда за Вами.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в данном случае, Вы поймите, люди совершенно по-разному понимают этот термин. Я, так сказать, хочу, чтобы Вы суду сказали, если Вы что-то конкретное помните, то скажите, нет – мы будем у других свидетелей спрашивать.

Свидетель Узорников С.Е.: нет, конкретно ничего не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы говорили, что Вы видели отчетность по РСБУ дочерних предприятий «ЮКОСа», в том числе, насколько я понял, и добывающих, и торговых, да?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: к сожалению, от нас эту отчетность в данном судебном заседании по большей части скрывают, и поэтому я вынужден просить Вас вспомнить простейшие вещи. Скажите, пожалуйста, припомните, добывающим предприятиям за добытую нефть платили?

Свидетель Узорников С.Е.: платили.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: эта плата покрывала себестоимость производства этих предприятий?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: прибыль дочерних предприятий – добывающих, торговых, казначейских и так далее – и прибыль, отраженная в консолидированной отчетности компании «ЮКОС», как они между собой соотносятся? То есть что куда включается?

Свидетель Узорников С.Е.: включается вся прибыль дочерних предприятий, за исключением внутригрупповой прибыли, которая возникла в результате операций.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: то есть прибыль добывающих предприятий включается в консолидированную отчетность компании?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: сейчас я Вас буду просить уточнить, что Вам известно о тех компаниях, на которые, согласно обвинительному заключению, переводилось по договору право собственности на нефть с «Самарынефтегаза», «Юганскнефтегаза» и «Томскнефти». Я не буду спрашивать о 1998 и 1999 годах, Ваша честь, поскольку свидетель в компании не работал, и плюс, согласно обвинительному заключению, покупателем нефти было собственно ОАО НК «ЮКОС», и почему обвинение решило, что это присвоение нефти мной, понять невозможно. Вот начиная с 2000 года. Я прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 301-304-копии списков предприятий, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 301-304-копии списков предприятий, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 131 л.д. 301-304-копии списков предприятий, показатели которых включены в консолидированную финансовую отчетность ОАО НК «ЮКОС» по ОПБУ США.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: согласно обвинительному заключению, страница 54, право собственности на нефть переводилось на «Ю-Мордовия» и «ЮКОС-М». Скажите, пожалуйста, компании «Ю-Мордовия» и «ЮКОС-М» в 2000 году, действительно включались в периметр консолидации и консолидированную отчетность «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы это помните. Скажите, пожалуйста, суду, означает ли это, что, согласно Вашим предыдущим показаниям о судьбе консолидированной отчетности и доходов компаний, входящих в периметр консолидации, что доходы этих компаний совокупно с доходами иных подразделений «ЮКОСа» докладывались общему собранию акционеров и распределялись советом директоров «ЮКОСа» через утверждение бюджета компании, а также, что о них в совокупности были информированы банки, рейтинговые агентства и пресса?

Свидетель Узорников С.Е.: они включались в тот общий отчет, который представлялся, в консолидированную отчетность, которая представлялась на собрании акционеров. По поводу прессы я не могу ничего сказать, по поводу банков – банки были информированы.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: рейтинговые агентства?

Свидетель Узорников С.Е.: не могу сказать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в 2001 году, согласно обвинительному заключению, страница 58 и 65, право собственности на нефть с «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза», «Томскнефти» переводилось по договорам купли-продажи на «Ю-Мордовию», а также на компании «Спрай», «Террен» и «Ратибор». Вот уточните, пожалуйста, по Вашим воспоминаниям, эти компании – «Ю-Мордовия», «Спрай», «Террен» и «Ратибор» – в 2001 году были включены в консолидированную отчетность?

Свидетель Узорников С.Е.: у меня «Ратибор» в памяти и «Ю-Мордовия», а другие две компании, не могу сказать.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: Вы не помните?

Свидетель Узорников С.Е.: не помню.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: соответственно, к ним относится вот то, что Вы говорили?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: в 2002 году, согласно обвинительному заключению, страницы 75-76, право собственности передавалось по договорам купли-продажи нефти с «Юганскнефтегаза», «Самаранефтегаза» и «Томскнефти» на «Ратибор» и «Фаргойл». Пожалуйста, вспомните, в 2002 году эти компании, «Ратибор» и «Фаргойл», консолидировались?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: по 2003 году, к сожалению, я Вам не могу помочь документом, потому что, так сказать, его нет. Хотя, Ваша честь, я хочу обратить Ваше внимание, что компания «PricewaterhouseCoopers», согласно предоставленной справке, обязалась предоставить стороне обвинения справку о периметре консолидации за 2003 год. Это есть в этом документе, однако самой справки здесь нет. Вот, тем не менее, если можете вспомнить, компания «Эвойл» в 2003 году включалась в периметр консолидации?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: а относится ли сказанное Вами выше к компаниям «Routhenhold», «Pronet» за 2000-2003 год и к компании «Petroval» за 2001-2003 год? Свидетель Узорников С.Е.: да.

Судом объявляется перерыв.

12 часов 10 минут – судебное заседание продолжено в том же составе.
Продолжение допроса свидетеля Узорникова С.Е.
Подсудимый Лебедев П.Л.: добрый день, Сергей Евгеньевич. Вот что я хотел бы сказать просто в начале, чтоб Вы это попробовали учесть. Я понимаю, что в любом разговоре возможны оговорки и неточности. Ну, а также память, с учетом давности многих событий.
Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, пусть Лебедев прекратит извещать эту преамбулу и оказывать психологическое давление на свидетеля. Или пусть он задает вопрос конкретный, если не может, пусть адвокаты задают за него тогда. Или прекращает допрос свидетеля.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я всего лишь, Ваша честь, свидетелю хочу пояснить, я постараюсь при его допросе мной максимально использовать документы, и у меня просьба к свидетелю не торопиться отвечать на мои вопросы, сначала внимательно их выслушать и понять смысл. Просьба очень простая, я всего лишь буду просить точности. Хорошо?
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 9-13-копию перевода письма от 17 июня 2004 года с приложением (указанные документы на иностранном языке содержатся на л.д.4-8).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 9-13-копию перевода письма от 17 июня 2004 года с приложением (указанные документы на иностранном языке содержатся на л.д.4-8).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 9-13-копия перевода письма от 17 июня 2004 года с приложением (указанные документы на иностранном языке содержатся на л.д.4-8).
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Лахтин предъявил Вам эти документы, с листа 4 по 13, и спросил Вас, имеете ли Вы отношение к их составлению, Вы ответили «да». Теперь я повторю вопрос, сообщите суду точно, к составлению каких документов, на каких листах с 4 по 13 Вы имеете отношение? Ко всем?
Свидетель Узорников С.Е.: к английскому варианту, да. Русский я не переводил.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сообщите, пожалуйста, тогда суду точно, к каким непосредственно листам Вы имеете тогда отношение?
Свидетель Узорников С.Е.: с 5 по 8 включительно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а к листам 9 и 13 Вы имеете какое-либо отношение?

Свидетель Узорников С.Е.: это русский вариант, это перевод. Нет, не имею. Переводить, я не переводил это.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы к ним какое-либо отношение имеете?

Свидетель Узорников С.Е.: насколько я помню, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в их составлении участвовали?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с листа 9 по 13.

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а Ваши подписи где-либо стоят на листах 9-13?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, вот таблицы на английском языке Вы составляли?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Сергей Евгеньевич, я сейчас попрошу Вас сравнить Ваши документы, на листах 5-8, с листами так называемых переводов, которые находятся на листах дела 9-13, только не торопитесь. Почему, объясню. При Вашем допросе Лахтин заявил суду, что мы находимся на территории Российской Федерации, где государственный язык русский. Ну, и проблема заключается в том, что есть статья в Уголовно-процессуальном кодексе, которая предписывает вести суду уголовное судопроизводство на русском языке. То есть, доказательства мы на русском языке, к сожалению, вынуждены, использовать. Итак. Давайте для примера посмотрим лист 12 Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, ну сказал же свидетель, что он к листу 12 не имеет отношения как бы, он не составлял лист 12. И обозначил рамки этого документа, который он видел и имел отношение к составлению. Следовательно, свидетель вправе и может давать показания только в рамках той части документов, к составлению которых он имеет отношение. Элементарная логика. Поэтому прошу снять вопросы Лебедева, касающиеся той части документов, к которой свидетель не имел отношения. И не надо впутывать свидетеля в формирование выводов, которые сделает в конце концов Лебедев, не надо использовать его как специалиста, в том числе, переводчика, и как статиста, помогающего Лебедеву, это недопустимо.

Подсудимый Лебедев П.Л.: лист 12, для примера, 2002 год, и лист 2002 года, на английском языке, лист 7. Теперь, Сергей Евгеньевич, посмотрите, пожалуйста, внимательно, соответствует ли указанная Вами, сумма в строке «Фаргойл», я про 2002 год говорю, в графе «declared», это, я так понимаю, объявленные дивиденды, в сумме 1 039 613 000, переводу Бариновой в аналогичной строке «Фаргойл»?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, там смещение строки идет вверх.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какая там стоит сумма, и в какой графе?

Свидетель Узорников С.Е.: там стоит 132 128.
Подсудимый Лебедев П.Л.: в какой графе стоит?

Свидетель Узорников С.Е.: «Фаргойл», «торговля», стоит, полученная.

Подсудимый Лебедев П.Л.: полученная, не там, где объявленная?

Свидетель Узорников С.Е.: смещение пошло вверх, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, об этом кто-либо предупреждал суд при Вашем допросе?

Свидетель Узорников С.Е.: я работал с английским вариантом.
Подсудимый Лебедев П.Л.: нет, при Вашем допросе?

Свидетель Узорников С.Е.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте мы посмотрим теперь, аналогичный вопрос, по «Мега-Альянсу». У Вас в графе аналогичной стоит сумма 132 128 000 долларов, а у Бариновой стоит 0. Это так?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь посмотрите, пожалуйста, внимательно, вот здесь «первая ступень» переведено, я так понимаю, это «первый уровень». Сообщите, пожалуйста, суду, соответствуют ли вообще данные Бариновой в ее переводе по компаниям первой и второй ступени за 2002 год данным, которые указаны в Вашем документе, за 2002 год? Хотя бы одна цифра соответствует?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, они смещены все вверх, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: далее продолжим, для примера, 2003 год, листы 8 и 13. Давайте начнем, опять же, с первого уровня, «Nassaubridge». Посмотрите, пожалуйста, у Вас в графе «received», «получено» по строке «Nassau» указана сумма 2 435 000 000, ну, и так далее.

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а у Бариновой вообще пусто, это так?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте теперь посмотрим, например, «Фаргойл». У Вас графа «declared», «объявлено», по строке «Фаргойл», указана сумма 2 435 897 000, а у Бариновой в этой графе также пусто, это так?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь, а по этой строке, посмотрите, что у нее написано в графе «получено»?
Свидетель Узорников С.Е.: 806 000 000.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, а у Вас эти 806 000 000 есть в графе по «Фаргойлу»?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я этот пример привожу, в том числе, и для того, Сергей Евгеньевич, чтобы Вы чуть поточнее отвечали на вопросы, поскольку могло оказаться, поскольку Вы ответили и за листы 13, что Вы к ним точно так же имеете отношение, почему я и прошу точности. Ваша честь, кстати, чтобы не забыть, просто я напомню. На странице 140 моего постановления о привлечении в качестве обвиняемого, которое оглашал здесь Лахтин, находится заведомо ложное утверждение, цитирую: «О перечислении на счет № 7087576 компании «Nassaubridge Management Limited» в феврале 2004 года 810 миллионов», там с копейками. Ваша честь, такого события вообще не было. И номера счета такого «Nassaubridge» никогда не было в «Barclay’s Bank». Но это же здесь Лахтин оглашал, это в связи с «Nassaubridge». Итак. Сергей Евгеньевич, Вы сообщили суду 14 января, что с 1994 по 2000 год работали в ЗАО «PricewaterhouseCoopers».

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: для начала я что попрошу Вас уточнить суду, точные наименования обществ, Вы работали в российском отделении «Pricewaterhouse», или в российском отделении «Куперс Этлайн»?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, в «Pricewaterhouse».

Подсудимый Лебедев П.Л.: в «Pricewaterhouse» сразу?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какой должности Вы начали работать, и Ваш дальнейший карьерный и профессиональный рост в «Pricewaterhouse»?
Свидетель Узорников С.Е.: начинал с ассистента, потом идет три категории ассистента, ассистент первого уровня, второго уровня, третьего уровня, потом идет старший аудитор, и младший менеджер, когда я закончил работать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в 2000 году были менеджером, аудитором?

Свидетель Узорников С.Е.: младшим менеджером аудита, отдела аудита.

Подсудимый Лебедев П.Л.: младший менеджер?

Свидетель Узорников С.Е.: отдела аудита нефтегазового сектора.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за время Вашей работы в «Pricewaterhouse» – я буду так, сокращенно называть – Вам Энрике Муньес и Кевин Эллер знакомы? Работали с ними?

Свидетель Узорников С.Е.: да. Просто уточню, я с ними непосредственно, под их начальством не работал, мне они знакомы просто.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы с ними не работали?

Свидетель Узорников С.Е.: под их начальством не работал, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за время Вашей работы в «Pricewaterhouse» с 1994 по 2000 год Вы по каким-либо проектам «ЮКОСа» привлекались?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: были ли Вы присяжным бухгалтером, имеющим лицензию для работы в США?

Свидетель Узорников С.Е.: нет. У меня был сертификат, английская SCCA, ассоциация сертифицированных бухгалтеров Англии и Уэллса.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы членом американского института присяжных бухгалтеров не были?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы были сертифицированным бухгалтером и состояли членом ассоциации Великобритании?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с какого момента?

Свидетель Узорников С.Е.: с 1999, по-моему.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и по?

Свидетель Узорников С.Е.: оно там продолжается, как бы членство.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в настоящее время Вы остаетесь?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, там пока нужно просто предоставлять определенную информацию, я эту информацию перестал в какой-то момент предоставлять.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а приблизительно когда Вы там прекратили членство?

Свидетель Узорников С.Е.: до 2002 года, где-то.

Подсудимый Лебедев П.Л.: до 2002 года?

Свидетель Узорников С.Е.: да, 2003 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за то время, когда Вы там находились в членстве и были членом этой ассоциации, кто готовил документы, необходимые для подтверждения ежегодного Вашего членства?

Свидетель Узорников С.Е.: либо я сам, либо в «Pricewaterhouse», когда я работал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: к кому Вы обращались в «Pricewaterhouse»?

Свидетель Узорников С.Е.: я сейчас не помню уже, не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие стандарты аудита Вам известны, и какие из известных Вам стандартов аудита Вы применяли на практике, работая в «Pricewaterhouse»?
Свидетель Узорников С.Е.: международные стандарты финансовой отчетности, МСФО. В основном их.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я еще раз повторю вопрос, какие стандарты аудита Вам известны и какие из них Вы применяли на практике?

Свидетель Узорников С.Е.: российские и международные стандарты. Применялись и те, и другие.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, поточнее суду, что Вы подразумеваете под международными стандартами аудита?

Свидетель Узорников С.Е.: ну есть международная, я сейчас не помню организацию, которая утверждает, профессиональная организация аудиторов международная, которая утверждает стандарты аудита. Этими стандартами пользуются все крупные международные аудиторские компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известны ли Вам общепринятые стандарты аудита в США? US GAAS?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за Ваше время работы в компании «ЮКОС» какие стандарты аудита при проведении проверки консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа» по US GAAP использовал «PricewaterhouseCoopers»? Если Вам известно.

Свидетель Узорников С.Е.: мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы аудиторское заключение по «ЮКОСу» по US GAAP видели когда-либо?

Свидетель Узорников С.Е.: да, видел.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на какой стандарт они там ссылались аудита?

Свидетель Узорников С.Е.: там ссылались, я не помню сейчас.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь про стандарты финансовой отчетности. Какие Вам известны?

Свидетель Узорников С.Е.: известны МСФО, IFRS и US GAAP.

Подсудимый Лебедев П.Л.: US GAAP известен?

Свидетель Узорников С.Е.: известен, да. И международные стандарты финансовой отчетности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: IFRS известны?

Свидетель Узорников С.Е.: да. В свое время еще были стандарты, которые применялись в Великобритании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: UK GAAP тоже известны?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а РПБУ?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, мы просто говорим о консолидированной отчетности, да, РСБУ.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие стандарты финансовой отчетности применялись Вами в Вашей практической деятельности за время работы в компании «ЮКОС»?

Свидетель Узорников С.Е.: все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: все?

Свидетель Узорников С.Е.: в зависимости от компаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, и РПБУ?

Свидетель Узорников С.Е.: РПБУ – в меньшей степени, а остальные три стандарта, в принципе, в зависимости от места регистрации компаний, в той или иной мере применялись.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, правильно ли будет сказать «практически все»?

Свидетель Узорников С.Е.: ну да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в протоколе допроса на предварительном следствии, который оглашался, Вы сообщили о письме Франка Ригера от 26 февраля 2004 года как раз в эту ассоциацию, для пролонгации Вашего членства.
Свидетель Узорников С.Е.: оно не было отправлено.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не было отправлено?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по каким стандартам составлялась финансовая отчетность кипрского блока компаний, входящая в консолидированную отчетность «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: изначально по МСФО.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в Голландии?

Свидетель Узорников С.Е.: не могу вспомнить сейчас. Там были просто еще собственные правила их бухучета, поэтому, аудировалось МСФО, скажем так.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, «Pricewaterhouse» аудит компаний осуществлял?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по финансовой отчетности?
Свидетель Узорников С.Е.: отдельных компаний, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: так, ну, и BVI?

Свидетель Узорников С.Е.: по МСФО.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я имею в виду, Ваша честь, веду речь о компаниях на Британских Виргинских островах.

Свидетель Узорников С.Е.: по МСФО тоже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а на каком уровне вносились трансформационные поправки в отчетность по МСФО, в связи с тем, что отчетность консолидированная составлялась по US GAAP?

Свидетель Узорников С.Е.: на верхнем уровне вносились.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто это делал конкретно?

Свидетель Узорников С.Е.: частично мой отдел делал, частично – отдел консолидации, который занимался уже непосредственно сводом всех компаний.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а реклассификацию статей тоже Ваш отдел делал?

Свидетель Узорников С.Е.: классификацию, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 50-54-копию протокола допроса свидетеля Узорникова С.Е. от 16 марта 2007 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 50-54-копию протокола допроса свидетеля Узорникова С.Е. от 16 марта 2007 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 132 л.д. 50-54-копия протокола допроса свидетеля Узорникова С.Е. от 16 марта 2007 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: у Вас здесь написано: «В течение полугодия, с августа по декабрь 2000 года я работал в «Кубань-Сахар» финансовым директором», после этого в январе 2001 года Вы уже перешли в «ЮКОС»?
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в суде Вы сказали, что Вы пришли в «ЮКОС» в январе, зимой 2000 года. Вот как будет более правильно, чтоб я по периоду более точно понимал, январь 2001 или январь 2000 года?

Свидетель Узорников С.Е.: январь 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, «ЮКОС» – январь 2001 года?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь, Сергей Евгеньевич, будет несколько вопросов по структуре владения и управления «ЮКОСа». Прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 36 л.д. 11-16-копию документа «Group MENATEP» «Информация для руководства ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 36 л.д. 11-16-копию документа «Group MENATEP» «Информация для руководства ОАО НК «ЮКОС».
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 36 л.д. 11-16-копия документа «Group MENATEP» «Информация для руководства ОАО НК «ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы работали в компании «ЮКОС», были ли Вам известны данные сведения?

Свидетель Узорников С.Е.: в этом виде – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда посмотрите, дальше там пресс-релиз на листах 15-16, а в этом виде?

Свидетель Узорников С.Е.: в этом виде я читал, знаком.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этом виде видели?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: понимали ли Вы за время работы в компании «ЮКОС», что в этот период – я имею в виду, когда Вы там работали – компания «Group Menatep Limited» в моем лице, единственного директора, владела и распоряжалась контрольным пакетом акций «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: в Вашем лице – нет. В единственном лице.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам эта информация была не известна?

Свидетель Узорников С.Е.: может, она и была известна, но я просто не обращал на нее внимания, то есть, такого пристального, не зацикливался на этом.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кем работал в компании «ЮКОС» Михаил Борисович Ходорковский, и можно ли его назвать руководителем компании «ЮКОС»?

Свидетель Узорников С.Е.: я не вспомню сейчас. Конкретную позицию я не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я почему и говорю более общим словом, его можно назвать руководителем «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: с точки зрения принятия стратегических решений – да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кому в компании это было неизвестно, от кого это скрывалось?

Свидетель Узорников С.Е.: всем известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известна ли Вам фамилия Брудно?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как он соотносится к «ЮКОСу»?

Свидетель Узорников С.Е.: президент ЗАО «ЮКОС РМ».

Подсудимый Лебедев П.Л.: президент?

Свидетель Узорников С.Е.: в ЗАО «ЮКОС РМ» он был президент.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какой период, не помните?

Свидетель Узорников С.Е.: с 2001 по 2003 год, наверное, так где-то. Ну, по крайней мере, с того момента, когда я пришел, он уже был там.
Подсудимый Лебедев П.Л.: был в «ЮКОСе»?

Свидетель Узорников С.Е.: был в «ЮКОС РМ», по-моему, уже. Не могу сказать, то есть, я не могу, временной промежуток не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Шахновский? В «ЮКОСе» работал?

Свидетель Узорников С.Е.: да, президент ООО «ЮКОС Москва»,

Подсудимый Лебедев П.Л.: в какой период времени?

Свидетель Узорников С.Е.: с 2001 по 2003 год, наверное.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, с 2001 по 2003 год – это точно помните?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Голубович?

Свидетель Узорников С.Е.: фамилию я помню, но я не могу позицию назвать, не могу, не помню, он работал, не работал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы с ним в «ЮКОСе» не сталкивались? Во время Вашей работы, я имею в виду.

Свидетель Узорников С.Е.: во время моей работы, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Муравленко?

Свидетель Узорников С.Е.: ну, тоже во время моей работы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не знаете, кто такой?

Свидетель Узорников С.Е.: по-моему, был член совета директоров, если мне не изменяет память.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Голубь?

Свидетель Узорников С.Е.: не вспомню, фамилия знакома, тоже, я не вспомню, позицию я не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Лебедев кем в «ЮКОСе» работал в этот период? Что Вам об этом известно?

Свидетель Узорников С.Е.: Вы не работали.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я не работал?

Свидетель Узорников С.Е.: насколько мне известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте вернемся на лист дела 12. Посмотрите, там раздел «Владение акциями ОАО «НК ЮКОС». Вот какие у меня будут вопросы. Просто напомню, Вас Лахтин спрашивал, «YUKOS Universal Limited», такая компания Вам известна, ну, Вы сказали, что как название известна, но ответили, что она, по-моему, не консолидировалась. Это когда речь шла о консолидированной финансовой отчетности «Нефтяной компании «ЮКОС».

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните суду, а могли ли вообще, и должны ли были показатели финансового положения, финансовые результаты компании «YUKOS Universal Limited» включаться в консолидированную финансовую отчетность «ЮКОСа» по стандартам US GAAP?

Свидетель Узорников С.Е.: по идее, не должны были. Не должны были.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему?

Свидетель Узорников С.Е.: мы говорим о холдинге «ЮКОС», «YUKOS Universal» не является дочерним предприятием ОАО «НК ЮКОС»

Подсудимый Лебедев П.Л.: но ведь «YUKOS Universal Limited» – извините меня, пожалуйста, за вопрос – в своем наименовании имеет слово «ЮКОС», и даже акциями «ЮКОСа» владеет, контрольным пакетом. Почему компания «YUKOS Universal Limited» не должна была включаться в консолидированную финансовую отчетность «НК ЮКОС»?
Свидетель Узорников С.Е.: потому что она не являлась дочерним обществом ОАО «НК ЮКОС».
Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, суду, соответствует ли не включение показателей финансового положения и результатов компании «YUKOS Universal Limited» в консолидированную финансовую отчетность «ЮКОСа» стандартам US GAAP?

Свидетель Узорников С.Е.: да, соответствует.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, не включение?
Свидетель Узорников С.Е.: не включение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: соответствует стандартам?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли что-либо Вам о составлении консолидированной финансовой отчетности «YUKOS Universal Limited» по стандартам US GAAP?

Свидетель Узорников С.Е.: мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: при составлении этой отчетности консолидированная финансовая отчетность должна была бы включаться в консолидированную финансовую отчетность «YUKOS Universal Limited», то есть наоборот? И если да, то почему?
Свидетель Узорников С.Е.: если бы составлялась консолидированная финансовая отчетность «YUKOS Universal Limited», то ОАО «НК ЮКОС» и все его предприятия включались бы в эту консолидированную отчетность.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это не «YUKOS Universal Limited» должен включаться в консолидированную финансовую отчетность «ЮКОСа», а наоборот?
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «ЮКОС» должен включаться в консолидированную финансовую отчетность «YUKOS Universal Limited»?
Свидетель Узорников С.Е.: да, в консолидированную финансовую отчетность «YUKOS Universal Limited».

Подсудимый Лебедев П.Л.: для того чтобы уточнить временной период, чтобы я мог дальше задавать вопросы, скажите, пожалуйста, вот к какому периоду Вы относите, скажем так, начало атаки на «ЮКОС», чтобы мне было удобнее вопросы задавать?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Лебедев пусть правильно задает вопрос, непонятно абсолютно никому, Ваша честь. И мне, в том числе. Предметно задает вопросы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда грабить начали «ЮКОС», в каком году?

Свидетель Узорников С.Е.: в 2003, по-моему.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известен ли Вам такой человек, как Брюс Мизамор, и если да, то с какого момента?

Свидетель Узорников С.Е.: известен. С момента прихода в ООО «ЮКОС Москва». Наверное, это конец 2001 года либо начало 2002 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что Брюс Мизамор был финансовым директором «ЮКОСа» с 2001 года?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам было, что Брюс Мизамор являлся финансовым директором «ЮКОСа» до июня 2006 года?

Свидетель Узорников С.Е.: до какого момента он являлся, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы когда ушли из «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: 2005 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известен ли Вам Стивен Тиди?
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 115-фрагмент копии пояснительной записки к бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2005 год.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 115-фрагмент копии пояснительной записки к бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2005 год.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 115-фрагмент копии пояснительной записки к бухгалтерской отчетности ОАО НК «ЮКОС» за 2005 год.
Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, было ли Вам известно во время работы в «ЮКОСе», что Стивен Тиди является президентом «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: да, было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было ли Вам известно, что Брюс Мизамор был финансовым директором «ЮКОСа» в 2001 году?

Свидетель Узорников С.Е.: не могу сказать, возможно, конец 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в конце 2001 года?

Свидетель Узорников С.Е.: да, в конце 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2002 году?

Свидетель Узорников С.Е.: да, был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2003 году? Вам было известно?

Свидетель Узорников С.Е.: было, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2004 году?

Свидетель Узорников С.Е.: в 2004 году – до того момента, пока он уехал. Дальше я не знал о том, кто является.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а была у Вас от кого-либо информация, что он прекратил быть финансовым директором «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам кто-либо об этом говорил?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, никто не говорил.
Подсудимый Лебедев П.Л.: а после его отъезда финансовый блок «ЮКОСа» работал?

Свидетель Узорников С.Е.: работал, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 2005 году, когда Вы уходили, было Вам известно, что Брюс Мизамор – финансовый директор «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: такая же, аналогичная ситуация. То есть, никто не говорил, что он ушел, но его в Москве просто не было. Не могу ответить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь такие же вопросы простые про Стивена Тиди. Было ли Вам известно, что он в 2003 году был президентом «ЮКОСа»? В 2003 году?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2004 году?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2005 году? То есть, до момента Вашего ухода.

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: было известно, что он президент «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: президент «ЮКОСа» и финансовый директор «ЮКОСа» имели право распоряжаться средствами «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: мы о каких средствах говорим? Просто чтобы уточнить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: о средствах компании, «Нефтяной компании «ЮКОС».

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: имели?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: имеют ли право Тиди и Мизамор, или лица, ими уполномоченные и назначенные в дочерних предприятиях, распоряжаться средствами дочерних предприятий «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: да, имеют.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а по-другому могло быть назначение уполномоченных лиц, мимо них?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, о таких фактах Вам ничего не известно?

Свидетель Узорников С.Е.: мне не известно о таких фактах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы помните свои ответы по предмету «YUKOS Capital S.a.r.l.»?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: информацию, которую Вы давали?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: компания «YUKOS Capital S.a.r.l.» была ли дочерней компанией для «Нефтяной компании «ЮКОС»?

Свидетель Узорников С.Е.: насколько я помню, она была «внучкой».
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, не дочерней?

Свидетель Узорников С.Е.: не дочерней.

Подсудимый Лебедев П.Л.: но «внучкой»?

Свидетель Узорников С.Е.: «внучкой».

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли тогда будет говорить, что там, где Вы случайно оговорились, что она дочерняя компания, да, нужно понимать, что это просто компания, которая консолидировалась?
Свидетель Узорников С.Е.: входила в периметр консолидации, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: консолидировалась, ну, и плюс являлась «внучкой»?
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть, Вы слово «дочерность» употребляли в смысле попадающем под условие консалидации?
Свидетель Узорников С.Е.: в смысле, что консолидировалась, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известна ли Вам фамилия Леонович?

Свидетель Узорников С.Е.: да, известна.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кем он работал в «ЮКОСе»?

Свидетель Узорников С.Е.: казначеем в ООО «ЮКОС Москва», в управляющей компании.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с какого момента Вам известно, что Леонович является руководителем казначейства?

Свидетель Узорников С.Е.: с момента прихода.

Подсудимый Лебедев П.Л.: с момента прихода?
Свидетель Узорников С.Е.: с 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли он в 2002 году?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а 2003 году?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2004 году?

Свидетель Узорников С.Е.: да. Такая же ситуация, как с Мизамором, просто он уехал, поэтому я не могу сказать, являлся он или нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а есть ли у Вас сведения, что он не был начальником казначейства «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.
Подсудимый Лебедев П.Л.: не было?

Свидетель Узорников С.Е.: не было таких сведений.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а в 2005 году у Вас такие сведения были?

Свидетель Узорников С.Е.: не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: фамилии Кузьменков и Драницын Вы упоминали в своих показаниях, поэтому вопросы те же самые. Известен ли Вам Кузьменков, и если да, с какого момента?

Свидетель Узорников С.Е.: с 2001 года.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы в своих показаниях сказали, что Кузьменков был, я упрощу, замом Леоновича. Это правильно?

Свидетель Узорников С.Е.: по направлению, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: одним из?

Свидетель Узорников С.Е.: одним из, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: был ли он им в 2002 году?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2003 году?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2004 году?

Свидетель Узорников С.Е.: до какого-то определенного момента – да. Ну, потом я не знаю, вот после отъезда я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть примерно так где-то промежуток, грубо говоря, середина 2004 года?

Свидетель Узорников С.Е.: где-то так, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а были ли у Вас сведения о том, что Кузьменков ушел из «ЮКОСа» и перестал быть заместителем Леоновича?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Драницын?

Свидетель Узорников С.Е.: аналогично все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть с 2001 года?
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как по Кузьменкову, да?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: были ли Леонович, Кузьменков и Драницын лицами, уполномоченными распоряжаться средствами «ЮКОСа» и его дочерних предприятий?

Свидетель Узорников С.Е.: не могу сказать. Возможно да, на основании доверенности.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а какие лица были, помимо Стивена Тиди и Брюса Мизамора, уполномочены распоряжаться средствами «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, акционерами были уполномочены они, соответственно, они могли выдавать доверенности своим подчиненным.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть правильно ли я понимаю, что о полномочиях Леоновича, Кузьменкова и Драницына Вам точно не известно?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас предполагаете?

Свидетель Узорников С.Е.: я предполагаю, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Франк Ригер в какой момент был нанят в компанию?

Свидетель Узорников С.Е.: он был в 2001 году. По-моему, когда я пришел, он уже был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы пришли, он уже был, да?

Свидетель Узорников С.Е.: он был в «ЮКОС-РМ», да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я пока я не выясняю внутреннюю структуру, в «ЮКОСе» он был?
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он был в 2002 году?

Свидетель Узорников С.Е.: на момент моего ухода он еще был в Москве.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть до октября 2005 года он был еще в «ЮКОСе»?
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какие полномочия были у Франка Ригера по октябрь 2005 года включительно, если Вам об этих полномочиях что-либо известно?

Свидетель Узорников С.Е.: он был вице-президентом по планированию и контролю. О детальных полномочиях я не могу ничего сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это так называемый финансовый контролер?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно я понимаю, что до октября 2005 года, как следует из Ваших показаний, Вы подчинялись Франку Ригеру?

Свидетель Узорников С.Е.: Да, с 2002 года по 2005 год.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по 2005 год?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть за время Вашей работы в «ЮКОСе» с 2002 года по октябрь 2005 года Вы точно знали, кто Ваш начальник?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть он был в «ЮКОСе» для Вас начальником?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь по компании – сначала начнем с верхнего уровня – «YUKOS Finance B.V.». А известно ли Вам, что Брюс Мизамор был официальным директором «YUKOS Finance B.V.»?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: никогда?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, на момент моей работы – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: даже из прессы?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы, помимо оборотно-сальдовых ведомостей и консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа», какую-то еще информацию о деятельности компании, как международной компании, откуда-либо получали? Из прессы, из Интернета?
Свидетель Узорников С.Е.: получал, конечно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я Вас понимаю, что Вы вообще не знаете никого из директоров «YUKOS Finance B.V.»? То есть Вы знаете, что это дочерняя компания для «ЮКОСа», а кто там был директорами, даже не знаете?

Свидетель Узорников С.Е.: я сейчас не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а знали, сейчас если не вспомните? Раньше знали?

Свидетель Узорников С.Е.: были представитель «TMF» холдинга там в качестве директора, один из представителей. Не могу сказать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: структуру управления «YUKOS Finance B.V.» Вы не знаете?
Свидетель Узорников С.Е.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что Вы не знаете даже, что Брюс Мизамор был директором «YUKOS International U.K.»?

Свидетель Узорников С.Е.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тоже не знаете?

Свидетель Узорников С.Е.: не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известны ли Вам имя и фамилия Дэвид Годфри?

Свидетель Узорников С.Е.: известны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кем он работал в «ЮКОСе»? Если помните, конечно.

Свидетель Узорников С.Е.: я позицию не могу назвать. В юридическом департаменте он работал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам, что он был одним тоже из директоров и в «YUKOS Finance B.V.», и в «YUKOS International UK»?

Свидетель Узорников С.Е.: нет. Я не могу сейчас вспомнить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот что хочу сначала уточнить у Вас на этом вот уровне. Когда Вы занимались консолидацией компаний, как Вы выразились, первого уровня, я так понимаю, к ним относятся компании холдинговые, типа «YUKOS Finance B.V.», да?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: со всеми ее дочками и так далее?
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: от кого Вы получали отчетность и в каком виде по «YUKOS Finance B.V.»? Получали ли Вы отчетность или Вы получали только бухгалтерские файлы?
Свидетель Узорников С.Е.: отчетность приходила тоже.

Подсудимый Лебедев П.Л.: отчетность?

Свидетель Узорников С.Е.: отчетность, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: кто ее аудировал, и аудировали ли ее?

Свидетель Узорников С.Е.: «PricewaterhouseCoopers» аудировал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: какой?

Свидетель Узорников С.Е.: Амстердам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в Голландии?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот когда Вы смотрели отчетность, которая приходила из Голландии по «YUKOS Finance B.V.», в ней было видно, что голландскому «Pricewaterhouse» платят за услуги по аудиту?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: видели ли Вы отчетность по «YUKOS Finance B.V.» за 2004 год? И если да, то кто ее аудировал?

Свидетель Узорников С.Е.: не могу вспомнить, я видел или нет, но аудит был, «Pricewaterhouse» аудировал.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за время Вашей работы в «ЮКОСе» Брюс Мизамор был ключевой фигурой?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в руководстве?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам, что он еще, помимо всего прочего, входил в состав директоров, а также был директором «YUKOS CIS Investment Armenia», в «YUKOS Hydrocarbon Investments BVI»?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и, самое главное, в «Brittany Assets Limited», о которой столько разговоров?

Свидетель Узорников С.Е.: по этой я не могу вспомнить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а то, что он еще был одновременно директором «YUKOS UK»?

Свидетель Узорников С.Е.: это да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, пожалуйста, суду, в том числе и в соответствии с теми знаниями стандартов и Вашей практике, является ли нормальным, когда финансовый директор материнской компании одновременно является директором в основных холдинговых дочерних компаниях?

Свидетель Узорников С.Е.: да, такая практика применяется.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а банки, которые работали с этими компаниями, знали, кто является директором и распорядителем средств?

Свидетель Узорников С.Е.: должны были знать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: должны или обязаны были знать?

Свидетель Узорников С.Е.: обязаны.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а могли ли банки кредитовать «ЮКОС» или его дочки, в том числе вот эти структуры, если они не знали, кто же ими руководит?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, не могли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в Вашей практике такое было когда-нибудь?

Свидетель Узорников С.Е.: не было, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и, чтоб я Вас по займам банков не мучил, я правильно понимаю, что Вы о субординированных займах ничего не знаете?

Свидетель Узорников С.Е.: я не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: и вот что хочу уточнить: по октябрь 2005 года с 2003 года начнем, такой вот где переломный период наступает, а совет директоров-то в «ЮКОСе» был?

Свидетель Узорников С.Е.: был.

Подсудимый Лебедев П.Л.: он работал?

Свидетель Узорников С.Е.: работал, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам что-либо о решениях совета директоров «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: о каких-то конкретных решениях – нет. Я знаю, что он работал, и все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам о решении совета директоров «ЮКОСа», например, уволить президента «ЮКОСа» Стивена Тиди?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: уволить финансового директора Брюса Мизамора?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: опять этот же период интересует, а может быть собрание акционеров «ЮКОСа» какие-то решения по этому вопросу принимало?

Свидетель Узорников С.Е.: мне не известно об этом.

Судом объявляется перерыв.
14 часов 40 минут – судебное заседание продолжено.

Секретарь судебного заседания докладывает о явке вызванных в суд лиц.

Подсудимый Ходорковский М.Б. – доставлен.

Подсудимый Лебедев П.Л. – доставлен.

Защитник Дятлев Д.М. – не явился.

Защитник Клювгант В.В. – явился.

Защитник Левина Е.Л. – явилась.

Защитник Москаленко К.А. – не явилась.

Защитник Терехова Н.Ю. – явилась.

Защитник Лукьянова Е.А. – не явилась.

Защитник Грузд Б.Б. – не явился.

Защитник Шмидт Ю.М. – не явился.

Защитник Сайкин Л.Р. – не явился.

Защитник Краснов В.Н. – явился.

Защитник Купрейченко С.В. – явился.

Защитник Липцер Е.Л. – явилась.

Защитник Мирошниченко А.Е. – явился.

Защитник Ривкин К.Е. – явился.

Защитник Сапожков И.Ю. – не явился.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э. – явился.

Государственный обвинитель Лахтин В.А. – явился.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М. – явилась.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б. – явилась.

Потерпевший Белокрылов В.С. – не явился.

Потерпевший Демченко В.М. – не явился.

Представитель потерпевшего Гришина Т.Ю. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Щербакова И.Л. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Петрова И.Е. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Ларионов Р.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Чернега Д.С. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явился.

Представитель потерпевшего Курдюкова Н.А. – представитель Федерального Агентства по управлению государственным имуществом – не явилась.

Представитель потерпевшего Узалов И. – представитель Компании «Sandheights Ltd» – не явился.

Представитель потерпевшего Пятикопов А.В. – представитель ОАО НК «Роснефть», ОАО «Томскнефть» – не явился.

Свидетель Узорников С.Е. – явился.

Остальные свидетели не явились.

Участники процесса надлежащим образом уведомлены о месте и времени проведения судебного заседания, суд не располагает сведениями о причинах их неявки.

Судом ставится вопрос о возможности продолжить судебное заседание при данной явке.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Продолжить судебное заседание при данной явке.

Свидетель Узорников С.Е. приглашен в зал судебного заседания.

Продолжение допроса свидетеля Узорникова С.Е.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 117 л.д. 20-копию таблицы.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 117 л.д. 20-копию таблицы.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 117 л.д. 20-копия таблицы.
Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте для начала уточним для суда, что это не схема консолидации «ЮКОСа», а это ее всего лишь часть, и часть международного блока, который относится только лишь к 2002 году.

Свидетель Узорников С.Е.: да, не схема.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это соответствует действительности?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а где здесь, например, «Юганскнефтегаз», нефтеперерабатывающие компании?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, это международная часть.

Подсудимый Лебедев П.Л.: только часть?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: по компании «Brittany Assets» было много вопросов, я некоторые уточняющие вопросы задам. Но перед тем как задавать вопросы, скажите, пожалуйста, является ли, согласно этой схеме, компания «Brittany» на 100 % подконтрольной компанией «ЮКОС»? И если да, то расскажите, как этот контроль осуществляется?

Свидетель Узорников С.Е.: да, является. Через «YUKOS CIS Investment Armenia», которая была стопроцентной дочкой «ЮКОСа», и, соответственно, через «YUKOS Hydrocarbon Investments», которая была дочкой «ЮКОС Армения». Соответственно, «Brittany» была дочкой, насколько я помню, «YUKOS Hydrocarbon Investments».

Подсудимый Лебедев П.Л.: все ли активы компании «Brittany Assets» учитывались в консолидированной финансовой отчетности «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: до момента, пока она составлялась, да. Все активы учитывались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: от компании «Brittany Assets» вниз идет стрелочка, и идет наименование компании «Brill Management». В скобочках там стоит BVI – это British Virgin Island (Британские Виргинские острова). И от «Brittany», от стопроцентной компании «ЮКОС», идет стрелочка, указано 10 %, а под треугольником написано наименование траста «Stephen Trust» и идет стрелочка – 90 %. Сергей Евгеньевич, поясните, пожалуйста, суду, что означают вот эти цифры – 10 % и 90 % – владения компании «Brill Management» компанией «Brittany Assets» и «Stephen Trust»?

Свидетель Узорников С.Е.: что 10 % акций было в «Brittany Assets», а 90 % было у траста, «Stephen Trust».

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы с Вашими коллегами готовили свой блок консолидированной отчетности «ЮКОСа», скажите, пожалуйста, средства компании «Brill Management» в какой части подлежали консолидации, или учитывались в консолидированной отчетности «ЮКОСа»? Ну, или, по крайней мере, в консолидированной отчетности «Brittany Assets».

Свидетель Узорников С.Е.: все учитывались, 100 % учитывались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте попробуем пояснить суду, здесь абсолютная проблема непонимания наших оппонентов, почему «Brittany Assets», имея всего 10 % компании «Brill», консолидирует в своей отчетности все средства практически «Brill Management». Известно ли Вам более точно об этой структуре?

Свидетель Узорников С.Е.: так, чтобы на 100 %, нет, я не знаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно ли Вам было, что 10 % акций, которые принадлежали компании «Brittany Assets», это обыкновенные акции?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известно ли Вам было, что акции, 90 % пакет акций, который принадлежал трасту – это были привилегированные акции с фиксированным 5 % доходом? Или не было известно?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, не было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: слышали Вы что-либо когда-либо о формах Ф-1 и Ф-20 по компании «ЮКОС»? И принимали ли Вы участие в подготовке проекта этой отчетности?

Свидетель Узорников С.Е.: слышал. Участие в подготовке частично, может быть, принимал, я сейчас не помню. Но не могу пояснить.

Подсудимый Лебедев П.Л.: там целый блок отчетности консолидированной «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: да. Это форма, которую требует заполнять Американская комиссия по ценным бумагам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы проект этой формы видели когда-либо?

Свидетель Узорников С.Е.: ну, видел, но давно уже.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Сергей Евгеньевич, помните, мы Вам показывали, и во время допросов на предварительном следствии, и недавно проект «Виктор»?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 81-116-копию перевода на русский язык проекта «Виктор» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 38-80).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 81-116-копию перевода на русский язык проекта «Виктор» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 38-80).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 81-116-копия перевода на русский язык проекта «Виктор» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 38-80).
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили во время допроса 12 апреля 2007 года, на предварительном следствии, это, Ваша честь, на листах 58-60, что видели этот отчет «PricewaterhouseCoopers» по проекту «Виктор» в окончательном варианте. Вам нужно Ваши показания показать?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, не надо показывать.
Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вы видели его в окончательном варианте?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в каком году Вы видели отчет «Pricewaterhouse» по проекту «Виктор» в окончательном варианте? Период времени вспомните.

Свидетель Узорников С.Е.: по-моему, в 2004 году.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а поточнее, когда?

Свидетель Узорников С.Е.: я не вспомню сейчас.
Подсудимый Лебедев П.Л.: но 2004 год – это точно, да?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в протоколе допроса от 11 июля 2007 года, это, Ваша честь, я про том 132 говорю, на листе 64, Вы сообщили о сумме порядка 6 миллиардов, которая, как Вы назвали, была, цитирую: «…выведена за рубеж». Поясните, пожалуйста, суду, Вы вот эту сумму запомнили из проекта «Виктор»? Она там просто указана. Или Вы о какой-то иной сумме еще знаете?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, наверное, я не знаю. Но я там точно не сказал. В моих показаниях сказано, что насколько я помню.
Подсудимый Лебедев П.Л.: да, Вы сказали о сумме порядке 6 миллиардов долларов.

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот эту сумму Вы помните в связи с проектом «Виктор» или еще что-то? Вот откуда Вы вспомнили порядок цифр?

Свидетель Узорников С.Е.: наверное, из проекта «Виктор» и той работы, которую перед этим мне показывали – движение денежных средств внутри группы.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваши расчеты, которые Вы делали по трансферации дивидендов внутри международного блока компаний, помните, да?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы их смотрели. И проект «Виктор». Они в какой-то части между собой корреспондировались?

Свидетель Узорников С.Е.: должны. Ну, да.
Подсудимый Лебедев П.Л.: корреспондировались?

Свидетель Узорников С.Е.: должны корреспондироваться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а для кого был составлен отчет «PricewaterhouseCoopers» по проекту «Виктор»?

Свидетель Узорников С.Е.: насколько я знаю, для НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: для НК «ЮКОСа»?

Свидетель Узорников С.Е.: да. Ну, может быть, не для НК «ЮКОС», может быть, для «Brittany», я сейчас точно не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 115-фрагмент копии перевода на русский язык проекта «Виктор» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 75).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 115-фрагмент копии перевода на русский язык проекта «Виктор» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 75).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 115-фрагмент копии перевода на русский язык проекта «Виктор» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 75).
Подсудимый Лебедев П.Л.: Ваша честь, я просто хочу показать, в самом верху в английском тексте под заголовком указан адресат этого отчета. «Brittany Assets Management Limited». Теперь, Ваша честь, если на листе 115, на переводе так называемом Бариновой, смотрим: перевод наименования компании, «Pricewaterhouse» есть, а кому адресован отчет – нет. Просто пропущено. И прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 83-фрагмент копии перевода на русский язык проекта «Виктор» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 42).
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 83-фрагмент копии перевода на русский язык проекта «Виктор» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 42).
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 147 л.д. 83-фрагмент копии перевода на русский язык проекта «Виктор» (указанный документ на иностранном языке содержится на л.д. 42).
Подсудимый Лебедев П.Л.: переведите, пожалуйста, суду на русский язык последнее предложение в третьем абзаце. Что ж там, на самом деле, написано?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, ну, во-первых, суд не видит, что, и мы, прокуроры, не видим, что Вы будете переводить. В-третьих, свидетель не является переводчиком.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на 83 листе перевод Бариновой, смотрите, ее русское предложение: «Инвестиции 31 марта 2004 были аннулированы после укрепления финансовой группы». Теперь давайте посмотрим, что же написано, на самом деле, в оригинале, о каком укреплении и о какой аннуляции чего идет речь. На листе 42. Можете понять, что там написано на самом деле?

Свидетель Узорников С.Е.: инвестиции, отраженные по состоянию на 31 марта 2004 года, были свернуты на уровне консолидации ликвидированной группы «Treasury».

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы расшифровывали суду термин «элиминации». Были элиминированы. Вы в этом смысле?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте посмотрим лист 43, самый последний абзац. Он является, в общем-то, ключевым для понимания суда и, может быть, даже прокуроров. Разъясните, пожалуйста, что ж здесь, на самом деле, было написано? И объясните вот что еще, Сергей Евгеньевич. О каком периоде времени идет речь? И что же произошло с активами компании «Brill»? Это все написано в последнем абзаце.

Свидетель Узорников С.Е.: это относится к 2003, первому кварталу 2004 года все. Написано, что «внутригрупповые дивиденды в сумме 3 229 513 000 в первом квартале 2004 года представляют собой нетто-результат 6 843 835 000 дивидендов, уплаченных, в основном, «Brittany», и 3 605 321 000 дивидендов, полученных от дочерних обществ. В соответствии с бухгалтерскими записями, которые были предоставлены нам, эти расчеты осуществлялись в денежной форме».

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте поясним суду, сначала первую табличку, там, где идет баланс и потом вторую, там, где отчет о прибылях и убытках. Давайте с баланса начнем, поясните суду, итоговые суммы баланса, там, где итог обязательств и капиталов, поясните, пожалуйста, суду, 3 миллиарда 244 – это на конец 2003 года, и у «Brill» 42 миллиона всего остается по результатам первого квартала. И что значат вот эти вот скобочки?

Свидетель Узорников С.Е.: скобочки – это просто пассивы, показаны пассивы. Выбытие дивидендов показывается по резервам.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, есть ли какая-либо здесь подоплека? Почему сумма 3 244 000 000 и 42 миллиона взяты в скобки? Или это общепринятое обозначение?

Свидетель Узорников С.Е.: это общепринятое обозначение.
Подсудимый Лебедев П.Л.: обязательств?

Свидетель Узорников С.Е.: обязательств, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам было известно за время работы в «ЮКОСе», что баланс «Brill» уменьшился практически на 100 %? Что там средств почти не осталось.

Свидетель Узорников С.Е.: если я этот отчет читал, значит, было известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: теперь давайте перейдем к отчету о прибылях и убытках, на следующем листе. Вот здесь, Ваша честь, более принципиальные вещи. Посмотрите, пожалуйста, последнюю строчку. Давайте расскажем суду, что это такое «net in»?

Свидетель Узорников С.Е.: чистая прибыль.

Подсудимый Лебедев П.Л.: объясните, пожалуйста, суду, с учетом комментариев, которые Вы сейчас прочитали, почему на конец 2003 года чистая прибыль – 2 654 000 000 без скобок, а в первом квартале 3 201 000 000 – в скобочках? И что это означает?

Свидетель Узорников С.Е.: в 2003 году было поступление дивидендов на «Brill» от дочерних предприятий, а в первом квартале 2004, соответственно, было выбытие, плата, вернее, дивидендов с «Brill» на материнскую компанию.

Подсудимый Лебедев П.Л.: назовите ее, пожалуйста.

Свидетель Узорников С.Е.: на «Brittany».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему в скобочках?

Свидетель Узорников С.Е.: это тоже общепринятое обозначение.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а почему скобочки нет по итогам 2003 года?

Свидетель Узорников С.Е.: там прибыль просто была, поэтому.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в связи с чем скобочка образовалась, с учетом комментария, Вы можете более точно объяснить?

Свидетель Узорников С.Е.: скобочка – это выбытие значит.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли сказать, что после первого квартала на компании «Brill» средств практически не осталось? Что все 6 миллиардов были с лишним выплачены компании «Brittany»?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: принципиальны для понимания отчеты дочерних компаний, которые здесь приведены, в этом отчете, дочерних компаний «Brill»? Консолидируются ли их показатели в отчетности «Brill»? Ну, которые здесь прочие упомянуты.

Свидетель Узорников С.Е.: они консолидируются. Но они консолидируются в отчетности «ЮКОСа», «Brill» то свою отчетность не предоставлял консолидированную.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я сейчас не по отчетности «ЮКОСа». Я сейчас говорю про отчетность, которая здесь приведена в проекте «Виктор». Посмотрите, какие там компании упоминаются. И вопрос очень простой. Показатели этих компаний консолидированы вот в этой отчетности «Brill» или нет?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это отдельные компании от «Brill»?

Свидетель Узорников С.Е.: отдельные. Для них отчеты отдельные.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этой отчетности в проекте «Виктор» упоминается компания, например, «Carenet». Скажите, пожалуйста, она консолидируется в отчетности «Brill»?

Свидетель Узорников С.Е.: судя по этой схеме, она должна консолидироваться.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что тогда изменилось?

Свидетель Узорников С.Е.: насколько я помню, здесь это не консолидировалось. Я могу ошибаться просто.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а из чего тогда состояла консолидированная отчетность «Brill», если там, например, не входил «Carenet»? Посмотрите первый лист, с которого Вы начали, это лист 75и лист 115. В переводе Бариновой, даже здесь можно понять, что речь идет, если понятно, куда это адресуется, «Pricewaterhouse» представляет отчет совету директоров компании «Brittany», и подтверждает, что «в нашем контракте», дата там написана, «мы докладываем об…», там не совсем точный перевод, «…об обязательствах «Brill Management» и его дочерних компаний». Сергей Евгеньевич, помимо дочерних компаний «Brill» в этой отчетности «Brill», еще что-то есть?
Свидетель Узорников С.Е.: помимо дочерних компаний, по-моему, нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: итак, 6 миллиардов по состоянию на первый квартал 2004 года, согласно этим документам, точнее, даже более шести, были выплачены в компанию «Brittany Assets Managment» как дивиденды от компании «Brill». Вы сообщили суду и на предварительном следствии, что точную сумму, но очень много денег, миллиарды Вы называли, компания «Brittany Assets Management» трансферировала для «YUKOS Capital S.a.r.l», которая далее выдала в качестве займов дочерним компаниям «ЮКОСа» и самому «ЮКОСу». Это так, да?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 145-150-копию договора займа от 11 марта 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 145-150-копию договора займа от 11 марта 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 145-150-копия договора займа от 11 марта 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам было известно, что люксембургская компания «YUKOS Capital S.a.r.l» выдала займ другой дочерней компании «ЮКОСа» – «ЮКОС Восток Трейд» в сумме 15 миллиардов с 2004 года?

Свидетель Узорников С.Е.: конкретно сумму я не помню, но, в принципе, то, что выдавался этой компании, займ, да
Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы говорили о миллиардах, которые выдавались дочерним компаниям и «ЮКОСу», в том числе, об этом речь шла?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 176-181-копию договора займа от 29 января 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 176-181-копию договора займа от 29 января 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 176-181-копия договора займа от 29 января 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: здесь речь идет о займе, который компания «YUKOS Capital S.a.r.l» выдала обществу «Энерготрейд». Скажите, пожалуйста, этот займ входит в те сведения, о которых Вы говорили?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 284-287-копию договора займа от 19 августа 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 284-287-копию договора займа от 19 августа 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 120 л.д. 284-287-копия договора займа от 19 августа 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это договор от 19 августа 2004 года, в соответствии с которым компания «YUKOS Capital S.a.r.l» предоставила нефтяной компании «ЮКОС», как здесь указано, в лице Мизамора, займ на сумму 355 миллионов долларов США. Прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 45-48-копию договора займа от 19 августа 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 45-48-копию договора займа от 19 августа 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 45-48-копия договора займа от 19 августа 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам об этом тоже было известно?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу огласить том 121 л.д. 51-56-копию договора займа от 02 декабря 2003 года, л.д. 159-164-копию договора займа от 20 июля 2004 года, л.д. 168-173-копию договора займа от 27 июля 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Огласить том 121 л.д. 51-56-копию договора займа от 02 декабря 2003 года, л.д. 159-164-копию договора займа от 20 июля 2004 года, л.д. 168-173-копию договора займа от 27 июля 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л. оглашает том 121 л.д. 51-56-копию договора займа от 02 декабря 2003 года, л.д. 159-164-копию договора займа от 20 июля 2004 года, л.д. 168-173-копию договора займа от 27 июля 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 51-56- копию договора займа от 02 декабря 2003 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 51-56- копию договора займа от 02 декабря 2003 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 51-56- копия договора займа от 02 декабря 2003 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: займ предоставлен «YUKOS Capital S.a.r.l», 80 миллиардов. Это из той же группы займов?

Свидетель Узорников С.Е.: из той же группы, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 72-77-копию договора займа от 20 июля 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 72-77-копию договора займа от 20 июля 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 72-77-копия договора займа от 20 июля 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: договор займа от 20 июля, по которому «YUKOS Capital S.a.r.l» предоставил «Юганску» шесть с половиной миллиардов рублей. Это из той же группы займов, нет?

Свидетель Узорников С.Е.: из той же, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 80-85-копию договора займа от 23 июля 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 80-85-копию договора займа от 23 июля 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 80-85-копия договора займа от 23 июля 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: договор займа от 23 июля 2004 года. Заемщик – «Юганскнефтегаз», сумма – 3 240 000 000. Это из той же группы займов?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 97-102-копию договора займа от 27 июля 2004 года, 103-108-копию договора займа от 20 июля 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 97-102-копию договора займа от 27 июля 2004 года, 103-108-копию договора займа от 20 июля 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 97-102-копия договора займа от 27 июля 2004 года, 103-108-копия договора займа от 20 июля 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: «Самаранефтегаз». Это из той же группы займов?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 109-114-копию договора займа от 04 августа 2004 года, 141-146-копию договора займа от 20 июля 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 109-114-копию договора займа от 04 августа 2004 года, 141-146-копию договора займа от 20 июля 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 109-114-копия договора займа от 04 августа 2004 года, 141-146-копия договора займа от 20 июля 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: это из той же группы займов?

Свидетель Узорников С.Е.: да, из той же.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 147-152-копию договора займа от 27 июля 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 147-152-копию договора займа от 27 июля 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 147-152-копия договора займа от 27 июля 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: из той же группы займов?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: прошу предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 153-158-копию договора займа от 04 августа 2004 года, 159-164-копию договора займа от 20 июля 2004 года, 168-173-копию договора займа от 27 июля 2004 года.
Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Предъявить свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 153-158-копию договора займа от 04 августа 2004 года, 159-164-копию договора займа от 20 июля 2004 года, 168-173-копию договора займа от 27 июля 2004 года.
Судом предъявляется свидетелю для обозрения в судебном заседании том 121 л.д. 153-158-копия договора займа от 04 августа 2004 года, 159-164-копия договора займа от 20 июля 2004 года, 168-173-копия договора займа от 27 июля 2004 года.
Подсудимый Лебедев П.Л.: вот эти все займы, это из той же группы займов, о которых Вы говорили, что «YUKOS Capital S.a.r.l» представлял дочерним предприятиям «ЮКОСа» и самому «ЮКОСу»?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можете ли Вы подтвердить суду, что эти займы «YUKOS Capital S.a.r.l» представлял из средств «Brittany Assets Management»?

Свидетель Узорников С.Е.: ну, да, у него больше не было никаких средств, своих.

Подсудимый Лебедев П.Л.: сумма займа в 4,5 миллиарда долларов, которая была представлена «YUKOS Capital S.a.r.l» всем, ну, поименованным дочерним предприятиям и самому обществу «ЮКОС». Это когда Михаил Борисович, напоминаю, в том числе, задавал вопрос, а куда же деньги пошли. Теперь вот какой вопрос. 4,5 миллиардов долларов «YUKOS Capital S.a.r.l», начиная с декабря 2003 года, по 2004 год предоставил как компании «ЮКОС», так и ее дочерним компаниям. Скажите, пожалуйста, известно ли Вам, за время Вашей работы в «ЮКОСе», кто эти деньги вернул? И известны ли Вам такие события, как возврат займов компании «YUKOS Capital S.a.r.l»?

Свидетель Узорников С.Е.: насколько я помню, не было возвратов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть Вам не известно?

Свидетель Узорников С.Е.: мне не известно по возврату.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вам задавали разные вопросы, зачем «YUKOS Capital S.a.r.l» предоставлял займы этим компаниям. Скажите, пожалуйста, известно ли Вам было, что в 2004 году, например, «Юганскнефтегаз» в связи с тем, что начал экспортировать нефть на экспорт через комиссионера компании «ЮКОС», ему потребовались средства для уплаты «Транснефти» и экспортной пошлины?

Свидетель Узорников С.Е.: я помню, что он начинал экспортировать. А, соответственно, скорее всего, что да, ему денежные средства нужны были.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если нефть еще на экспорт не поставлена, а экспортную пошлину «Транснефти» платить миллиарды надо, откуда же брать деньги?

Свидетель Узорников С.Е.: ну, из займов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это нормальная практика?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: за время Вашей работы в нефтяной отрасли, скажите, пожалуйста, многие ли нефтяные компании вынуждены финансировать экспортную поставку за счет займов банков, ну, или внутри групповых займов?

Свидетель Узорников С.Е.: ну, есть такие.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а известны ли Вам нефтяные компании, которые на экспорт отправляют нефть без займов? Если да, то, пожалуйста, назовите хотя бы одну. Я имею в виду нефтедобывающую.

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: связано ли это с тем, что сначала нужно заплатить деньги «Транснефти» и экспортные пошлины, а только потом наступает возможность получения выгоды?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: необходимо ли за время, пока ждут полученную выручку, платить зарплату рабочим?

Свидетель Узорников С.Е.: да, необходимо.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сообщили и на предварительном следствии, и здесь о том, что Вы, цитирую: занимались подготовкой единого плана счетов для сбора информации со всех предприятий группы «ЮКОС». И отдел, где Вы работали, как раз и занимался разработкой плана счетов, написанием инструкций по его использованию и так далее, и так далее. Вот что интересует нас по нашему делу в связи с этим планов счетов. Скажите, пожалуйста, этот план счетов доводился до нефтедобывающих предприятий?

Свидетель Узорников С.Е.: да, он использовался, был приказ по компании «ЮКОС» об обязательном использовании в своих целях отчетности этого плана счетов.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это в «Юганскнефтегаз», в «Самаранефтегаз» и в «Томскнефть» направлялось?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этом плане счетов был ли предусмотрен показатель, ну, как определяется показатель продаж, например?

Свидетель Узорников С.Е.: строчка была с расшифровкой реализации, по видам реализации была.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что он из себя представлял? Там была только нумерация, или были пояснения?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, пояснения.

Подсудимый Лебедев П.Л.: может ли суд считать, что нефтедобывающие предприятия с помощью этого плана счетов знали, как определяется выручка? Показатель.

Свидетель Узорников С.Е.: ну, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: как считаются затраты на производство готовой продукции? Как определяется прибыль от продажи готовой продукции? Это было в плане счетов?

Свидетель Узорников С.Е.: не понял я вопрос, извините.

Подсудимый Лебедев П.Л.: тогда назовите, пожалуйста, разделы и номера плана счетов, которые направляли в нефтедобывающие предприятия.

Свидетель Узорников С.Е.: номера я не помню. Разделы были, соответственно, баланс с детализацией активов и обязательств, отчет о прибылях и убытках с детализацией видов реализации, видов затрат.

Подсудимый Лебедев П.Л.: план счетов, который отправляли в нефтедобывающие, он плану счетов официальному бухгалтерского учета в какой-то мере соответствовал?

Свидетель Узорников С.Е.: данные в него вносились на основе данных российской бухгалтерии, на основе российского плана счетов бухгалтерского.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть номера счетов в этом Вашем плане счетов соответствовали номерам счетов, назовем так, официального плана счетов? Или нет?

Свидетель Узорников С.Е.: насколько я помню, да, то есть там просто была более расширенная классификация, она более-менее соответствовала, должна была соответствовать.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы расширили классификацию счетов второго или третьего порядка? Или первый тоже меняли? Вы что-то вносили?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, мы просто вносили большую детализацию по счетам российским, которые используются для российской бухгалтерии.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть с учетом специфики данных предприятий.

Свидетель Узорников С.Е.: расшифровку, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в объем управленческих решений?
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: правильно ли я понимаю, что в соответствии с планом счетов, который Вы доводили до нефтедобывающих предприятий, они могли спокойно, без чьей-либо помощи определить, на каких счетах отражается выручка, на каких счетах отражается недостача?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в этом плане счетов или в иных документах, которые доводились до нефтедобывающих предприятий, понимали ли они условия признания выручки в отчетности?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы можете помочь суду, перечислив основные условия признания выручки для отчетности в соответствии со стандартами US GAAP, или международными стандартами, и российскими стандартами, если помните?

Свидетель Узорников С.Е.: существование договора, выставленный счет и акт приема-передачи. В принципе, все.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а можно ли признать выручку, если расходы не известны?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а если расходы не известны, то как полученные деньги отражались в Вашем плане счетов? Если помните. Ну, то есть, если предприятие деньги получило, а расходы свои по реализации пока определить не может, что делает в данном случае организация? Как отражаются полученные деньги, как обязательства или как выручка?

Свидетель Узорников С.Е.: зависит от ситуации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: вот Вы международные стандарты финансовой отчетности помните, US GAAP тоже? Есть ли в них обязательные соответствия, в этих стандартах, что для условия признания выручки обязательна оценка расходов?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть обязательно соответствие доходам и расходам, принцип так называемый.

Свидетель Узорников С.Е.: да, принцип такой существует.

Подсудимый Лебедев П.Л.: когда Вы сказали о счете, который выставляют предприятия за свою продукцию, означает ли это выполнение одного из условий признания выручки?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: означает ли это тогда, что предприятие способно определить расходы в связи с вот этой выручкой, которую оно собирается получить?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: известно Вам или не известно, как формировались условия договоров по продаже нефти нефтедобывающими предприятиями «ЮКОСа» в 2001, 2002 и 2003 году?

Свидетель Узорников С.Е.: мне это не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не известно?

Свидетель Узорников С.Е.: в деталях нет, не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы когда-нибудь видели договора между нефтедобывающими предприятиями «ЮКОСа» и нефтетрейдерами?

Свидетель Узорников С.Е.: видел, но я сейчас в деталях просто не помню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: период возьмем 2001-2003 год, когда Вы работали в «ЮКОСе». Скажите, пожалуйста, нефтедобывающие предприятия, я их перечислю, «Юганскнефтегаз», «Самаранефтегаз» и «Томскнефть», самостоятельно реализовывали нефть на экспорт?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот общий порядок, как это происходило, можете пояснить? Кому продавалась нефть в регионах добычи?

Свидетель Узорников С.Е.: в регионах добычи продавалась, соответственно, компаниям, которые входили в периметр консолидации.

Подсудимый Лебедев П.Л.: назовите для примера вот эти вот компании, которым продавалась. Мы уже у них говорили.

Свидетель Узорников С.Е.: «Фаргойл», «Ратибор».

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Фаргойл», «Ратибор». Такого рода компании?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а дальше что с нефтью делал «Фаргойл»? Опишите.

Свидетель Узорников С.Е.: на экспорт отправлял.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «Фаргойл»?

Свидетель Узорников С.Е.: через комиссионеров.
Подсудимый Лебедев П.Л.: кто был комиссионером для «Фаргойл»?

Свидетель Узорников С.Е.: НК «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а куда еще дальше шла нефть, помимо этого?

Свидетель Узорников С.Е.: на НПЗ еще шла.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на нефтеперерабатывающие заводы?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: если помните, а кто транспортировку нефти вот из регионов добычи до нефтеперерабатывающих заводов или до морских терминалов в портах оплачивал, и оплачивали ли их нефтедобывающие предприятия? Оплачивали ли нефтедобывающие предприятия экспортные пошлины, ну, и так далее? Оплачивали ли нефтедобывающие предприятия фрахт?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, это комиссионеры делали, ну, если мы говорим об экспорте. Я не могу говорить о внутренних, просто не помню сейчас по поводу внутренних перемещений. Но если мы говорим об экспорте, то это делали либо НК «ЮКОС», либо «ЮКОС Экспорт Трейд».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а после того как «ЮКОС» экспортировал нефть другим юкосовским нефтетрейдерам, Вы их называли – «Routhenhold», и кто там еще?

Свидетель Узорников С.Е.: «Pronet», «Petroval».

Подсудимый Лебедев П.Л.: а «Pronet», он только нефтью, нефтепродуктами, по-моему, занимался.

Свидетель Узорников С.Е.: нефтепродуктами.

Подсудимый Лебедев П.Л.: давайте про нефть пока. Скажите, пожалуйста, а вот «Petroval», Вы его функции знаете, чем он занимался?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: назовите, пожалуйста.

Свидетель Узорников С.Е.: фактически он был комиссионером по реализации нефти «Routhenhold».

Подсудимый Лебедев П.Л.: тут ранее с другими свидетелями прокуроры употребляли термин «конечный продавец». Можно ли к компании «Petroval» применить термин «конечный продавец», как конечный продавец Группы «ЮКОС»? Или после «Petroval» нефть еще дальше переходила к иным компаниям, входящим в Группу «ЮКОС»?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, дальше не передавалась другим компаниям, входившим в Группу «ЮКОС».

Подсудимый Лебедев П.Л.: почему я задаю этот вопрос, Вы здесь отвечали на вопросы следствия и Лахтина про так называемый финансовый поток, и я его просто не совсем понял. Скажите, пожалуйста, а вот основной финансовый поток «ЮКОСа» из чего все-таки формировался?

Свидетель Узорников С.Е.: компании «НК «ЮКОС» имеется в виду?

Подсудимый Лебедев П.Л.: да, всей. 
Свидетель Узорников С.Е.: от реализации нефти.

Подсудимый Лебедев П.Л.: на экспорт тоже?

Свидетель Узорников С.Е.: на экспорт, в том числе на экспорт.

Подсудимый Лебедев П.Л.: поясните, чтоб я понимал, в каком смысле Вы вместе с прокурором и следователями упоминали слово «вывод»? Напомню, «вывод прибыли», «вывод дивидендов». Вот как это нужно понимать?

Свидетель Узорников С.Е.: это перевод денежных средств от дочерней компании материнской компании, если это мы говорим о дивидендах.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть это выплата дивидендов?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: это обыкновенная операция перечисления денежных средств?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а зачем тогда «ЮКОС» выводил иностранную валюту из-за рубежа и вводил ее в Россию? Зачем это нужно было делать? Почему он не продавал нефть внутри, за российские рубли? Зачем он связывался вообще с иностранной валютой, заграницей?

Свидетель Узорников С.Е.: для получения прибыли.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что, в России нельзя было получить прибыль?

Свидетель Узорников С.Е.: в России рынок меньше, не сможет потребить всю нефть, добываемую на территории России.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы сейчас же тоже связаны с нефтяной отраслью?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а способна Российская Федерация – еще раз тогда уточню вопрос – в целом потребить всю нефть, которая добывается нефтедобывающими компаниями?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: можно ли сказать, что Россия вынуждена, в том числе, экспортировать нефть за рубеж?

Вопрос снят.
Подсудимый Лебедев П.Л.: можете ли Вы тогда, с учетом того, что посмотрели сейчас по проекту «Виктор» отчет «Pricewaterhouse», который они сделали для «Brittany», с учетом того, что еще директором «Brittany» был Брюс Мизамор, пояснить, является это нормальной деловой практикой, поручение аудитору подготовить отчет о том, сколько средств имеется в распоряжении подконтрольной «Brittany» компании, или это что-то необычное?

Свидетель Узорников С.Е.: является практикой. Практика такая существует.

Подсудимый Лебедев П.Л.: то есть помимо внутренних расчетов компании и справок, Брюс Мизамор еще и получил определенное подтверждение от аудиторов, что эти цифры соответствуют действительности. Это так?

Свидетель Узорников С.Е.: отчет сам получил.
Подсудимый Лебедев П.Л.: я не говорю об аудиторском заключении.

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: я говорю о том, что он получил еще подтверждение от аудиторов.
Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: что согласно отчетности, которую они проверяли, это соответствует действительности.

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в Ваших показаниях, которые Вы давали на предварительном следствии, Вами использовалась фраза, за которую мы уже зацепились: прежнее руководство «ЮКОСа», туда Вы отнесли Брюса Мизамора и так далее, туда же Вы отнесли Леоновича, Кузьменкова, Драницына, Стивена Тиди, и они как бы руководили компанией, как Вы выразились, уже без ведома всей остальной компании. Фразу прочитать?

Свидетель Узорников С.Е.: прочитайте.

Подсудимый Лебедев П.Л.: «То есть сложилась такая парадоксальная ситуация, что все, что происходило с международным сегментом «ЮКОСа», никто в Росси после отъезда этих фигур понять не мог». И дальше вы говорите: «Как-то так получилось, что руководство вопросами финансового распределения осталось за прежним руководством «ЮКОСа», и они этими вопросами управляли, получается, уже без ведома остальной компании». Вот поясните, пожалуйста, эту фразу, вот смысл, как ее нужно воспринимать? Что значит Мизамор и его команда управляли средствами компании «ЮКОС» без ведома остальной компании?

Свидетель Узорников С.Е.: здесь, наверное, то, что я имел в виду, что во время нормальной ситуации вопросы там финансирования и так далее, они обсуждаются между руководством и каким-то определенным уровнем подчиненности. В той ситуации, которая сложилась, просто все, все руководство уехало, соответственно, обсуждение между, скажем так, высоким руководством и тем руководством, которое осталось в Москве, оно не было на таком уровне, как это было раньше.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, для вас-то Франк Ригер оставался?

Свидетель Узорников С.Е.: для меня да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Франк Ригер знал, как связываться с казначейством, с Мизамором?

Свидетель Узорников С.Е.: я думаю, что да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а что значит фраза, и Ваша ли это фраза, что Брюс Мизамор, Кузьменков и другие «скрылись за границей»? Поясните, пожалуйста, от кого они скрылись? Кто их преследовал, если Вам это известно? Или это не Ваша фраза?

Свидетель Узорников С.Е.: фраза моя. В моем понимании было, что скрывались.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а их кто-то преследовал?

Свидетель Узорников С.Е.: мне не известно. На тот момент мне не известно.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вам сейчас известно, что кто-либо преследует Кузьменкова или там Драницына?

Свидетель Узорников С.Е.: их – нет.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вас последний раз допрашивали 11 июля в 2007 году или Вас еще раз допрашивали? Напомню, после обыска у Вас сколько раз Вас еще допрашивали?

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Ваша честь, ну, наверное, столько, сколько есть в протоколах допроса, в материалах уголовного дела.

Свидетель Узорников С.Е.: два раза.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а Вы понимали, что Вас следователь-то обманывает?

Вопрос снят.

Подсудимый Лебедев П.Л.: 11 июля, когда Вас допрашивали, это том 132, вопрос следователь Вам задает: «Следствие располагает доказательствами, что в 2005 году акции компании «YUKOS Finance B.V.» Стивеном Тиди, Брюсом Мизамором и Дэвидом Годфри были безвозмездно переданы фонду…», – здесь идет дальше наименование фонда, и дальше он Вам задает вопрос, как это отражалось в отчетности. Дальше Вам задали вопрос: «Почему «ЮКОС» не оспорил эти сделки и не распорядился своими средствами, оказавшимися за рубежом?». Соответственно, вопрос Вам теперь, после того как Вы отвечали на них по-разному, а известно ли Вам, что это ложь, что акции «YUKOS Finance» всегда оставались у «ЮКОСа», и что распорядился акциями «YUKOS Finance B.V.», например, его конкурсный управляющий, господин Ребгун, который через месяц после Вашего допроса продал эти акции на аукционе в рамках конкурсного производства? Это вам известно?

Свидетель Узорников С.Е.: из прессы, да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: а вот а каким образом «ЮКОС» мог оспорить сделку, которая никогда не совершалась?

Свидетель Узорников С.Е.: наверное, ни каким.

Подсудимый Лебедев П.Л.: в 2005 году какие-либо попытки консолидированную финансовую отчетность «ЮКОСом» предпринимались составлять?

Свидетель Узорников С.Е.: по-моему, нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы сказали о том, что в результате реализации договоров купли-продажи нефти между добывающими предприятиями и ОАО «НК «ЮКОС», соответственно, добывающие предприятия получали определенную сумму во исполнение этого договора за проданную нефть, и что якобы эта сумма, она как бы покрывала себестоимость нефти, утвердительно ответили. Из каких источников Вам это известно? Вы видели какие-то документы или это просто Ваши предположения?

Свидетель Узорников С.Е.: исходя из тех отчетов, которые приходили в системе «СОФИ».

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Вы все эти отчеты помните?

Свидетель Узорников С.Е.: нет.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: Досконально?

Свидетель Узорников С.Е.: я их сейчас не помню.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: покрывала эта сумма себестоимость нефти или не покрывала? Вы можете четко ответить?

Свидетель Узорников С.Е.: досконально я не помню сейчас.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: а по поводу правильности применения стандартов бухгалтерского учета аудиторами можете что-то ответить? Вы принимали участие в составлении аудиторских заключений вместе с аудиторами «PricewaterhouseCoopers» или нет?

Свидетель Узорников С.Е.: нет, в составлении аудиторских заключений я не принимал участия.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Сергей Евгеньевич, Вы отчетность, например, «Юганскнефтегаза» видели?

Свидетель Узорников С.Е.: я видел, но сейчас детали не вспомню.

Подсудимый Лебедев П.Л.: Вы помните, что ее видели?

Свидетель Узорников С.Е.: да.

Подсудимый Лебедев П.Л.: скажите, пожалуйста, был ли в этой отчетности когда-либо отражен убыток от продажи нефти «Юганскнефтегазом»? Убыток от продаж нефти, когда-либо. Помните такой факт?

Свидетель Узорников С.Е.: я не могу утверждать, что было.

Подсудимый Лебедев П.Л.: помните ли вы такой факт?

Свидетель Узорников С.Е.: я не помню.

Вопросов нет.

Судом ставится вопрос о возможности отложения судебного заседания.

Подсудимый Ходорковский М.Б.: не возражаю.

Подсудимый Лебедев П.Л.: не возражаю.

Защитник Клювгант В.В.: не возражаю.

Защитник Левина Е.Л.: не возражаю.

Защитник Терехова Н.Ю.: не возражаю.

Защитник Краснов В.Н.: не возражаю.

Защитник Купрейченко С.В.: не возражаю.

Защитник Липцер Е.Л.: не возражаю.

Защитник Мирошниченко А.Е.: не возражаю.

Защитник Ривкин К.Е.: не возражаю.

Государственный обвинитель Шохин Д.Э.: не возражаю.

Государственный обвинитель Лахтин В.А.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ковалихина В.М.: не возражаю.

Государственный обвинитель Ибрагимова Г.Б.: не возражаю.

Суд,

Постановил:

Судебное заседание отложить на 19 января 2010 года в 10 часов 30 минут.

Повторить вызов участников процесса.

Судебное заседание закрыто в 17 часов 00 минут.

Судья








В.Н. Данилкин

Секретарь







М.И. Капусткина

